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ABSTRAK 
 
 

 

 Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti hubungan antara gaya keibubapaan 

dengan  masalah ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. Seramai 186 murid 

sekolah rendah telah terlibat dalam kajian ini. Kajian ini merupakan kajian berbentuk 

deskriptif dengan menggunakan soal selidik sebagai instrumen kajian yang 

mengandungi tiga bahagian iaitu latar belakang responden, maklumat ponteng dan 

gaya keibubapaan. Instrumen kajian dalam kajian tinjauan ini menggunakan soal 

selidik yang disusun oleh (Buri, 1991) iaitu  Parental Authority Questionnaire 

(PAQ)  dirujuk dan diubahsuai mengikut tahap murid sekolah rendah. Maklumat 

ponteng diperolehi melalui surat amaran ponteng yang dikeluarkan.  Seramai 47 orang 

murid pernah menerima Surat Amaran pertama, kedua dan ketiga  selebihnya seramai 

139 orang murid tidak pernah menerima surat amaran. Statistik deskriptif kekerapan, 

peratus, min dan sisihan piawai digunakan untuk menganalisis jantina, tempat tinggal 

responden, pekerjaan ibu bapa responden, jenis surat amaran dan gaya keibubapaan 

yang paling dominan, statistik inferensi iaitu analisis rank-Spearman untuk 

menganalisis hubungan antara gaya keibubapaan dengan ponteng. Hasil kajian 

didapati gaya keibubapaan autoritatif merupakan gaya keibubapaan yang paling 

dominan dalam kalangan responden kajian ini. Manakala gaya keibubapaan 

pengabaian mempunyai hubungan yang positif dan signifikan dengan tingkah laku 

ponteng. Kesimpulannya, ibu bapa harus memainkan peranan penting dalam 

memupuk tanggungjawab seorang ibu dan bapa yang baik dalam membimbing anak 

demi masa depan mereka. 
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ABSTRACT 
 
 

 

This study aimed to identify the relationship between parenting style and 

truancy problems among primary school students. A total of 186 primary school 

students were involved in this study. This study is a descriptive study using a 

questionnaire as a research instrument that contains three parts, namely the background 

of the respondents, truancy information and parenting style. The research instrument 

in this survey study uses a questionnaire compiled by (Buri, 1991) that is the Parental 

Authority Questionnaire (PAQ) is referenced and modified according to the level of 

primary school students. Truancy information is obtained through a truancy warning 

letter issued. A total of 47 students had received the first, second and third warning 

letters, the remaining 139 students had never received a warning letter. Descriptive 

statistics of frequency, percentage, mean and standard deviation were used to analyze 

gender, residence of respondents, occupation of respondents’ parents, type of warning 

letter and most dominant parenting style, inferential statistics i.e. rank-spearman 

analysis to analyze relationship between parenting style and truancy. The results of the 

study found that authoritative parenting style is the most dominant parenting style 

among the respondents of this study. While neglect parenting style has a positive and 

significant relationship with truancy behavior. In conclusion, parents should play an 

important role in nurturing the responsibility of a good mother and father in guiding 

children for the sake of their future. 
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BAB 1 
 
 
 

PENGENALAN 
 

 

 

1.1  Pengenalan 

 

 

Perkataan ponteng bukan lagi perkataan yang terasing bagi warga sekolah.  

Ponteng merupakan isu yang hangat diperbincangkan dalam kalangan warga pendidik 

di institusi pendidikan. Golongan celik huruf memandang agak serius terhadap isu 

ponteng yang berlaku di sekolah yang melibatkan murid-murid sekolah. Kadar kes 

ponteng di sekolah-sekolah Negeri Johor meningkat secara mendadak lebih-lebih lagi 

selepas perintah kawalan pergerakan disebabkan pandemik COVID 19. Menurut 

Kamus Dewan Pelajar, ponteng didefinisikan sebagai memonteng meninggalkan 

tugas, tanggungjawab dan pelajaran tanpa kebenaran. Salahlaku ponteng sebenarnya 

dijelaskan dengan lebih lanjut atau lebih jelas di dalam dasar pengurusan Hal Ehwal 

Murid dan peraturan sekolah.    

 

 Di negeri Johor, Jabatan Pendidikan Johor telah mengesan kes ponteng  

sebanyak 3,992 sejak awal tahun 2019. Kesemua kes yang dinyatakan melibatkan 

pelajar sekolah rendah dan menengah.   ‘Program Ziarah Cakna’ telah dilancarkan oleh 

Jabatan Pendidikan Negeri Johor di sekolah-sekolah Negeri Johor pada 27 Januari 

2019 bagi mengatasi masalah ponteng (Berita Harian, 30 Jun 2019). ‘Program Ziarah 

Cakna’ adalah suatu program lawatan pentadbir, guru disiplin, guru kaunseling dan 

guru kelas ke rumah murid untuk bertemu dengan ibu bapa dan penjaga bagi 

membincangkan dan mengambil tahu sebab sebenar ponteng sekolah. 
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 Sekiranya seseorang murid tidak hadir ke sekolah tanpa sebarang kenyataan 

bersebab dianggap sebagai ponteng sekolah. Apabila seseorang murid tidak hadir ke 

sekolah 3 hari berturut-turut tanpa sebab, tindakan diambil oleh pihak sekolah dengan 

menghantar surat amaran pertama ke alamat pelajar berkenaan. Tindakan oleh pihak 

sekolah akan berlanjutan sehingga amaran ketiga sekiranya ibubapa atau penjaga tidak 

memberi respon.  

 

Secara umum, ibu bapa merupakan penyebab yang paling utama dalam 

masalah ini. Ibu bapa merupakan faktor asas dalam membina satu sistem yang  baik 

untuk membentuk anak-anak menjadi seorang insan yang berjaya. Ibu bapa harus 

mempunyai sikap prihatin dalam memastikan anak mereka hadir ke sekolah setiap 

hari. Segala keperluan anak menjadi tanggungajawab ibu bapa untuk disediakan. 

Murid-murid bersekolah untuk mendapatkan ilmu. Sehubungan dengan itu, setiap ibu 

bapa digalakkan untuk mempunyai sikap optimistik di dalam apa situasi demi 

kebaikan mahupun kesejahteraan anak masing-masing. Ibu bapa memainkan peranan 

penting dan utama dalam menentukan halatuju setiap anak perlu berada di landasan 

yang benar dan betul. Justeru, setiap ibu bapa juga menghulurkan sumbangan yang 

amat besar dalam  menzahirkan setiap anak agar mempunyai sikap positif setiap masa. 

Setiap ketua keluarga perlu sedar bahawa gejala ponteng merupakan masalah salah 

laku atau masalah disiplin yang  perlu diberi perhatian yang serius kerana ia boleh 

memberi implikasi buruk terhadap usaha-usaha pembentukan insan yang sempurna. 

Lantaran itu, permasalahan tersebut telah mengakibatkan keresahan dalam kalangan 

pendidik. Berbagai-bagai langkah inisiatif telah digariskan untuk mengelakkan 

permasalahan tersebut daripada berlaku lagi. 

 

Berdasarkan kepada Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006-2010, 

diri pelajar harus dilengkapi dengan nilai yang tinggi dalam supaya pelajar-pelajar 

berupaya menjadi pemimpin berkesan dalam keluarga dan masyarakat. Dalam 

Pembinaan Modal Insan turut merancang untuk menangani masalah sosial dengan 

menjalankan pelbagai program pembangunan insan melalui pendedahan nilai-nilai 

moral kepada pelajar. 
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Generasi muda adalah aset yang berharga. Mereka adalah tiang harapan 

seluruh masyarakat dan nusa. Pada masa hadapan, merekalah bakal pembawa obor 

perjuangan pemimpin kita. Persoalannya, adakah mereka bersedia untuk menyahut 

seruan tersebut? Generasi muda sekarang diharapkan untuk membina masyarakat dan 

negara yang maju. Keluarga merupakan institusi sosial yang berfungsi secara dominan 

untuk mengembangkan dan membangunkan modal insan yang berguna untuk negara. 

Peranan keluarga amat berperanan dalam menentukan sahsiah dan tingkah laku setiap 

murid (Suboh, Azizi & Hamzah, 2011). Sekiranya ibu bapa menunjukkan contoh 

teladan dan sikap yang baik dalam membentuk  anak-anak menjadi insan yang berjaya.  

 

 

 

 

1.2       Latar Belakang Kajian 

 

 

Isu ponteng mempengaruhi pelajar di semua peringkat institusi pendidikan. Di 

sekolah menengah masalah ini dipandang dalam sudut salahlaku disiplin. Menurut 

Nosiah (2014), pelajar yang ponteng di sekolah menengah lebih gemar untuk 

melibatkan diri dalam kegiatan merayau di pusat hiburan dan membeli belah, 

menyertai kegiatan gengsterisme dan sebagainya. Kancah negatif ini mendesak kepada 

kewujudan masalah sosial dan menyebabkan pelajar-pelajar ketinggalan dalam 

pelajaran. Menurut Joacim Ramberg et al., (2019), ponteng merupakan pelbagai 

konsep yang berbeza digunakan untuk menerangkan dan menentukan ketidakhadiran 

pelajar ke sekolah, seperti ketidakhadiran yang tidak dibenarkan, ponteng sekolah dan 

ketidakhadiran tanpa izin. Ponteng sekolah boleh didefinisikan sebagai ketidakhadiran 

yang tidak diizinkan atau tidak didokumentasikan. 

 

Berdasarkan data statistik Sektor Pengurusan Kaunseling dan Disiplin 

Bahagian Pengurusan Sekolah Harian, Kementerian Pelajaran Malaysia dalam  Jadual 

1.1 dan 1.2, kes masalah ponteng yang dilaporkan adalah tinggi jika dibandingkan 

dengan jenis salah laku yang lain. 
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Jadual 1.1 Bilangan Kes Disiplin Pelajar Sekolah pada 2006-2010 
 

Bil 

 
 

 

Jenis salah laku 

2006 2007 2008 2009 2010 

Bil. 

murid 
% 

Bil. 

murid 
% 

Bil. 

murid 
% 

Bil. 

murid 
% 

Bil. 

murid 
% 

1 Tingkah laku Berunsur 
Jenayah 

17668 0.34 19947 0.35 16452 0.35 17518 0.32 17595 0.32 

2 Berunsur Lucah 2028 0.05 3792 0.05 3138 0.04 2915 0.05 3031 0.06 

3 Kurang Sopan 19620 0.37 23214 0.43 22921 0.42 20808 0.38 18346 0.34 

4 Laku Musnah 3843 0.07 3625 0.06 3949 0.07 3979 0.07 5212 0.10 

5 Kekemasan Diri 14739 0.28 14900 0.27 15672 0.29 20361 0.37 21384 0.39 

6 Ponteng Sekolah 24227 0.46 21134 0.39 20363 0.37 20286 0.37 19545 0.36 

7 Kenakalan 14474 0.28 8519 0.16 8523 0.16 9797 0.18 8563 0.16 

8 Tidak Pentingkan Masa 14716 0.28 18425 0.34 18348 0.34 16314 0.30 17808 0.33 

 

 

Jadual 1.2 Bilangan kes disiplin murid Sekolah Menengah dan Rendah 2010 
 

 

Bil 

 
 

 

Jenis salah laku 

Sekolah 

Rendah 

Sekolah 

Menengah 
Jumlah Peratus mengikut kategori 

salah laku Bil. 
murid 

% Bil. 
murid 

% 

1 Tingkah laku Berunsur 
Jenayah 

8677 0.16 8918 0.16 17595 15.7 

2 Berunsur Lucah 1579 0.03 1452 0.03 3031 2.7 

3 Kurang Sopan 4436 0.08 13910 0.26 18346 16.5 

4 Laku Musnah 2001 0.04 3211 0.06 5212 4.7 

5 Kekemasan Diri 6657 0.12 14727 0.27 21384 19.2 

6 Ponteng Sekolah 8313 0.15 11232 0.21 19545 17.5 

7 Kenakalan 3878 0.07 4685 0.09 8563 7.7 

8 Tidak Pentingkan Masa 3386 0.06 14422 0.27 17808 16.0 

Sumber: Sektor Pengurusan Kaunseling  dan Disiplin Bahagian Pengurusan  Sekolah Harian 

 

Mengikut statistik dalam artikel surat khabar (Sinar Harian, 18 Januari 2019), 

seramai 111,895 murid didapati terlibat dengan gejala salah laku disiplin di sekolah. 
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Daripada jumlah kes disiplin yang dilaporkan,  16,849  murid sekolah rendah dan 

95,046 pelajar sekolah menengah. Pada tahun 2016,  ponteng sekolah adalah isu utama 

dalam salah laku disiplin murid sekolah rendah. Di Malaysia, kes ponteng yang 

dilaporkan dalam kalangan pelajar sekolah menengah dan rendah sangat tinggi. 

Pelbagai langkah pencegahan telah diambil untuk mengatasi masalah ini. Namun, isu 

ponteng sekolah terus kekal dan ia menjadi isu disiplin utama dengan mencatatkan 

sebanyak 1.4 peratus bersamaan dengan 67,053 murid daripada lebih kurang lima juta 

murid sekolah rendah dan sekolah menengah di seluruh negara berdasarkan rekod 

Kementerian Pendidikan pada tahun 2017. 

 

Murid-murid di bawah umur 12 tahun tidak hadir ke sekolah tanpa sebab. 

Dalam hal ini, ibu bapa seharusnya bertanggungjawab dalam memastikan  kehadiran 

anak ke sekolah. Pihak sekolah mewajibkan ibu bapa untuk memaklumkan 

ketidakhadiran anak ke sekolah berserta  dengan sebab. Ketidakhadiran murid 

dikemaskini dalam Aplikasi Pangkalan Data Murid (APDM) pada setiap hari. 

Ketidakhadiran murid direkodkan dengan sebab yang diberikan oleh ibu bapa. 

Sebaliknya ketidakhadiran tanpa sebab dikategorikan sebagai ponteng. 

 

Justeru, kajian terhadap isu ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah 

amat perlu kerana masalah ini merupakan penyebab atau pemangkin kepada 

berlakunya kes-kes salah laku yang lain. Isu ponteng banyak dikaji dari sudut sekolah 

menengah. Tetapi masalah ponteng ini juga sedang menular dalam kalangan murid 

sekolah rendah. Gejala ponteng ini berlaku disebabkan pelbagai faktor. Faktor sikap 

pelajar, faktor ibu bapa, faktor persekitaran sekolah, faktor sosio-ekonomi dan faktor 

persekitaran merupakan antara faktor yang menjadi penyebab utama masalah ponteng 

(Nosiah, 2014). Tambahan pula, ponteng sekolah telah terbukti mempunyai hubungan 

yang berpanjangan dengan hasil negatif sepanjang hayat. Sebagai contoh, kajian yang 

mengawal sebilangan faktor individu dan persekitaran menunjukkan bahawa ponteng 

sekolah dikaitkan dengan peningkatan risiko melakukan beberapa bentuk jenayah 

yang berlainan di masa hadapan (Bennett, Mazerolle, Antrobus, Eggins, & Piquero, 

2018; Rocque et al., 2017). 
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Anak-anak yang tidak hadir ke sekolah berada di rumah dengan pengetahuan 

ibu bapa. Sikap ibu bapa yang terlalu ikut kata-kata anak dan sikap terlalu manjakan 

anak menyebabkan anak-anak tidak hadir ke sekolah. Justeru, boleh andaikan bahawa 

salah satu punca ponteng  adalah kemerosotan dari segi asuhan, didikan, bimbingan 

dan kawalan yang dirumuskan sebagai asuhan oleh ibu bapa. Tambahan pula,  dengan 

penularan jangkitan Covid-19 ibu bapa khuatir dan mengambil keputusan tidak 

menghantar anak mereka ke sekolah. 

 

Dalam kajian (Maynard et al., 2013), ditakrifkan penglibatan ibu bapa di rumah 

dan di sekolah melibatkan tingkah laku langsung dan tidak langsung. Penyelidikan 

membuktikan bahawa isu ponteng sekolah adalah masalah yang paling utama  

dihadapi oleh sekolah rendah dan sekolah menengah mempengaruhi semua 

masyarakat dan komuniti walaupun terdapat perbezaan pendapatan dan status 

sosioekonomi.  

 

Sikap sebilangan ibu bapa yang terlalu manja terhadap anak sehingga mengikut 

kata-kata anak yang tidak mahu bersekolah. Johari Hassan & Nik Selma menyatakan 

bahawa hasil tinjauan kajian yang dijalankan didapati ibu bapa menyuruh anak untuk 

menjaga adik beradik yang tidak bersekolah  di rumah  setelah ibu bapa mereka keluar 

bekerja. Tanggungjawab ibu bapa yang paling utama kepada anak adalah menghantar 

anak ke sekolah untuk mendapatkan ilmu. Menurut Nosiah, (2014)  setiap ibu bapa 

harus dilengkapi dengan ilmu keibubapaan  kerana ilmu tersebut dapat membantu atau 

membimbing ibu bapa untuk membentuk dan mendidik anak dengan lebih sempurna. 

Hasil kajian M.J. Van Breda (2014) menunjukkan bahawa responden, terutama 

mereka yang tampil sebagai ponteng kelas, berpendapat bahawa ibu bapa  mereka 

umumnya menunjukkan sikap yang tidak bertanggungjawab terhadap pendidikan 

mereka. Adalah disarankan agar  kesedaran ibu bapa dan gaya asuhan ibu bapa perlu 

dipertingkatkan dalam meningkatkan kehadiran anak ke sekolah.  

 

  Gaya asuhan ibu bapa diklasifikasikan kepada beberapa jenis. Baumrind 

(1971), menjelaskan gaya asuhan ibu bapa terbahagi kepada tiga jenis iaitu autoritatif, 

autoritarian dan permisif. Manakala Maccoby dan Martin (1983), menyatakan gaya 
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keibubapaan terdiri daripada 4 jenis iaitu gaya keibubapaan autoritatif, gaya 

keibubapaan autoritarian (diciplinarian),  gaya keibubapaan permisif (indulgent) dan 

gaya keibubapaan yang lalai (neglectful). 

  

Autoritatif (Authoritative) 

Gaya keibubapaan autoritatif dicirikan oleh permintaan yang tinggi (High 

Demandingness) dan tanggungjawab yang tinggi (High Responsiveness). Ibu bapa 

yang autoritatif mempunyai tanggungjawab yang tinggi terhadap keperluan emosi 

anak sambil mempunyai harapan yang tinggi. Mereka menetapkan had dan sangat 

konsisten dalam menegakkan batas. Selepas beberapa dekad penyelidikan, pakar 

perkembangan anak menyedari bahawa gaya keibubapaan autoritatif  adalah gaya 

keibubapaan yang terbaik di antara empat gaya keibubapaan Baumrind (1971); 

Maccoby dan Martin (1983). Gaya keibubapaan ini secara amnya memberi hasil yang 

terbaik pada anak-anak. Ibu bapa yang mengamalkan gaya autoritatif cenderung 

mempunyai anak yang mencapai kejayaan akademik yang lebih tinggi, aktif dalam 

aktiviti sekolah, membangunkan harga diri yang baik, berinteraksi dengan rakan 

sebaya menggunakan kemahiran sosial yang kompeten dan mempunyai kesihatan 

mental yang lebih baik misalnya kurang kemurungan, kegelisahan, cubaan bunuh diri, 

kenakalan, alkohol, dan penggunaan dadah. 

 

Autoritarian (Authoritarian)  

Ibu bapa yang tegas (High Demandingness) dan tanggungjawab yang rendah 

(Low Responsiveness) adalah dua ciri ibu bapa yang autoritarian. Walaupun gaya 

keibubapaan autoritarian dan autoritatif mempunyai nama yang hampir sama tetapi 

terdapat beberapa perbezaan yang penting dalam kepercayaan ibu bapa terhadap anak, 

permintaan dan pendekatan yang digunakan. Komunikasi di antara ibubapa dan anak 

hanya sehala melalui peraturan dan pesanan. Ibu bapa memberi keutamaan terhadap 

disiplin yang ketat dan sering memberi hukuman yang berat sebagai cara untuk 

mengawal tingkah laku anak-anak. Ibu bapa yang autoritarian tidak bertanggungjawab 

terhadap keperluan anak-anak mereka dan umumnya tidak memberi kasih sayang. 

Anak-anak yang ibu bapanya mempunyai gaya keibubapaan autoritarian tidak 
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gembira, kurang berdikari, mempunyai harga diri yang rendah, lebih banyak masalah 

tingkah laku, prestasi dalam pencapaian akademik sangat rendah dan mempunyai 

kemahiran sosial yang kurang baik. 

 

Permisif (Indulgent) 

Ibu bapa yang kurang permintaan (Low Demandingness) dan lebih 

bertanggungjawab (high responsiveness) adalah gaya keibubapaan permisif. Ibu bapa 

tidak suka mengecewakan anak mereka.  Ibu bapa sangat memanjakan anak. Gaya 

keibubapaan permisif memberi hasil yang buruk terhadap ciri-ciri anak seperti tidak 

dapat mengikuti peraturan, tidak boleh kawal diri, mempunyai kecenderungan 

egosentrik, menghadapi lebih banyak masalah dalam hubungan dan interaksi sosial. 

 

Pengabaian (Neglectful) 

Gaya keibubapaan yang lalai juga dikenali sebagai gaya keibubapaan yang 

tidak terlibat. Ibu bapa yang mengamalkan gaya ini tidak mempedulikan keperluan 

anak dan dibiarkan  tanpa sebarang bimbingan dalam kehidupan mereka. Anak-anak 

yang dibesarkan oleh ibu bapa yang lalai lebih impulsif, tidak dapat mengawal emosi 

sendiri, nakal dan mudah ketagih. 

 

Berdasarkan kajian Maynard et al. (2014), Hubungan kekeluargaan masih 

diambil kira sebagai faktor penyebab masalah selain daripada faktor rakan sebaya dan 

persekitaran kerana pelanggan sehari-hari adalah murid sekolah rendah. Kesedaran 

adalah keadaan sedar akan sesuatu. Lebih khusus lagi, adalah kemampuan untuk  

mengetahui dan merasakan atau mengetahui peristiwa. Kesedaran membawa 

kewaspadaan, perhatian terhadap apa yang sedang terjadi dan yang lebih penting 

adalah berhati-hati terhadap kejadian dalam pemikiran. 

 

Ibu bapa mengambil ringan ketidakhadiran anak ke sekolah dengan 

beranggapan tidak akan membawa apa-apa kesan kerana anak mereka masih kecil lagi. 
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Ibu bapa yang mempunyai tahap pendidikan yang rendah, tidak sedar anak mereka 

tidak mampu mengikuti pelajaran dengan sempurna akibat ponteng. Apabila sikap 

ponteng ini berterusan anak mereka menjadi lemah atau kehilangan minat untuk 

belajar sebagai akibat tidak mampu bersaing dengan sesama rakan yang lebih. 

 

Semua pihak harus berganding bahu dan memainkan peranan dalam 

membanteras masalah ponteng. Mungkin dalam masa terdekat masalah ini kesannya 

tidak berapa dirasai. Tetapi dalam jangka masa panjang isu ponteng ini memberi impak 

yang negatif  ke atas generasi muda yang merupakan aset negara yang tidak ternilai 

harganya. Sekiranya  gejala ini tidak diberi tumpuan dalam  mengambil langkah 

pencegahan dari peringkat sekolah rendah, ia akan berterusan sehingga ke sekolah 

menengah. Di samping, masa depan generasi muda terancam apabila masalah ini 

menjadi lebih serius di negara kita. 

 

  

 

 

1.3       Peryataan Masalah 

 

 

Sejak kebelakangan kes ponteng di sekolah rendah juga semakin menular. 

Penularan kes ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah amat membimbangkan 

semua pihak. Sikap ibu bapa yang sambil lewa tentang kepentingan anak akan 

menyebabkan masalah ponteng sekolah dalam kalangan murid sekolah rendah. 

Menurut laporan unit hal ehwal murid Sekolah Kebangsaan Batu 3 Kluang, murid dan 

ibu bapa menjadikan alasan seperti tiada pengangkutan, urusan keluarga, masalah 

keluarga dan sakit sebab tidak hadir ke sekolah.  

 

Banyak kajian-kajian lepas berkenaan ponteng dan gaya keibubapaan  telah 

dilaksanakan (Diana Wulandari, 2018; Norsiah, 2014). Kajian-kajian berkenaan 

ponteng lebih berfokus kepada sekolah menengah. Justeru, isu ponteng dalam 
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kalangan murid sekolah rendah wajar dikaji dalam usaha melihat hubungan antara 

gaya keibubapaan dengan ponteng. Kajian terhadap isu ponteng di sekolah rendah  

memang terhad. Isu ponteng dalam kalangan murid sekolah lebih menunjukan 

kealpaan tanggungjawab ibu bapa terhadap anak dan  kekurangan ilmu keibubapaan 

dalam proses pembentukan anak (Norsiah, 2014). Ini merupakan petanda utama 

perlunya kajian dalam bidang ini untuk mengenal pasti hubungan antara gaya 

keibubapaan dengan isu ponteng di sekolah rendah. 

 

  Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan untuk melihat sejauh manakah 

persoalan gaya ibu bapa mempunyai kesan tertentu terhadap  masalah ponteng 

khususnya di sekolah rendah. Kajian ini akhirnya cuba mendapat jawapan sejauh 

manakah gaya ibu bapa mendorong kepada masalah  ponteng semakin meruncing di 

sekolah-sekolah rendah.  

 

 

 

1.4       Objektif Kajian 

 
 

Objektif umum kajian adalah untuk mengenal pasti hubungan antara gaya 

keibubapaan dengan ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. 

1.4.1 Mengenal pasti peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah 

 mengikut surat amaran . 

1.4.2 Mengenal pasti jenis-jenis gaya keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif,  

 pengabaian) yang diamalkan oleh ibu bapa murid sekolah rendah. 

1.4.3 Mengkaji hubungan di antara  gaya keibubapaan dengan ponteng dalam  

 kalangan murid sekolah rendah.   
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1.5       Persoalan Kajian 
 
 

Berdasarkan objektif kajian yang telah disenaraikan, persoalan kajian yang 

dibentuk adalah seperti berikut: 

1.5.1 Berapakah peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah mengikut 

surat amaran? 

1.5.2 Apakah jenis gaya keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif, 

pengabaian) yang diamalkan oleh bapa murid sekolah rendah yang paling 

dominan? 

1.5.3 Apakah jenis gaya keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif, 

pengabaian) yang diamalkan oleh ibu murid sekolah rendah yang paling 

dominan? 

1.5.4 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

autoritatif bapa dengan ponteng? 

1.5.5 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

autoritatif ibu dengan ponteng? 

1.5.6 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

autoritarian bapa dengan ponteng? 

1.5.7 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

autoritarian ibu dengan ponteng? 

1.5.8 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan permisif 

bapa dengan ponteng? 

1.5.9 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  permisif 

ibu dengan ponteng? 

1.5.10 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

pengabaian bapa dengan ponteng? 

1.5.11 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan 

pengabaian ibu dengan ponteng? 
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1.6      Hipotesis Kajian 
 

 

 

 

Hipotesis null dibentuk untuk mencapai objektif kajian adalah seperti berikut: 

H01: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan   

         autoritatif  bapa dengan ponteng. 

H02: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  

         autoritatif ibu dengan ponteng 

H03: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan   

         autoritarian bapa dengan ponteng.  

H04: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  

         autoritarian ibu dengan ponteng 

H05: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  

         permisif bapa dengan ponteng. 

H06: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  

         permisif ibu dengan ponteng. 

H07: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya  keibubapaan  

         pengabaian bapa dengan ponteng.  

 H08: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  

          pengabaian ibu dengan ponteng. 
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1.7       Kepentingan Kajian 

 

 

Kajian ini secara amnya bertujuan untuk mengenal pasti hubungan gaya 

keibubapaan dengan masalah ponteng di sekolah rendah. Hasil kajian ini boleh 

menjadi panduan bahawa masalah ponteng ini dalam kalangan murid sekolah rendah 

dapat berkurang apabila pengamalan gaya keibubapaan sesuai dengan anak. Hasil 

kajian ini juga sedikit sebanyak dapat memberikan gambaran kepada pihak tertentu 

bagaimana gaya keibubapaan mendorong murid ke arah ponteng sekolah. Maklumat 

yang diperolehi melalui kajian ini dapat membantu guru kaunseling sekolah dalam 

merancang program intervensi yang sesuai bagi mempertingkatkan peratus kehadiran 

murid ke sekolah. 

 

 

 

 

1.8       Skop Dan Batasan Kajian 

 

 

Skop kajian ini memberi fokus kepada masalah ponteng di sekolah rendah dan 

hubungannya dengan  gaya keibubapaan. Kajian ini tertakluk kepada beberapa batasan 

tertentu seperti berikut: 

1.8.1 Kajian ini tertumpu pada  sekolah kebangsaan di Zon Paloh dalam daerah 

Kluang. 

1.8.2 Sampel terdiri daripada murid-murid tahun 5 dari 3 buah Sekolah 

Kebangsaan di Zon Paloh dalam Daerah Kluang.  
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1.9       Kerangka Teori Kajian 
 
 
 Kerangka teori kajian ini menggunakan dua teori asas iaitu teori gaya 

keibubapaan dengan menggunakan Teori (Baumrind, 1971; Maccoby dan Martin, 

1983). Teori Baumrind (1971, 1989, dan 1991) terdapat hubungan yang erat antara 

jenis gaya keibubapaan dan tingkah laku anak-anak. Gaya keibubapaan yang berbeza 

boleh menyebabkan perkembangan anak dan hasil anak yang berbeza. Pada awalnya, 

Baumrind mengenal pasti tiga jenis gaya keibubapaan iaitu gaya keibubapaan 

autoritatif, gaya keibubapaan autoritarian dan gaya keibubapaan permisif melalui 

pemerhatian, temu ramah dan analisis yang luas. Walaupun Diana Baumrind terkenal 

dengan kerjanya dalam mengkategorikan gaya keibubapaan, Maccoby dan Martin 

(1983) mengembangkan model gaya keibubapaan ini menggunakan dua dimensi. 

Gaya keibubapaan permisif Baumrind menjadi dua jenis: pengasuhan permisif (juga 

dikenali sebagai gaya keibubapaan indulgent) dan gaya keibubapaan yang lalai (juga 

dikenali sebagai gaya keibubapaan yang tidak terlibat). 

 

 Baumrind (1971, 1989, dan 1991) dan Maccoby dan Martin (1983) 

menggariskan tuntutan dan responsif sebagai dua dimensi bebas keibubapaan. 

Menuntut merujuk kepada sejauh mana ibu bapa menunjukkan kawalan, kuasa 

penegasan, tuntutan kematangan, dan pengawasan dalam keibubapaan mereka. 

Responsif merujuk kepada sejauh mana ibu bapa menunjukkan kepada anak-anak 

mereka kehangatan afektif, ekspresi emosi, penerimaan, dan sokongan. Berdasarkan 

tahap tuntutan dan responsif ibu bapa, empat gaya keibubapaan telah dijelaskan 

(Baumrind, 1991; Maccoby & Martin, 1983): berwibawa (baik menuntut dan 

responsif), autoritarian (menuntut tetapi tidak responsif), permisif (responsif tetapi 

tidak menuntut), dan lalai (tidak menuntut atau tidak responsif). Setiap jenis 

keibubapaan dipercayai mempengaruhi ciri kesempurnaan anak secara berbeza.  

 

Penyelidikan Maccoby dan Martin (1983), tertumpu pada konfigurasi gaya 

keibubapaan dan didapati hubungan ibu bapa lebih rendah dengan perkembangan 

kanak-kanak. Manakala, Baumrind (1967, 1971, 1989, 1991)   dalam kajiannya 
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mengeluarkan peryataan yang sebaliknya dengan Maccoby dan Martin (1983), setelah 

mempelajari secara luas perkaitan antara gaya keibubapaan dan perkembangan anak 

(Kuppens & Ceulemans, 2019).  Menurut (Wulandari, Jun Choi, & Narawi, 2018), 

gaya keibubapaan yang berwibawa (authoritative) mempunyai pengaruh yang kuat 

terhadap sikap dan tingkah laku murid. Gaya keibubapaan jenis ini  menekankan sikap 

terbuka dan perhubungan di antara ibubapa dan anak sangat baik untuk membentuk 

personaliti anak-anak. Gaya keibubapaan ini turut  memainkan peranan dalam 

membentuk watak dan komitmen serta kepercayaan terhadap anak. (Raffar, Hamjah, 

& Ismail, 2019). 

 

Oleh itu, gaya keibubapaan adalah kunci yang tepat dalam memastikan institusi 

keluarga stabil berfungsi serta mengelakkan anak-anak terlibat dengan masalah 

ponteng (Amran & Basri, 2020). 

 

 

 

 

1.10 Kerangka Konseptual Kajian 

 

 

 Kerangka konseptual dalam kajian ini dibina bagi melihat hubungan antara 

pemboleh ubah-pemboleh ubah yang dikaji. Ini menunjukkan bahawa pemboleh ubah 

tidak bersandar mempunyai hubungan dengan pemboleh ubah bersandar masalah 

ponteng di sekolah rendah. Kerangka konseptual kajian ini dirangka berpandukan teori 

Baumrind untuk mengkaji gaya keibubapaan.  

 

 Kajian yang berbentuk deskriptif ini menggunakan kaedah tinjauan di mana 

maklum balas atau jawapan daripada murid-murid yang ponteng sekolah. Maklum 

balas daripada murid diperlukan untuk mengenalpasti gaya keibubapaan  ibu bapa 

mereka. Maklum balas mereka juga akan digunakan untuk mengenal pasti  gaya 
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keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif dan pengabaian) yang manakah 

signifikan ke arah masalah ponteng sekolah dalam kalangan murid sekolah rendah   

terhadap masalah ponteng sekolah. Seperti yang ditunjukkan di Rajah 1.1 gaya 

keibubapaan secara tidak langsung memberi kesan terhadap kehadiran murid ke 

sekolah atau ponteng sekolah. 

 

Rajah 1.1 Kerangka konseptual kajian hubungan gaya keibubapaan dengan  

                     ponteng 

 

  

 

 

1.11 Definisi Konsep Dan Operasional 

 

 

Dalam konteks kajian ini, beberapa istilah yang sering digunakan dalam 

 kajian ini didefinisikan agar pembaca lebih faham tentang konsep yang dikaji. 
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1.11.1 Ponteng sekolah 

 

 

Dalam Kamus Pelajar Bahasa Melayu Dewan (2016), perkataan  ponteng 

didefinisikan memonteng  meninggalkan tugas, tanggungjawab, pelajaran tanpa 

kebenaran. Menurut Wikipedia, ponteng merupakan istilah yang digunakan bagi 

merujuk kepada apa jua kegagalan menghadiri kelas di sekolah secara sengaja tanpa 

alasan yang munasabah. Istilah ponteng sesuai digunakan bagi ketidakhadiran yang 

berpunca daripada keinginan murid itu sendiri. Ponteng juga merujuk kepada pelajar 

yang bersekolah tetapi tidak menghadiri kelas, sama ada satu kelas, beberapa kelas 

atau semua kelas dalam satu hari. Menurut (Aziz Yahya, Yahaya, Hashim, Ramli, & 

Krishnan, 2011),  ponteng sekolah dimaksudkan , di mana pelajar yang biasanya keluar 

dari rumah dengan memakai pakaian sekolah tetapi mereka tidak ke sekolah. 

Sebenarnya, ada di antara mereka yang akan melepak di pusat membeli-belah, kedai 

siber dan di rumah kosong yang agak jauh. 

 

Di dalam kajian ini, murid yang tidak hadir ke sekolah tanpa sebab tiga hari 

berturut-turut dan tujuh hari berselang-selang dianggap murid yang terlibat dengan 

masalah ponteng. Murid yang mempunyai status ponteng seperti diatas akan menerima  

surat amaran pertama. Seterusnya, murid  tidak hadir tujuh hari berturut-turut dan 20 

hari bukan berturut-turut akan dihantar surat amaran kedua. Surat amaran terakhir 

dihantar selepas tujuh hari surat amaran dikeluarkan sekiranya tidak terdapat sebarang 

maklumbalas daripada ibu bapa setelah menerima surat amaran kedua.  

 

 

1.11.2  Gaya keibubapaan 

 

 

Selama beberapa dekad, keibubapaan dicirikan dari segi gaya global yang luas, 

dengan keibubapaan yang berwibawa atau autoritatif dilihat paling bermanfaat untuk 

perkembangan anak-anak. Kebimbangan dengan kepekaan yang lebih besar terhadap 

variasi budaya dan kontekstual telah menyebabkan kekhususan yang lebih besar dalam 
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mendefinisikan keibubapaan dari segi dimensi keibubapaan yang berbeza dan 

pertimbangan yang lebih besar mengenai peranan kepercayaan ibu bapa dalam 

memoderasi hubungan antara keibubapaan dan penyesuaian (Smetana, 2017).  

 

Menurut Kamus Dewan Edisi Keempat (2007), perkataan  gaya bermaksud 

sikap, kesukaan, ketaksukaan dan cara berkelakuan yang menjadi ciri seseorang. 

Tambahan pula, istilah asuhan didefinisikan peliharaan, didikan dan jagaan. Asuhan 

merupakan satu elemen yang merangkumi  aspek memberi tunjuk ajar, membimbing, 

mengawas dan membesarkan. Manakala mengasuh pula bererti menjaga dan mendidik 

anak kecil. Seterusnya, keibubapaan ditakrifkan sebagai kaedah, gaya, kemahiran dan 

keterampilan menjadi ibu bapa. Secara umumnya, gaya didikan ibu bapa meliputi 

kaedah dan bagaimana mereka mengasuh, mengajar, memelihara, mendidik, melatih 

dan menjaga anak. Menurut Baumrind (1971); Maccoby dan Martin (1983), gaya 

asuhan ibu bapa adalah terbahagi kepada empat jenis iaitu gaya autoritatif, gaya 

autoritarian, gaya permisif dan pengabaian. 

 

Ibu bapa yang mengamalkan gaya keibubapaan autoritarian adalah ibu bapa 

mempunyai sifat kawalan yang tinggi, tetapi kurang dalam tanggungjawab. 

Seterusnya, ibubapa yang mengamalkan gaya keibubapaan autoritatif suka untuk 

mengawal dan bertanggungjawab terhadap anak-anak mereka. Gaya keibubapaan ini 

bersifat rasional dan demokratik dapat membentuk anak-anak yang berfikiran positif. 

Gaya keibubapaan permisif juga adalah kepada ibu bapa mesra dan masalah, lemah 

dalam kawalan dan akan membuat anak-anak terlalu banyak dan memerlukan 

permintaan yang tinggi. Menurut Baumrind (1991), ibu bapa permisif percaya dalam 

autonomi individu. Sementara, gaya keibubapaan pengabaian yang tidak terlibat dalam 

kehidupan anak. 

 

Dalam kajian ini, gaya keibubapaan akan diukur berdasarkan empat jenis 

dimensi iaitu gaya autoritatif, gaya autoritarian, gaya permisif dan pengabaian. Gaya 

keibubapaan autoritatif diukur berdasarkan aspek keterbukaan ibu bapa dalam 
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menerima pendapat anak dan memberi kebebasan untuk melakukan sesuatu aktiviti 

sosial bersama rakan sebaya. 

 

Manakala, dimensi autoritarian akan diukur berdasarkan kepada aspek yang 

berkaitan dengan pengawalan ibu bapa terhadap anak-anak seperti mengawal anak 

mereka, memukul anak mereka apabila didapati membuat kesalahan dan menentukan 

semua keputusan untuk anak-anak mereka. Sedangkan dimensi permisif diukur 

berdasarkan  aspek seperti sikap keterbukaan minda ibubapa terhadap akademik anak, 

memberi peluang pada anak untuk menguruskan hal diri mereka sendiri dan kebebasan 

untuk bergaul dengan rakan-rakan sebaya. Sementara dimensi pengabaian diukur 

berdasarkan sikap tidak peduli dalam kehidupan anak. 

 

 

1.11.3  Murid 

 

 

Perkataan murid berasal dari perkataan Perancis Lama "pupille" yang berasal 

dari kata Latin "pupillus" yang bermaksud "anak yatim, kecil, atau bangsal. Dalam 

Kamus Pelajar Edisi kedua (2016),  perkataan murid didefinisikan sebagai orang atau 

anak yang sedang belajar. Istilah ‘murid’ digunakan untuk merujuk kepada kanak-

kanak yang bersekolah  di peringkat rendah. Di dalam kajian ini, pengkaji memberi 

fokus kepada murid-murid sekolah rendah. Pengkaji memilih murid sekolah rendah 

kerana konsep ponteng di sekolah rendah berbeza dibandingkan dengan sekolah 

menengah. Mereka masih memerlukan  dorongan ibu bapa. 
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1.12  Kesimpulan 

 

Kajian ini melihat adakah gaya keibubapaan memberi kesan terhadap masalah 

ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. Bab ini juga membincangkan tentang 

objektif kajian, peryataan masalah, persoalan kajian, hipotesis kajian dan kepentingan 

kajian sebagai tahap yang tepat agar kajian ini dapat dilakukan dengan baik. Pada akhir 

bab ini, definisi bagi istilah-istilah yang digunakan dalam kajian ini turut diberikan. 
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	BAB 1
	PENGENALAN
	1.1  Pengenalan
	Perkataan ponteng bukan lagi perkataan yang terasing bagi warga sekolah.  Ponteng merupakan isu yang hangat diperbincangkan dalam kalangan warga pendidik di institusi pendidikan. Golongan celik huruf memandang agak serius terhadap isu ponteng yang ber...
	Di negeri Johor, Jabatan Pendidikan Johor telah mengesan kes ponteng  sebanyak 3,992 sejak awal tahun 2019. Kesemua kes yang dinyatakan melibatkan pelajar sekolah rendah dan menengah.   ‘Program Ziarah Cakna’ telah dilancarkan oleh Jabatan Pendidika...
	Sekiranya seseorang murid tidak hadir ke sekolah tanpa sebarang kenyataan bersebab dianggap sebagai ponteng sekolah. Apabila seseorang murid tidak hadir ke sekolah 3 hari berturut-turut tanpa sebab, tindakan diambil oleh pihak sekolah dengan menghan...
	Secara umum, ibu bapa merupakan penyebab yang paling utama dalam masalah ini. Ibu bapa merupakan faktor asas dalam membina satu sistem yang  baik untuk membentuk anak-anak menjadi seorang insan yang berjaya. Ibu bapa harus mempunyai sikap prihatin dal...
	Berdasarkan kepada Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006-2010, diri pelajar harus dilengkapi dengan nilai yang tinggi dalam supaya pelajar-pelajar berupaya menjadi pemimpin berkesan dalam keluarga dan masyarakat. Dalam Pembinaan Modal Insan t...
	Generasi muda adalah aset yang berharga. Mereka adalah tiang harapan seluruh masyarakat dan nusa. Pada masa hadapan, merekalah bakal pembawa obor perjuangan pemimpin kita. Persoalannya, adakah mereka bersedia untuk menyahut seruan tersebut? Generasi m...
	1.2       Latar Belakang Kajian
	Isu ponteng mempengaruhi pelajar di semua peringkat institusi pendidikan. Di sekolah menengah masalah ini dipandang dalam sudut salahlaku disiplin. Menurut Nosiah (2014), pelajar yang ponteng di sekolah menengah lebih gemar untuk melibatkan diri dalam...
	Berdasarkan data statistik Sektor Pengurusan Kaunseling dan Disiplin Bahagian Pengurusan Sekolah Harian, Kementerian Pelajaran Malaysia dalam  Jadual 1.1 dan 1.2, kes masalah ponteng yang dilaporkan adalah tinggi jika dibandingkan dengan jenis salah l...
	Jadual 1.1 Bilangan Kes Disiplin Pelajar Sekolah pada 2006-2010
	Jadual 1.2 Bilangan kes disiplin murid Sekolah Menengah dan Rendah 2010
	Sumber: Sektor Pengurusan Kaunseling  dan Disiplin Bahagian Pengurusan  Sekolah Harian
	Mengikut statistik dalam artikel surat khabar (Sinar Harian, 18 Januari 2019), seramai 111,895 murid didapati terlibat dengan gejala salah laku disiplin di sekolah. Daripada jumlah kes disiplin yang dilaporkan,  16,849  murid sekolah rendah dan 95,046...
	Murid-murid di bawah umur 12 tahun tidak hadir ke sekolah tanpa sebab. Dalam hal ini, ibu bapa seharusnya bertanggungjawab dalam memastikan  kehadiran anak ke sekolah. Pihak sekolah mewajibkan ibu bapa untuk memaklumkan ketidakhadiran anak ke sekolah ...
	Justeru, kajian terhadap isu ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah amat perlu kerana masalah ini merupakan penyebab atau pemangkin kepada berlakunya kes-kes salah laku yang lain. Isu ponteng banyak dikaji dari sudut sekolah menengah. Tetapi masa...
	Anak-anak yang tidak hadir ke sekolah berada di rumah dengan pengetahuan ibu bapa. Sikap ibu bapa yang terlalu ikut kata-kata anak dan sikap terlalu manjakan anak menyebabkan anak-anak tidak hadir ke sekolah. Justeru, boleh andaikan bahawa salah satu ...
	Dalam kajian (Maynard et al., 2013), ditakrifkan penglibatan ibu bapa di rumah dan di sekolah melibatkan tingkah laku langsung dan tidak langsung. Penyelidikan membuktikan bahawa isu ponteng sekolah adalah masalah yang paling utama  dihadapi oleh seko...
	Sikap sebilangan ibu bapa yang terlalu manja terhadap anak sehingga mengikut kata-kata anak yang tidak mahu bersekolah. Johari Hassan & Nik Selma menyatakan bahawa hasil tinjauan kajian yang dijalankan didapati ibu bapa menyuruh anak untuk menjaga adi...
	Gaya asuhan ibu bapa diklasifikasikan kepada beberapa jenis. Baumrind (1971), menjelaskan gaya asuhan ibu bapa terbahagi kepada tiga jenis iaitu autoritatif, autoritarian dan permisif. Manakala Maccoby dan Martin (1983), menyatakan gaya keibubapaan ...
	Autoritatif (Authoritative)
	Gaya keibubapaan autoritatif dicirikan oleh permintaan yang tinggi (High Demandingness) dan tanggungjawab yang tinggi (High Responsiveness). Ibu bapa yang autoritatif mempunyai tanggungjawab yang tinggi terhadap keperluan emosi anak sambil mempunyai h...
	Autoritarian (Authoritarian)
	Ibu bapa yang tegas (High Demandingness) dan tanggungjawab yang rendah (Low Responsiveness) adalah dua ciri ibu bapa yang autoritarian. Walaupun gaya keibubapaan autoritarian dan autoritatif mempunyai nama yang hampir sama tetapi terdapat beberapa per...
	Permisif (Indulgent)
	Ibu bapa yang kurang permintaan (Low Demandingness) dan lebih bertanggungjawab (high responsiveness) adalah gaya keibubapaan permisif. Ibu bapa tidak suka mengecewakan anak mereka.  Ibu bapa sangat memanjakan anak. Gaya keibubapaan permisif memberi ha...
	Pengabaian (Neglectful)
	Gaya keibubapaan yang lalai juga dikenali sebagai gaya keibubapaan yang tidak terlibat. Ibu bapa yang mengamalkan gaya ini tidak mempedulikan keperluan anak dan dibiarkan  tanpa sebarang bimbingan dalam kehidupan mereka. Anak-anak yang dibesarkan oleh...
	Berdasarkan kajian Maynard et al. (2014), Hubungan kekeluargaan masih diambil kira sebagai faktor penyebab masalah selain daripada faktor rakan sebaya dan persekitaran kerana pelanggan sehari-hari adalah murid sekolah rendah. Kesedaran adalah keadaan ...
	Ibu bapa mengambil ringan ketidakhadiran anak ke sekolah dengan beranggapan tidak akan membawa apa-apa kesan kerana anak mereka masih kecil lagi. Ibu bapa yang mempunyai tahap pendidikan yang rendah, tidak sedar anak mereka tidak mampu mengikuti pelaj...
	Semua pihak harus berganding bahu dan memainkan peranan dalam membanteras masalah ponteng. Mungkin dalam masa terdekat masalah ini kesannya tidak berapa dirasai. Tetapi dalam jangka masa panjang isu ponteng ini memberi impak yang negatif  ke atas gene...
	1.3       Peryataan Masalah
	Sejak kebelakangan kes ponteng di sekolah rendah juga semakin menular. Penularan kes ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah amat membimbangkan semua pihak. Sikap ibu bapa yang sambil lewa tentang kepentingan anak akan menyebabkan masalah ponteng ...
	Banyak kajian-kajian lepas berkenaan ponteng dan gaya keibubapaan  telah dilaksanakan (Diana Wulandari, 2018; Norsiah, 2014). Kajian-kajian berkenaan ponteng lebih berfokus kepada sekolah menengah. Justeru, isu ponteng dalam kalangan murid sekolah ren...
	Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan untuk melihat sejauh manakah persoalan gaya ibu bapa mempunyai kesan tertentu terhadap  masalah ponteng khususnya di sekolah rendah. Kajian ini akhirnya cuba mendapat jawapan sejauh manakah gaya ibu bapa men...
	1.4       Objektif Kajian
	Objektif umum kajian adalah untuk mengenal pasti hubungan antara gaya keibubapaan dengan ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah.
	1.4.1 Mengenal pasti peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah
	mengikut surat amaran .
	1.4.2 Mengenal pasti jenis-jenis gaya keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif,
	pengabaian) yang diamalkan oleh ibu bapa murid sekolah rendah.
	1.4.3 Mengkaji hubungan di antara  gaya keibubapaan dengan ponteng dalam
	kalangan murid sekolah rendah.
	1.5       Persoalan Kajian
	Berdasarkan objektif kajian yang telah disenaraikan, persoalan kajian yang dibentuk adalah seperti berikut:
	1.5.1 Berapakah peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah mengikut surat amaran?
	1.5.2 Apakah jenis gaya keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif, pengabaian) yang diamalkan oleh bapa murid sekolah rendah yang paling dominan?
	1.5.3 Apakah jenis gaya keibubapaan (autoritatif, autoritarian, permisif, pengabaian) yang diamalkan oleh ibu murid sekolah rendah yang paling dominan?
	1.5.4 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritatif bapa dengan ponteng?
	1.5.5 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritatif ibu dengan ponteng?
	1.5.6 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritarian bapa dengan ponteng?
	1.5.7 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritarian ibu dengan ponteng?
	1.5.8 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan permisif bapa dengan ponteng?
	1.5.9 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan  permisif ibu dengan ponteng?
	1.5.10 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan pengabaian bapa dengan ponteng?
	1.5.11 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan pengabaian ibu dengan ponteng?
	1.6      Hipotesis Kajian
	Hipotesis null dibentuk untuk mencapai objektif kajian adalah seperti berikut:
	H01: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritatif  bapa dengan ponteng.
	H02: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritatif ibu dengan ponteng
	H03: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritarian bapa dengan ponteng.
	H04: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritarian ibu dengan ponteng
	H05: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	permisif bapa dengan ponteng.
	H06: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	permisif ibu dengan ponteng.
	H07: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya  keibubapaan
	pengabaian bapa dengan ponteng.
	H08: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	pengabaian ibu dengan ponteng.
	1.7       Kepentingan Kajian
	Kajian ini secara amnya bertujuan untuk mengenal pasti hubungan gaya keibubapaan dengan masalah ponteng di sekolah rendah. Hasil kajian ini boleh menjadi panduan bahawa masalah ponteng ini dalam kalangan murid sekolah rendah dapat berkurang apabila pe...
	1.8       Skop Dan Batasan Kajian
	Skop kajian ini memberi fokus kepada masalah ponteng di sekolah rendah dan hubungannya dengan  gaya keibubapaan. Kajian ini tertakluk kepada beberapa batasan tertentu seperti berikut:
	1.8.1 Kajian ini tertumpu pada  sekolah kebangsaan di Zon Paloh dalam daerah Kluang.
	1.8.2 Sampel terdiri daripada murid-murid tahun 5 dari 3 buah Sekolah Kebangsaan di Zon Paloh dalam Daerah Kluang.
	1.9       Kerangka Teori Kajian
	Kerangka teori kajian ini menggunakan dua teori asas iaitu teori gaya keibubapaan dengan menggunakan Teori (Baumrind, 1971; Maccoby dan Martin, 1983). Teori Baumrind (1971, 1989, dan 1991) terdapat hubungan yang erat antara jenis gaya keibubapaan da...
	Baumrind (1971, 1989, dan 1991) dan Maccoby dan Martin (1983) menggariskan tuntutan dan responsif sebagai dua dimensi bebas keibubapaan. Menuntut merujuk kepada sejauh mana ibu bapa menunjukkan kawalan, kuasa penegasan, tuntutan kematangan, dan peng...
	Penyelidikan Maccoby dan Martin (1983), tertumpu pada konfigurasi gaya keibubapaan dan didapati hubungan ibu bapa lebih rendah dengan perkembangan kanak-kanak. Manakala, Baumrind (1967, 1971, 1989, 1991)   dalam kajiannya mengeluarkan peryataan yang s...
	Oleh itu, gaya keibubapaan adalah kunci yang tepat dalam memastikan institusi keluarga stabil berfungsi serta mengelakkan anak-anak terlibat dengan masalah ponteng (Amran & Basri, 2020).
	1.10 Kerangka Konseptual Kajian
	Kerangka konseptual dalam kajian ini dibina bagi melihat hubungan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah yang dikaji. Ini menunjukkan bahawa pemboleh ubah tidak bersandar mempunyai hubungan dengan pemboleh ubah bersandar masalah ponteng di sekolah renda...
	Kajian yang berbentuk deskriptif ini menggunakan kaedah tinjauan di mana maklum balas atau jawapan daripada murid-murid yang ponteng sekolah. Maklum balas daripada murid diperlukan untuk mengenalpasti gaya keibubapaan  ibu bapa mereka. Maklum balas ...
	Rajah 1.1 Kerangka konseptual kajian hubungan gaya keibubapaan dengan
	ponteng
	1.11 Definisi Konsep Dan Operasional
	Dalam konteks kajian ini, beberapa istilah yang sering digunakan dalam
	kajian ini didefinisikan agar pembaca lebih faham tentang konsep yang dikaji.
	1.11.1 Ponteng sekolah
	Dalam Kamus Pelajar Bahasa Melayu Dewan (2016), perkataan  ponteng didefinisikan memonteng  meninggalkan tugas, tanggungjawab, pelajaran tanpa kebenaran. Menurut Wikipedia, ponteng merupakan istilah yang digunakan bagi merujuk kepada apa jua kegagalan...
	Di dalam kajian ini, murid yang tidak hadir ke sekolah tanpa sebab tiga hari berturut-turut dan tujuh hari berselang-selang dianggap murid yang terlibat dengan masalah ponteng. Murid yang mempunyai status ponteng seperti diatas akan menerima  surat am...
	1.11.2  Gaya keibubapaan
	Selama beberapa dekad, keibubapaan dicirikan dari segi gaya global yang luas, dengan keibubapaan yang berwibawa atau autoritatif dilihat paling bermanfaat untuk perkembangan anak-anak. Kebimbangan dengan kepekaan yang lebih besar terhadap variasi buda...
	Menurut Kamus Dewan Edisi Keempat (2007), perkataan  gaya bermaksud sikap, kesukaan, ketaksukaan dan cara berkelakuan yang menjadi ciri seseorang. Tambahan pula, istilah asuhan didefinisikan peliharaan, didikan dan jagaan. Asuhan merupakan satu elemen...
	Ibu bapa yang mengamalkan gaya keibubapaan autoritarian adalah ibu bapa mempunyai sifat kawalan yang tinggi, tetapi kurang dalam tanggungjawab. Seterusnya, ibubapa yang mengamalkan gaya keibubapaan autoritatif suka untuk mengawal dan bertanggungjawab ...
	Dalam kajian ini, gaya keibubapaan akan diukur berdasarkan empat jenis dimensi iaitu gaya autoritatif, gaya autoritarian, gaya permisif dan pengabaian. Gaya keibubapaan autoritatif diukur berdasarkan aspek keterbukaan ibu bapa dalam menerima pendapat ...
	Manakala, dimensi autoritarian akan diukur berdasarkan kepada aspek yang berkaitan dengan pengawalan ibu bapa terhadap anak-anak seperti mengawal anak mereka, memukul anak mereka apabila didapati membuat kesalahan dan menentukan semua keputusan untuk ...
	1.11.3  Murid
	Perkataan murid berasal dari perkataan Perancis Lama "pupille" yang berasal dari kata Latin "pupillus" yang bermaksud "anak yatim, kecil, atau bangsal. Dalam Kamus Pelajar Edisi kedua (2016),  perkataan murid didefinisikan sebagai orang atau anak yang...
	1.12  Kesimpulan
	Kajian ini melihat adakah gaya keibubapaan memberi kesan terhadap masalah ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. Bab ini juga membincangkan tentang objektif kajian, peryataan masalah, persoalan kajian, hipotesis kajian dan kepentingan kajian seb...
	BAB 2

	KAJIAN LITERATUR
	2.1  Pengenalan
	Bab ini menjelaskan teori-teori dan kajian-kajian  lepas yang berkaitan dengan gaya keibubapaan dan ponteng. Bab ini turut membincangkan beberapa konsep istilah seumpama ponteng dan gaya keibubapaan diikuti dengan teori-teori dan model yang menjadi da...
	2.2  Konsep Dan Teori
	Banyak kajian telah dijalankan berhubung dengan gaya keibubapaan. Gaya keibubapaan membawa maksud yang sama dengan gaya asuhan ibu bapa. Berikut adalah beberapa konsep perkataan yang digunakan dalam kajian ini. Bahagian ini turut diperjelaskan dengan ...
	2.2.1  Ponteng
	Dalam kajian ini  konsep ponteng sekolah adalah lebih kepada ketidakhadiran ke sekolah. Konsep yang dimaksudkan dalam kajian adalah agak berbeza dengan fenomena  di sekolah menengah yang lebih merujuk kepada masalah disiplin dan salahlaku. Dalam kaji...
	Ketidakhadiran atau ponteng bukan sahaja berlaku di sekolah, namun isu ketidakhadiran di tempat kerja selalu menjadi salah satu masalah yang paling biasa. Ia biasanya difahami sebagai seorang pekerja atau sekumpulan pekerja yang tidak hadir bekerja ...
	2.2.2  Gaya Keibubapaan
	Aspek keibubapaan dikaji dari pelbagai perspektif termasuklah dari sudut penglibatan dan komunikasi dalam kalangan  ibu bapa dan anak. Menurut Yaffe (2015), komunikasi yang berkesan memberikan pengetahuan dan membuka jalan ke arah membina dan mengerat...
	Banyak kajian telah dilakukan oleh ahli psikologi perkembangan kanak-kanak ke atas isu sejauhmanakah ibu bapa mempengaruhi perkembangan sosial kanak-kanak. Konsep teori utama yang memberi tumpuan  kepada domain keibubapaan diperkenalkan oleh Schaefer ...
	Model Schaefer (1959) bertujuan untuk mencipta rangkaian nomologi parsimonious keibubapaan (parsimonious nomological network of parenting) supaya semua domain keibubapaan sempit (narrowband parenting domains) boleh diletakkan dalam model berdasarkan t...
	Rajah 2.1  Schaefer’s circumplex model of parenting (Schaefer, 1959)
	Sumber:  Journal of Abnormal and Social Psychology
	Pada tahun 1964, Becker telah memperkenalkan dimensi warmth versus hostility. Manakala, bermula tahun 1971 tokoh-tokoh seperti Ainsworth, Bell dan Stayton mula mengemukakan parental responsiveness. Pada tahun yang sama iaitu tahun 1971  Diana Baumrind...
	Konseptualisasi tentang gaya kepimpinan ibu bapa yang dibuat oleh Baumrind (1971) adalah berdasarkan satu tripologi yang memfokuskan amalan sosialisasi keluarga. Gaya keibubapaan yang diamalkan oleh ibu bapa akan mempengaruhi maklum balas atau tindak ...
	Jenis keibubapaan atau gaya keibubapaan diukur dengan menggunakan 2 dimensi iaitu kemesraan (warmth) dan kawalan (control). Ibu bapa yang mempunyai  dimensi tinggi kemesraan  digelar penyayang. Ibu bapa jenis ini memberi kebebasan kepada anak untuk me...
	Rajah 2.2 Empat jenis gaya keibubapan
	2.2.3  Teori Gaya Keibubapaan Diana Baumrind (1960)
	Diana Baumrind adalah ahli psikologi perkembangan dan penyelidik, karya klasifikasi yang membezakan gaya keibubapaan, Karyanya dikenali sebagai "Tipologi Keibubapaan Baumrind". Baumrind (1966, 1967, 1971) yang merupakan perintis penyelidikan ke d...
	Secara umumnya, dua perkara diperjelaskan oleh setiap satu gaya keibubapaan ini.  Pertama, amalan, nilai dan tingkah laku yang berbeza telah diamalkan oleh ibu bapa dalam proses mendidik dan membimbing seseorang anak Baumrind (1991). Kedua, titik kese...
	Walaupun kebanyakan penyelidik keibubapaan awal memberi tumpuan untuk mengenal pasti dimensi keibubapaan umum dan hubungannya pada pertengahan tahun 1960-an, Diana Baumrind  mengenal pasti tiga gaya tingkah laku keibubapaan yang biasa. Gaya keibubapaa...
	Autoritatif
	Jenis gaya keibubapaan autoritatif merupakan ibu bapa yang menentukan had batasan tingkah laku yang tertentu ke atas anak. Ibu bapa yang mengaplikasikan gaya keibubapaan jenis ini suka mengenakan peraturan di samping membenarkan komunkasi yang bersifa...
	Ini dikenal pasti sebagai gaya "tepat" oleh Baumrind (1991) ia merangkumi  permintaan (demandingness) dan responsif (responsiveness) pada tahap yang sederhana. Fokus utama adalah pada peneguhan positif dan untuk meneroka kebolehan dan kemampuan tersem...
	Menurut beberapa kajian yang lepas didapati banyak kajian telah berulang kali menunjukkan faedah keibubapaan yang berwibawa atau autoritatif (kehangatan/warmth dan ketegasan/strictness) sebagai hubungan antara ibu bapa dan anak yang berkualiti tinggi ...
	Autoritarian
	Gaya keibubapaan ini  menentukan peraturan tertentu di mana anak-anak harus mematuhi semua peraturan yang ditentukan. Ibu bapa mengenakan peraturan ke atas anak-anak untuk mengawal tingkah laku mereka. Anak-anak tidak dibenarkan untuk menyoal berkenaa...
	Dalam pengasuhan seperti ini, permintaan daripada anak-anak terlalu tinggi sedangkan ibu bapa sama sekali tidak responsif. Keibubapaan jenis ini sangat ketat dan kaku. Ibu bapa mengenakan peraturan yang ketat dan ketat terhadap anak yang ada wajib dip...
	Kajian oleh Matejevic, Todorovic, and Jovanovic (2014) yang mengkaji bentuk dimensi  keluarga & gaya kepimpinan ibu bapa mendapati bahawa, ibu bapa autoritarian dikaitkan secara negatif dengan pembentukan keluarga. Gaya autoritarian lebih cenderung de...
	Justeru, ibu bapa bersifat autoritarian cuba mentafsir, menilai, membentuk dan mengawal sikap serta tingkah laku anak-anak mereka selaras dengan penetapan piawaian tatakelakuan, yang lebih dikenali sebagai standard mutlak. Dalam sistem piawaian mutlak...
	Permisif
	Gaya asuhan ibu bapa yang bercorak permisif dikelaskan dengan teknik komunikasi yang bersifat terbuka dan kedua-dua ibu bapa kurang memberi penekanan terhadap tingkah laku anak. Ibu bapa yang bercorak permisif  kebanyakan membiarkan kanak-kanak melaku...
	Pengabaian
	Corak pembesaran gaya ini dicirikan dengan ketiadaan komunikasi terbuka antara ibu bapa dengan anak. Ibubapa yang mempunyai jenis gaya ini memberi kebebasan kepada anak-anak dan secara amnya menjauhkan diri. Ibu bapa tidak terlibat, mengambil tahu ata...
	Gaya keibubapaan yang diabaikan juga dikenali sebagai keibubapaan yang tidak terlibat, dalam jenis pengasuhan ini. Ibu bapa adalah sepenuhnya tidak hadir secara emosional dalam kehidupan kanak-kanak dan kadang-kadang mereka secara fizikal tidak ada di...
	Kajian Donoghue (2011), menekankan kecenderungan ke arah pendekatan disiplin bertumpu kepada isu ketidakhadiran ke sekolah dan ponteng dengan menghantar notis  penalti kepada ibu bapa pelajar yang tidak hadir ke sekolah. Menurut kajian Aqeel, Anjum, J...
	2.2.4  Model Maccoby dan Martin (1983)
	Maccoby dan Martin (1983), Gaya autoritatif (dicirikan oleh tahap responsif dan tuntutan yang tinggi) dikaitkan dengan tingkah laku anak yang tegas dan berdikari; gaya autoritarian (responsif rendah dan tuntutan tinggi) dikaitkan dengan tingk...
	Maccoby dan Martin (1983), mengembangkan tiga gaya keibubapaan asal Baumrind dengan meletakkan gaya keibubapaan ke dalam dua kategori yang berbeza iaitu menuntut dan tidak menuntut. Dengan perbezaan ini, empat gaya keibubapaan baru ditentukan:
	Jadual 2.1 Hubungan di antara empat jenis gaya keibubapaan dengan ponteng
	Pertama, ibu bapa berwibawa/autoritatif yang didefinisikan sebagai responsif dan menuntut. Mereka menetapkan standard yang jelas dan sama tegas dan tidak mengganggu. Kedua, ibu bapa yang bersifat autoritarian yang ditakrifkan sebagai sangat menuntut d...
	Menurut Maccoby dan Martin (1983), keibubapaan yang berwibawa ditunjukkan oleh corak kemesraan, tingkah laku yang tidak kasar, dan juga keseragaman terdapat pada kehidupan anak-anak dan tingkah laku adaptif yang membantu mereka menyesuaikan diri. Gaya...
	2.3  Hubungan antara gaya  keibubapaan dengan ponteng
	Lapite, (2018) telah  menjalankan kajian untuk meneroka gaya keibubapaan dan kelakuan ponteng dalam kalangan murid sekolah  rendah di Lagos State, Nigeria. Kajian ini dirancang untuk mengkaji gaya keibubapaan sebagai penentu / peramal tingkah laku p...
	Instrumen yang digunakan untuk pengumpulan data adalah soal selidik yang dibina sendiri bertajuk Parenting Style and Truancy Behavior Questionnaire (PSTBQ). Bahagian pertama dari instrumen mencari data demografi responden. Bahagian kedua mengandungi l...
	Cronbach Alpha ukuran ketekalan dalaman telah digunakan untuk menentukan kebolehpercayaan. Nilai kebolehpercayaan soal selidik adalah 0.84 yang menunjukkan bahawa instrumen tersebut boleh dipercayai. Dapatan penyelidikan membuktikan bahawa terdapat hu...
	Kajian yang seterusnya yang dijalankan oleh Yahaya, Hashim, and Hamzah (2012) ke atas masalah salah laku agresif di kalangan pelajar sekolah rendah dan hubungannya dengan gaya keibubapaan. Tujuan penyelidikan berbentuk deskriptif ini adalah bagi menin...
	Dapatan analisis yang menyatakan hubungan korelasi antara gaya keibubapaan yang dipraktikan dan salah laku pelajar di sekolah, mendapati nilai Korelasi Pearson, r = 0.115. Ia membuktikan bahawa hubungan antara gaya keibubapaan yang dipraktikkan oleh i...
	Dalam kajian (M. J. Van Breda, 2014), telah memperjelaskan tentang kajian mengenai faktor keluarga punca masalah ponteng sekolah. Kajian ini menggunakan pendekatan kaedah campuran (mixed method). Kajian ini mengetengahkan isu ponteng dan faktor keluar...
	Diana Wulandari (2018)  telah menjalankan kajian berkenaan di bawah tajuk hubungan gaya asuhan ibu bapa terhadap isu ponteng sekolah di Bandar Malang, Indonesia. Kaedah berbentuk tinjauan keratan rentas diterapkan dalam proses pengumpulan maklumat ata...
	Dapatan penyelidikan membuktikan bahawa gaya asuhan ibu bapa yang bercorak permisif mempunyai hubungan tertinggi dalam melakukan isu ponteng sekolah dengan berat pekali korelasi .709. Seterusnya, gaya asuhan ibu bapa yang bersifat autoritarian mempun...
	Kawalan tingkah laku kedua-dua ibu bapa terdiri daripada  tingkah laku keibubapaan yang cuba mengawal, mengurus atau mengatur tingkah laku anak, sama ada dengan menegakkan tuntutan dan peraturan, strategi tatatertib, kawalan ganjaran dan hukuman, atau...
	Heberle, Briggs‐Gowan, & Carter, (2015); van der Horst & Sleddens, (2017) Kesemua penyelidikan tersebut, lazimnya mengenal pasti tiga atau empat bentuk gaya keibubapaan yang menyerupai permulaan teori gaya keibubapaan. Beberapa  kajian menggambarkan...
	Menurut (Lapite, 2018) dalam kajiannya ponteng sekolah adalah ketidakhadiran yang berterusan ke kelas atau sekolah. Ponteng atau kebiasaan kerana tidak hadir sekolah tanpa kebenaran adalah masalah utama yang mempengaruhi keseluruhan kejayaan sekolah. ...
	Sekolah rendah adalah masa kritikal untuk kanak-kanak berada di sekolah untuk membina asas mereka kemahiran akademik dan sosial yang diperlukan untuk kejayaan pendidikan masa depan (Blazer, 2011). Semasa pelajar secara kronik tidak hadir atau terlamba...
	Menurut Balfanz dan Byrnes (2012), alasan ponteng sekolah boleh dimasukkan ke dalam tiga kategori utama. Ini termasuk pelajar yang tidak dapat bersekolah kerana penyakit, tanggungjawab keluarga, ketidakstabilan rumah, keperluan untuk bekerja, atau ter...
	Dalam kajian (Sheppard, 2007) menyatakan bahawa sebahagian besar murid ponteng sekolah dengan  pengetahuan ibu bapa dan sebilangan ibu bapa membenarkan mereka anak-anak tinggal di rumah untuk mendapat cuti. Menurut Sparks (2011) anak yang lebih tua ka...
	2.4  Kesimpulan
	Dalam bab ini telah menjelaskan secara mendalam berkaitan dengan kajian-kajian yang lepas. Sorotan kajian tersebut berkaitan dengan tajuk penyelidikan ini di samping ada beberapa teori asas berkenaan dengan pemboleh ubah bagi yang sesuai. Teori dan ko...
	Selain itu, penyelidik juga telah mengemukakan beberapa contoh kajian lepas yang dapat membincangkan dapatan kajian mereka berpandukan kepada isu ponteng sekolah. Berdasarkan kenyataan-kenyataan di atas menunjukkan beberapa kajian tentang jenis-jenis ...
	BAB 3

	METODOLOGI KAJIAN
	3.1   Pengenalan
	Tujuan kajian ini dijalankan bagi mengenalpasti hubungan antara gaya keibubapaan dan masalah ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. Bab ini memperjelaskan  tatacara kajian yang merangkumi reka bentuk kajian, populasi kajian dan sampel kajian, te...
	3.2   Reka Bentuk Kajian
	Pengkaji telah mengaplikasikan kajian tinjauan yang berbentuk kuantitatif  dalam kaji selidik ini. Iaitu utamakan pengumpulan data, analisis data dan pelaporan. Kaedah pengutipan data secara cross-section (Creswell, 2009) telah digunakan dalam kaji se...
	3.3  Tempat Kajian
	Pengkaji menjalankan kajian ini di Zon Paloh Daerah Kluang. Sekolah-sekolah rendah yang disenaraikan di bawah zon ini merangkumi pelbagai kategori seperti luar bandar, bandar, sekolah kurang murid dan sekolah gred A.
	3.4   Populasi Dan Sampel
	Kajian ini melibatkan murid-murid tahun lima di tiga buah Sekolah Kebangsaan dari 10 buah Sekolah Kebangsaan yang disenaraikan di bawah Zon Paloh di Daerah Kluang. Jumlah murid tahun 5 yang terdapat di 10 buah sekolah adalah seramai 360 orang murid. P...
	Jadual 3.1 menunjukkan jumlah sekolah rendah yang terdapat di Zon Paloh di  Daerah Kluang, Johor. Menurut data yang dikeluarkan di Laman Web PPD Kluang jumlah sekolah yang disenaraikan di bawah Zon Paloh adalah sebanyak 15 buah sekolah rendah.  Jumlah...
	Jadual 3.1 Sekolah rendah di kawasan Zon Paloh  Daerah Kluang pada tahun 2021
	Sumber: Laman Web PPD Kluang, 2021
	Menurut (Idris, 2013)  kaedah pensampelan rawak berkelompok yang dilaksanakan dalam kajian ini adalah sama seperti pensampelan rawak. Tetapi perbezaannya adalah  setiap individu dalam kumpulan  terpilih dijadikan sampel.
	3.5  Instrumen Kajian
	Kaedah mendapatkan data daripada sampel adalah menerusi instrumen kajian. Menurut (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 1993) apa saja alat bantu yang digunakan untuk melaksanakan proses pengumpulan data oleh penyelidik dipanggil instrumen. Contoh alat seperti k...
	3.5.1  Bahagian A: Butiran Diri Responden
	Butir-butir peribadi responden seperti jantina, umur, tempat tinggal dan pekerjaan ibu bapa dikumpul dalam Bahagian A.
	3.5.2  Bahagian B: Maklumat Ponteng
	Bahagian B mengandungi maklumat berkenaan surat amaran. 2 soalan berkenaan ponteng iaitu pernah menerima surat amaran atau tidak. Jika pernah menerima surat amaran responden perlu menyatakan tahap surat amaran yang pernah diterima. Dalam kajian ini ta...
	3.5.3  Bahagian C: Gaya Keibubapaan
	Bahagian C pula adalah soal selidik berkenaan gaya keibubapaan. Ia bertujuan untuk mengumpul data tentang persepsi anak terhadap cara gaya atau tingkah laku ibu bapa terhadap mereka. Soal selidik yang disusun oleh (Buri, 1991) iaitu  Parental Authorit...
	Jadual 3.2  Taburan Item dalam soal selidik
	Skala Likert digunakan untuk mengukur gaya keibubapaan. Skala Likert yang digunakan adalah seperti berikut:
	Jadual 3.3 Skala Likert
	Menurut  (Buri, 1991),  Parental Authority Questionnaire (PAQ) digunakan dalam soal selidik khasnya dalam gaya  keibubapaan. Dalam kajian-kajian yang terdahulu, pengkaji mengaplikasikan Parental Authority Questionnaire (PAQ) untuk mengenal pasti gaya ...
	Jadual 3.4 Nilai Cronbach-Alpha bagi setiap jenis gaya keibubapaan
	3.6  Proses Pengumpulan Data
	Sebelum data dikumpul, penyelidik membuat permohonan kebenaran bagi mengendalikan kajian kepada Bahagian Perancangan Dan Penyelidikan. Setelah mendapat kelulusan daripada Bahagian Perancangan Dan Penyelidikan Dasar Pendidikan pengkaji turut membuat ...
	SPSS Versi 2.0 digunakan sebagai sistem pilihan alternatif untuk menganalisis data yang diperoleh. Data yang diperolehi dianalisa, dikaji dan dihuraikan dalam dapatan kajian.
	3.7  Kajian Rintis
	Kajian rintis telah dijalankan dalam kalangan murid tahun lima. Seramai 30 orang murid menjawab soal selidik bagi tujuan kajian rintis. Soal selidik Parental Authority Questionnaire (PAQ) merupakan item-item yang khusus untuk mengenalpasti gaya keib...
	Jadual 3.5 Nilai Cronbach-Alpha bagi item-item yang digunakan dalam
	kajian rintis
	Berpandukan jadual 3.5  Cronbach-Alpha , nilai kesahan dibahagikan kepada 5 bahagian. Nilai 0.0 hingga 0.2 menunjukkan kesahan yang diperolehi adalah sangat lemah. Ini bermakna, pengkaji perlu memperbaiki alat kajian yang digunakan dalam penyelidikan....
	Jadual 3.6 Jadual tahap nilai Cronbach-Alpha
	3.8  Analisis Data
	Soal selidik yang dijawab oleh responden dianalisis berdasarkan tujuan kajian. Analisis deskriptif  untuk mengetahui frekuensi, min dan peratus. Analisis kekerapan dan peratusan digunakan untuk melihat taburan latar belakang responden seperti jantina,...
	Pengkaji telah merujuk kepada jadual 3.6 interpretasi data yang diasaskan oleh Guilfort. Berpandukan jadual tersebut nilai pekali kurang dari 0.2, dianggap sebagai terdapat sedikit hubungan atau hampir tiada hubungan. Bagi nilai 0.2 hingga 0.4 pula di...
	Jadual 3.7 Jadual interpretasi nilai pekali korelasi Guilford
	3.9  Kesimpulan
	Umumnya,  bab ini menghuraikan  prosedur yang digunakan sepanjang kajian. Bermula dengan reka bentuk kajian, bab ini menerangkan bagaimana sampel kajian dipilih, jenis instrumen kajian yang digunakan, proses pengutipan data serta penganalisisan data. ...
	BAB 4

	DAPATAN KAJIAN
	4.1  Pengenalan
	Mengulas pula mengenai bab ini yang akan menghuraikan penerangan berkenaan  dapatan kajian  yang diperolehi. Huraian dimulakan dengan hasil analisis berkaitan latar belakang responden diikuti pula dengan hasil analisis deskriptif berkaitan hubungan ma...
	4.2  Data Demografi
	Aspek  demografi yang difokuskan dalam kajian ini dibahagikan kepada jantina, tempat tinggal, dan pekerjaan ibu bapa. Seramai 186 responden telah  memberi maklum balas dalam bahagian ini. Melalui analisis kajian yang dijalankan Min, Median dan Sisihan...
	4.2.1  Jantina
	Seramai 186 responden  murid telah menjawab borang soal selidik bagi tujuan kajian ini. Di dalam  jadual 4.1, dapat melihat maklumat berkenaan  jantina yang terlibat dalam kajian ini. Daripada 186  responden keseluruhan , 80 responden terdiri dari lel...
	Jadual 4.1 Taburan Jantina Responden
	4.2.2  Tempat Tinggal Responden
	Jadual 4.2 menunjukkan taburan tempat tinggal responden. Seramai 10 orang responden (5.4%) tinggal di bandar, 26 orang responden (14.0) tinggal di kampung dan 150 orang responden (80.6%) tinggal di pinggir bandar.
	Jadual 4.2 Taburan Tempat Tinggal Responden
	4.2.3  Pekerjaan Ibu bapa
	Jadual  4.3 menunjukkan jenis pekerjaan ibu bapa responden. Seramai 65 orang ibu bapa responden (32.8%) bekerja sebagai buruh. Di samping, ibu bapa responden yang bekerja di sektor kerajaan dan swasta adalah masing-masing terdiri daripada 35 orang iai...
	Jadual 4.3 Taburan  Pekerjaan Ibu bapa
	4.3 Analisis Persoalan Kajian
	4.3.1  Berapakah peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah
	berdasarkan surat amaran?
	Dalam kajian ini ponteng diukur melalui surat amaran. Kategori murid yang tidak hadir ke sekolah tanpa memberi sebarang sebab kepada pihak sekolah ataupun guru kelas selama tiga hari berturut-turut dan tujuh hari berselang-selang akan dikeluarkan Sura...
	Melalui dapatan kajian, dikenalpasti seramai 139 orang responden (74.7%) tidak pernah menerima sebarang surat amaran berkaitan ponteng. Walaupun murid dalam kategori ini pernah bercuti tetapi dengan mengemukakan surat sebab cuti dan surat cuti sakit. ...
	Jadual 4.4 Taburan Jenis Surat Amaran yang dikeluarkan
	4.3.2  Apakah jenis gaya keibubapaan yang diamalkan oleh bapa murid
	Sekolah rendah yang paling dominan?
	Jadual 4.5 menunjukkan taburan gaya keibubapaan autoritatif, permisif, autoritarian  dan pengabaian yang diamalkan oleh bapa murid sekolah rendah. Penyelidik telah mencatat nilai min dan sisihan piawai untuk menjelaskan gaya keibubapaan bapa murid sek...
	Jadual 4.5 Taburan Gaya Keibubapaan Bapa
	4.3.3  Apakah jenis gaya keibubapaan  yang diamalkan oleh ibu murid sekolah
	rendah yang paling dominan?
	Jadual 4.6 menunjukkan taburan gaya keibubapaan autoritatif, permisif, autoritarian  dan pengabaian yang dipraktikkan oleh ibu murid sekolah rendah. Penyelidik telah mencatat nilai min dan sisihan piawai untuk menjelaskan gaya keibubapaan ibu murid se...
	Jadual 4.6 Min dan sisihan piawai bagi gaya keibubapaan ibu
	4.3.4  Ujian Normaliti
	Ujian normaliti dibuat dalam kajian ini untuk menentukan sam ada  data yang digunakan tertabur secara normal ataupun sebaliknya.
	Merujuk kepada  jadual 4.7, ujian untuk kenormalan yang telah dibuat ke atas gaya keibubapaan dan ponteng. Nilai Shapiro-Wilk menunjukkan nilai p < 0.05 bagi kesemua gaya keibubapaan  kecuali  gaya keibubapaan  permisif  ibu nilai p=.088 > 0.05. Dat...
	Jadual 4.7 Taburan Ujian Normaliti
	4.3.5 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritatif   bapa dengan ponteng?
	Hasil analisis korelasi antara gaya keibubapaan autoritatif bapa dengan ponteng, didapati  Korelasi Spearman, r = -.147*. Ini bermaksud  gaya keibubapaan autoritatif bapa mempunyai hubungan yang sangat sedikit dengan ponteng sekolah. Nilai negatif dal...
	Dapatan menunjukkan p= 0.045 < 0.05 bahawa hipotesis null gagal diterima iaitu gaya keibubapaan autoritatif bapa  mempunyai  hubungan yang signifikan  dengan ponteng sekolah. Ini menunjukkan  bahawa semakin tinggi gaya keibubapaan autoritatif  bapa se...
	Jadual 4.8 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan autoritatif
	bapa dengan ponteng
	4.3.6 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritatif ibu  dengan ponteng?
	Hasil analisis korelasi antara gaya keibubapaan autoritatif ibu dengan ponteng sekolah  didapati  Korelasi Spearman, r = -.087 iaitu mempunyai hubungan  yang sangat lemah antara gaya keibubapaan autoritatif ibu dengan ponteng sekolah.
	Dapatan menunjukkan p= 0.238 > 0.05 bahawa hipotesis null diterima iaitu tidak terdapat hubungan  yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritatif ibu dengan ponteng sekolah.
	Jadual 4.9 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan autoritatif
	4.3.7 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritarian bapa dengan ponteng?
	Hasil analisis korelasi antara gaya keibubapaan autoritarian bapa dengan ponteng sekolah  didapati  Korelasi Spearman, r = .011 iaitu mempunyai hubungan yang sangat lemah antara gaya keibubapaan autoritarian  bapa dengan ponteng sekolah.
	Dapatan menunjukkan p= 0.881 > 0.05 bahawa hipotesis null diterima iaitu tidak terdapat hubungan  yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritarian bapa dengan ponteng sekolah.
	Jadual 4.10 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan authoritarian
	4.3.8 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	autoritarian   ibu dengan ponteng?
	Hasil analisis  korelasi antara gaya keibubapaan autoritarian ibu dengan ponteng sekolah didapati  Korelasi Spearman, r = -.042 iaitu mempunyai hubungan yang sangat lemah antara gaya keibubapaan autoritarian ibu  dengan ponteng sekolah.
	Dapatan menunjukkan p= 0.568 > 0.05 bahawa hipotesis null diterima iaitu tidak terdapat hubungan  yang signifikan antara gaya keibubapaan autoritarian ibu dengan ponteng sekolah.
	Jadual 4.11 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan authoritarian
	4.3.9 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	permisif bapa dengan ponteng?
	Hasil analisis korelasi antara gaya keibubapaan permisif bapa dengan ponteng sekolah  didapati  Korelasi Spearman, r = .006 iaitu mempunyai hubungan yang sangat lemah antara gaya keibubapaan permisif bapa dengan ponteng sekolah.
	Dapatan menunjukkan p= 0.941> 0.05 bahawa hipotesis null diterima iaitu tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan permisif bapa dengan ponteng sekolah.
	Jadual 4.12 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan  permisif
	bapa dengan ponteng (1)
	4.3.10 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	permisif ibu dengan ponteng?
	Hasil analisis korelasi anatara gaya keibubapaan permisif ibu dengan ponteng sekolah didapati Korelasi Spearman, r = -.048 iaitu mempunyai hubungan yang sangat lemah  antara gaya keibubapaan permisif ibu dengan ponteng sekolah.
	Dapatan menunjukkan  p= 0.513> 0.05 bahawa hipotesis null diterima iaitu tidak terdapat hubungan  yang signifikan antara gaya keibubapaan permisif ibu dengan ponteng sekolah.
	Jadual 4.13 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan permisif ibu
	dengan ponteng
	4.3.11 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	pengabaian  bapa dengan ponteng?
	Hasil analisis korelasi antara gaya keibubapaan pengabaian bapa dengan ponteng sekolah didapati nilai Korelasi Spearman, r = .143. Nilai positif dalam korelasi bermaksud hubungan anatara gaya keibubapaan pengabaian bapa dengan ponteng sekolah adalah b...
	Dapatan menunjukkan, p= 0.05 ≤ 0.05 bahawa hipotesis null gagal diterima iaitu terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan bapa dengan ponteng sekolah. Ini bermaksud bahawa pengabaian bapa yang lebih tinggi, mendorong kepada ponteng seko...
	Jadual 4.14 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan pengabaian
	bapa dengan ponteng (2)
	4.3.12 Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan
	pengabaian  ibu dengan ponteng?
	Hasil analisis  korelasi antara gaya keibubapaan pengabaian ibu dengan ponteng sekolah didapati nilai Korelasi Spearman, r = .164*. Nilai positif dalam korelasi bermaksud hubungan antara gaya keibubapaan pengabaian ibu  dengan ponteng sekolah adalah b...
	Dapatan menunjukkan p=0.025< 0.05 bahawa hipotesis null gagal diterima iaitu terdapat hubungan yang signifikan antara gaya keibubapaan ibu dengan ponteng sekolah. Ini bermaksud bahawa pengabaian ibu yang lebih tinggi, mendorong kepada ponteng sekolah ...
	Jadual 4.15 Analisis hubungan korelasi antara gaya keibubapaan pengabaian
	ibu dengan ponteng
	4.4  Kesimpulan
	Secara keseluruhan, dapat dinyatakan bahawa pengkaji telah menjelaskan data yang diperolehi dalam bentuk min, peratus, sisihan piawai dan sebagainya. Dengan analisis data yang terperinci tentang hasil dapatan ini, akan memudahkan pengkaji membincangka...
	BAB 5

	PERBINCANGAN, CADANGAN DAN KESIMPULAN
	5.1 Pengenalan
	Di dalam bab ini, membincangkan hasil dapatan  kajian yang diperolehi oleh penyelidik dalam bab 4 secara terperinci. Dalam bab ini juga dibincangkan ringkasan keseluruhan kajian dan rumusan kajian.  Daripada keseluruhan bab ini, penyelidik akan memban...
	5.2  Ringkasan Kajian
	Masalah ponteng adalah isu yang hangat diperbincangkan di peringkat sekolah menengah dan juga menular di sekolah rendah. Reka bentuk kajian ini berbentuk  kajian tinjauan dan deskriptif. Ini melibatkan pengumpulan data untuk menjawab persoalan kajian ...
	5.3  Rumusan Dapatan Kajian
	Pemilihan dan pengamalan gaya asuhan oleh ibu bapa terhadap anak-anak mereka dalam pembentukan kognitif dan sahsiah didapati mempunyai kaitan dengan kecenderungan ponteng. Dalam kajian ini penyelidik menggunakan empat jenis gaya keibubapaan yang biasa...
	Dalam jadual 5.1 menunjukkan hubungan di antara empat jenis gaya keibubapaan yang didapati dalam kajian ini.. Menurut jadual tersebut, didapati gaya keibubapaan pengabaian yang diamalkan oleh bapa dan ibu berperanan dalam menyebabkan anak-anak ke arah...
	Bagi gaya keibubapaan autoritatif ibu, autoritarian bapa dan ibu dan permisif ibu dan bapa tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan ponteng. Gaya keibubapaan autoritatif bapa didapati mempunyai hubungan secara berkadar songsang iaitu apabila ga...
	Jadual 5.1 Hubungan di antara empat jenis gaya keibubapaan dengan ponteng
	Ini dapat disimpulkan dari kajian bahawa gaya keibubapaan mempunyai hubungan dengan tingkah laku ponteng. Disimpulkan lagi bahawa tingkah laku ponteng menghalang pembelajaran yang berkesan dan boleh mendorong kepada masalah sosial. Tingkah laku ponten...
	Secara amnya, kajian ini telah berjaya memaparkan satu gambaran yang agak jelas tentang jenis-jenis gaya keibubapaan yang boleh diamalkan dan hubungannya dengan tingkah laku ponteng. Berdasarkan hasil kajian, disarankan agar ibu bapa dapat mengelakkan...
	5.4  Perbincangan
	Seterusnya, dapatan yang diperolehi daripada kajian ini dibincangkan mengikut persoalan kajian yang telah disenaraikan oleh penyelidik.
	i) Persoalan kajian 1: Berapakah peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah
	rendah berdasarkan surat amaran?
	ii) Persoalan kajian 2: Apakah jenis gaya keibubapaan yang diamalkan oleh
	ibu bapa murid sekolah rendah yang paling dominan?
	iii) Persoalan kajian 3: Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara gaya
	keibubapaan autoritarian, autoritatif, permisif dan pengabaian dengan   ponteng?
	Setelah penyelidik berjaya mengumpulkan data dan menganalisis data, pengkaji memastikan sama ada hasil dapatan tersebut menjawab semua persoalan kajian. Di sini, pengkaji akan membincangkan hasil dapatan yang diperolehi hasil dari kajian yang dilakuka...
	5.4.1  Peratusan ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah berdasarkan
	surat  amaran
	Hasil dapatan menunjukkan seramai 186 jumlah responden terlibat dalam kajian ini, seramai 139 orang murid iaitu sebanyak 74.7%  murid tidak pernah menerima surat amaran. Di sini ingin menjelaskan bahawa murid yang tidak pernah menerima surat amaran ju...
	Seramai 24 orang murid iaitu (12.8%) pernah menerima surat amaran pertama, dan diikuti surat amaran kedua diterima oleh 12 orang murid dengan 6.5%. Manakala surat amaran ketiga diterima oleh seramai 11 orang murid dengan 5.6%. Surat amaran yang diteri...
	Kajian ini menyokong dapatan kajian Veloo and Kim (2014) kerana majoriti pelajar  ponteng tergolong dalam Surat Amaran pertama diikuti dengan Surat Amaran kedua dan Surat Amaran ketiga. Dalam kedua-dua kajian,  peratusan  pelajar yang pernah menerima ...
	5.4.2  Gaya keibubapaan yang diamalkan oleh ibu bapa murid sekolah rendah
	yang  paling dominan
	Jenis gaya keibubapaan yang diukur dalam kajian ini adalah gaya keibubapaan autoritarian, autoritatif, permisif dan pengabaian. Menurut hasil analisis gaya keibubapaan  yang paling dominan diamalkan oleh para ibu dan bapa responden adalah gaya keibu...
	Di dalam kajian ini didapati, majoriti ibu dan bapa responden mengamalkan gaya keibubapaan autoritatif . Dalam kajian Simons (2007) meneroka cara-cara gaya keibubapaan dalam keluarga yang paling biasa adalah gaya di mana kedua-dua ibu dan bapa menampi...
	5.4.3 Hubungan antara gaya keibubapaan autoritarian,  autoritatif, permisif
	dan pengabaian dengan ponteng
	Di dalam kajian ini, gaya keibubapaan autoritatif bapa mempunyai hubungan negatif dengan signifikan. Dapatan ini menunjukkan bahawa apabila gaya keibubapaan autoritatif  bapa menurun, tingkah laku ponteng meningkat. Manakala gaya keibubapaan autoritat...
	Hasil dapatan kajian ini didapati gaya autoritarian tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan ponteng. Manakala Ruchkin, Eisemann, Koposov, and Hägglöf (2000) dalam kajiannya  didapati bahawa gaya  ibu dan bapa  mengasuh anak secara autoritarian...
	Hasil dapatan dalam kajian ini didapati gaya keibubapaan permisif tidak mempunyai hubungan signifikan dengan ponteng sekolah. Dapatan ini turut menyokong dapatan kajian Amran, (2020) bahawa gaya keibubapaan permisif tidak mempunyai hubungan yang signi...
	Pengkaji telah menyokong beberapa kajian yang dilakukan oleh beberapa penyelidik apabila mendapati terdapat hubungan yang signifikan di antara ibu bapa yang mengamalkan gaya keibubapaan pengabaian. Ini bermaksud, murid yang tinggal  bersama ibu bapa y...
	Hasil kajian Lapite (2018)  menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan secara statistik antara gaya keibubapaan dengan tingkah laku ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah di Lagos State. Manakala  hubungannya didapati positif dan sederh...
	Dapatan kajian Ruchkin, Eisemann, Koposov, and Hägglöf (2000) kelemahan dalam perkongsian perasaan di antara anak dan ibu bapa, hubungan sesama ahli keluarga, dan peruntukan masa bersama anak merupakan antara isu yang saling berkait dengan penglibatan...
	5.5  Implikasi kajian
	Penemuan kajian ini membawa kepada beberapa implikasi yang boleh menyumbang kepada pemahaman tentang gaya keibubapaan dan persepsi ibu bapa terhadap kesediaan anak-anak ke arah ponteng. Ini adalah kerana hasil kajian ini menimbulkan kesedaran tentang ...
	5.5.1  Implikasi kajian secara teoritikal
	Teori yang sangat berkait rapat dengan gaya keibubapaan dan yang di guna pakai dalam kajian  ini adalah teori (Baumrind, 1971; Macoby & Martin, 1983). Empat jenis gaya keibubapaan iaitu autoritarian, autoritatif, permisif dan pengabaian   dibincangkan...
	5.5.2  Implikasi kajian secara praktikal
	Dari sudut praktikal, masalah ponteng didapati berkait dengan dengan gaya keibubapaan yang diamalkan oleh ibu dan bapa. Teori (Baumrind, 1971) dapat membimbing ibu dan bapa untuk memilih gaya keibubapaan yang sesuai dengan anak. Pengamalan gaya keibub...
	Ibu bapa harus memainkan peranan dengan melibatkan diri dalam persekitaran sekolah anak-anak mereka. Ini kerana sekolah merupakan agen sosialisasi yang memainkan peranan penting dalam kehidupan anak. Penglibatan ibu bapa dalam program sekolah, aktivit...
	Selain itu, pihak sekolah khususnya unit Hal Ehwal Murid (HEM) boleh menganjurkan ceramah dan bengkel berkenaan gaya keibubapaan supaya ibu bapa dapat menilai gaya asuhan yang diterapkan kepada anak-anak.
	5.6  Cadangan untuk kajian lanjutan
	Berdasarkan hasil kajian, beberapa cadangan dapat dikemukakan kepada pengkaji-pengkaji yang akan datang berhasrat untuk menjalankan kajian dalam aspek yang sama.
	Saiz sampel kajian perlu ditambah kepada jumlah yang lebih besar. Ini supaya maklumat yang hendak diperolehi lebih mencukupi. Seterusnya, penyelidikan ini menggunakan borang kaji selidik untuk mengetahui perhubungan antara gaya keibubapaan dengan pont...
	5.7  Penutup
	Secara kesimpulannya, hasil penemuan dalam kajian mengukuhkan laporan kajian-kajian lepas yang menunjukkan bahawa gaya keibubapaan yang berwibawa iaitu autoritatif adalah cara yang optimum dan menjadi pilihan ibu bapa yang majoriti. Hasil kajian menun...
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	LAMPIRAN
	Lampiran  A Surat Kelulusan Eras
	Lampiran  B Surat Pengesahan Status Pelajar
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	SEKOLAH PENDIDKAN
	FAKULTI SAINS SOSIAL DAN KEMANUSIAAN
	BORANG SOAL SELIDIK
	Murid-murid yang dihormati,
	Soal selidik ini diadakan bertujuan untuk mendapatkan maklumat tentang hubungan gaya keibubapaan dengan masalah ponteng di sekolah rendah. Soal selidik ini mengandungi 3 bahagian Bahagian A, Bahagian B dan Bahagian C.
	TAJUK KAJIAN:
	HUBUNGAN GAYA KEIBUBAPAAN DENGAN MASALAH
	PONTENG DI SEKOLAH RENDAH
	BAHAGIAN A: MAKLUMAT DIRI RESPONDEN
	ARAHAN: Isikan maklumat peribadi anda dengan menandakan ( / ) di dalam kurungan yang telah disediakan.
	1 . JANTINA
	2. UMUR
	3.  TEMPAT TINGGAL
	4. PEKERJAAN IBU@BAPA / PENJAGA
	BAHAGIAN B:  PONTENG
	ARAHAN: Sila tandakan ( / ) plihan jawapan anda.
	1. Saya pernah menerima surat amaran
	Sekiranya Ya, sila menjawab soalan seterusnya;
	2. Saya pernah menerima surat amaran
	BAHAGIAN C:  GAYA KEIBUBAPAAN
	ARAHAN: Sila pilih satu jawapan sahaja yang menyatakan peringkat persetujuan anda dengan membulatkan nombor yang terdapat di sebelah pernyataan dengan berpandukan Skala Likert berikut:
	Sumber: Diadaptasi daripada  Parental Authority Questionnaire (PAQ) oleh Buri (1991)

