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ABSTRAK

Mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi (RBT) merupakan salah satu
kurikulum baru dalam Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) yang
diperkenalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dalam sistem
pendidikan menengah rendah yang telah ditukar daripada mata pelajaran Kemahiran
Hidup Bersepadu (KHB) bermula Januari tahun 2017. Pelaksanaan kurikulum dalam
mata pelajaran RBT tidak dipecahkan kepada bahagian teras dan bahagian pilihan
yang terdiri daripada empat bidang yang berbeza seperti mana yang dilaksanakan
dalam mata pelajaran KHB terdahulu. Malah, pelaksanaan kurikulum mata pelajaran
RBT mewajibkan pelajar memperlajari kesemua bidang yang ditawarkan. Terdapat
beberapa masalah dan cabaran yang dihadapi dalam pelaksanaan kurikulum baru RBT
seperti guru yang tidak kreatif dalam penyampaian proses pengajaran dan
pembelajaran, guru yang tidak mempunyai pengetahuan dan kemahiran yang
secukupnya dan masalah kekurangan alatan dan kemudahan. Oleh itu, kajian ini
dijalankan bertujuan untuk mengenalpasti masalah, kekurangan dan keberkesanan unit
tersebut kepada pelajar dengan menggunakan model penilaian CIPP yang hanya
menjurus kepada bidang pertanian untuk masa kini dan masa akan datang. Kajian ini
melibatkan tembual bersama tiga orang guru sekolah menengah yang mempunyai
kelulusan ikthisas dalam bidang pertanian dan turut mengajar mata pelajaran RBT
dalam daerah Johor Bahru, Johor. Instrumen kajian yang digunakan adalah berbentuk
kualitatif dengan menggunakan protokol temu bual separa struktur. Pendekatan yang
digunakan dalam analisis data adalah menggunakan kaedah analisis tematik untuk
menjawab persoalan kajian yang telah dibina. Hasil daripada kajian ini telah
mendapati bahawa kandungan unit pertanian ini dianggap amat bersesuaian dipelajari
oleh pelajar yang bakal menduduki Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3). Kesemua
responden bersependapat bahawa kandungan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT ini adalah sesuai dengan peredaran masa kini, mengikut keperluan
semasa negara dan keperluan tenaga kerja terkini yang merangkumi pendedahan dan

penggunaan teknologi pertanian termaju.
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ABSTRACT

The subject of Design and Technology (RBT) is one of the new curriculum in
the Secondary School Standard Curriculum (KSSM) introduced by the Ministry of
Education Malaysia (MOE) in the lower secondary education system which has been
changed from the subject of Integrated Living Skills (KHB) starting January year
2017. The implementation of the curriculum in RBT subjects is not broken down into
core sections and selected sections consisting of four different areas as implemented
in previous KHB subjects. In fact, the implementation of the RBT subject curriculum
requires students to study all the fields offered. There are several problems and
challenges faced in the implementation of the new curriculum RBT such as teachers
who are not creative in the delivery of teaching and learning process, teachers who do
not have enough knowledge and skills and the problem of lack of tools and facilities.
Therefore, this study was conducted to identify the problems, shortcomings and
effectiveness of the unit to students by using the CIPP assessment model that only
focuses on the field of agriculture for the present and the future. This study involved
interviews with three high school teachers who have professional qualifications in
agriculture and also teach RBT subjects in Johor Bahru district, Johor. The research
instrument used is qualitative in nature using a semi-structured interview protocol.
The approach used in data analysis is to use thematic analysis methods to answer the
research questions that have been constructed. The results of this study have found
that the content of this agricultural unit is considered very suitable to be studied by
students who will sit for Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3). All respondents agreed that
the content of the agricultural system design unit in this RBT subject is in line with the
current circulation, according to the current needs of the country and the needs of the

latest workforce which includes exposure and use of advanced agricultural technology.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pada era globalisasi ini, pemantapan sistem pendidikan negara merupakan
antara tonggak utama untuk memajukan negara masing-masing dalam membentuk
sebuah negara yang dinamik di taraf global. Usaha pemantapan sistem pendidikan di
Malaysia adalah selaras dengan kemajuan peredaran zaman masa kini. Dalam usaha
pemantapan sistem pendidikan ini, kurikulum sesuatu pembelajaran itu hendaklah
sentiasa dikemas kini dari masa ke semasa supaya pengetahuan dan kemahiran yang
dipelajari itu seiring dengan kehendak semasa. Kurikulum baru dalam sistem
pendidikan menengah Malaysia iaitu Kurikulum Standard Sekolah Menengah
(KSSM) telah diperkenalkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dan
dilaksanakan pada tahun 2017 sehingga kini. Kurikulum baru ini membekalkan
pengetahuan, kemahiran dan nilai yang relevan dengan keperluan semasa bagi

menempuhi cabaran abad ke-21.

Mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi (RBT) merupakan salah satu
kurikulum baru dalam KSSM yang diperkenalkan oleh KPM dalam sistem pendidikan
menengah rendah yang telah ditukar daripada mata pelajaran Kemahiran Hidup
Bersepadu (KHB) (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2015). Bahagian teras dan
bahagian pilihan merupakan dua bahagian kurikulum dalam mata pelajaran KHB yang
telah diasingkan. Bahagian teras meliputi reka bentuk dan teknologi yang wajib bagi

setiap pelajar. Bagi bahagian pilihan pula terdiri daripada empat pilihan iaitu
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kemahiran teknikal, ekonomi rumah tangga, pertanian dan perdagangan dan
keusahawanan. Setiap pelajar perlu memilih satu bahagian pilihan sahaja. Kurikulum
seperti ini menyebabkan perkembangan potensi para pelajar menjadi terhad dan hanya
tertumpu pada satu bidang sahaja dalam mempersiapkan diri mendepani cabaran masa

akan datang.

Ironinya, pelaksanaan kurikulum dalam mata pelajaran RBT pula tidak
dipecahkan kepada bahagian-bahagian tertentu sebagaimana yang telah dilaksanakan
dalam mata pelajaran KHB yang terdahulu. Bidang teknikal, teknologi pertanian dan
sains rumah tangga merupakan gabungan pengetahuan dan kemahiran dalam sukatan
kurikulum RBT (Mohamad Nurul Azmi Mat Nor & Nurzatulshima Kamarudin, 2017).
Bidang teknikal merangkumi mekanikal, elektrik, elektronik dan mekatronik. Bidang
pertanian pula merangkumi fertigasi dan akuaponik. Manakala bidang sains rumah
tangga merangkumi fesyen dan makanan. Para pelajar wajib mempelajari kesemua
bidang yang ditawarkan. Reka bentuk mata pelajaran RBT memfokuskan
penggabungan teknologi dalam pembelajaran yang berkecenderungan ke arah
memperluaskan potensi pelajar secara komprehensif, seimbang dan bersepadu sejajar
dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Selain itu, penggunaan teknologi dalam
penghasilan produk dan penggabungan pengetahuan serta kemahiran dalam berbagai

bidang merupakan antara standard mata pelajaran RBT.

Penyampaian proses pengajaran dan pembelajaran (PdP) mata pelajaran RBT
adalah berbeza dengan mata pelajaran teori yang lain. Hal ini demikian kerana, proses
PdP mata pelajaran RBT memberi pendedahan kepada pelajar memperluaskan
kemahiran untuk situasi masa kini melalui kerja praktikal dan bukan hanya
penyampaian secara teori sahaja (Sani, 2005). Proses pengajaran dan pembelajaran
RBT merupakan pembelajaran yang akan mewujudkan pengalaman baru kepada
pelajar. Berasaskan kaedah pembelajaran ini, pelajar akan melakukan aktiviti secara
kendiri dengan lebih dinamis untuk menguasai kemahiran efektif yang boleh
digunakan dalam kehidupan seharian.  Kemahiran lain seperti bekerjasama,
komunikasi yang baik dan mencipta idea dalam kalangan pelajar diharapkan dapat



dibentuk melalui implementasi aktiviti pembelajaran di dalam kelas (Kementerian
Pelajaran Malaysia, 2015).

Mata pelajaran RBT ini adalah dalam Pendidikan Teknikal dan Vokasional
(TVET) yang diperkasakan oleh kerajaan Malaysia mahupun di luar negara.
Pertubuhan Pendidikan, Sains dan Kebudayaan Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu
(UNESCO) mentakrifkan TVET sebagai “aspek proses pendidikan selain pendidikan
umum yang melibatkan pembelajaran dalam bidang teknologi dan sains berkaitan, dan
juga latihan kemahiran praktikal, sikap, pemahaman dan pengetahuan tentang
pekerjaan dalam pelbagai sektor ekonomi dan kehidupan sosial”. TVET diiktiraf
sebagai salah satu daripada empat keutamaan strategi Pendidikan untuk Semua (EFA)
UNESCO kerana peranannya dalam memperbaiki pendidikan dan sosioekonomi
(World Education Forum, 2000). TVET juga merupakan keutamaan di bawah strategi
Pendidikan untuk Pembangunan Mampan (ESD) UNESCO.

Dalam melahirkan graduan yang berkelayakan, berketerampilan dan berkualiti
tinggi bagi memenuhi kehendak majikan semasa, TVET merupakan inisiatif utama
oleh Kementerian Malaysia dalam mencapai hasrat tersebut. Pihak kerjaan perlu
bertindak lebih ke hadapan secara berterusan dengan menawarkan program, kursus
atau bengkel dalam bidang yang dikehendaki oleh kebanyakan syarikat untuk
memperoleh pekerja yang mempunyai pengalaman dan kemahiran yang tinggi. Hal
ini demikian kerana, ketahanan dan transformasi ekonomi Malaysia memerlukan
pekerja serta graduan yang produktif. Tambahan itu, jurang antara kehendak industri
dengan kemahiran graduan dan tenaga kerja Malaysia dapat ditandangi melalui usaha
ini. Oleh itu, kemahiran dan pembangunan kerjaya individu dapat ditingkatkan untuk
memenuhi kehendak industri semasa yang kian berubah merupakan matlamat

Kementerian Malaysia sebagai penyedia utama pendidikan TVET.

Walau bagaimanapun, perubahan sukatan kurikulum yang telah dibangun dan
dilaksanakan perlu dinilai untuk mengesahkan ianya sentiasa relevan dan memenuhi

kehendak masa kini dan masa akan datang. Kelman dan Friedman (2009) menyatakan
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bahawa penilaian itu dapat membawa kepada peningkatan sesuatu prestasi. Penilaian
sesebuah kurikulum memainkan peranan yang penting bagi memastikan tahap kualiti
kurikulum yang dilaksanakan dan untuk mengenalpasti masalah serta kekurangan
yang dihadapi dalam pelaksanaan kurikulum tersebut agar boleh membuat
penambahbaikan. Penilaian program adalah penting untuk menentukan bagaimana,
dan sejauh mana tahap kualiti sistem penambahbaikan dapat memberi kesan dalam
amalan dan hasil pendidikan. Piawaian terhadap program, tujuan kursus, amalan
pengajaran, keperluan dan hasil pembelajaran yang akan dinilai perlu diwujudkan dan
disatukan ke dalam sistem penilaian. Untuk melakukan penilaian tersebut, selain
daripada analisis statistik dan dokumentasi pemprosesan, kaedah penyelidikan
kualitatif untuk penilaian program juga harus digunakan untuk menyediakan analisis
dan maklumat yang lebih mendalam. Tuntasnya, penilaian program adalah berkaitan

dengan teknik jaminan kualiti.

Terdapat pelbagai jenis pendekatan penilaian yang boleh digunakan untuk
menilai sesebuah kurikulum. Model CIPP merupakan salah satu model yang boleh
diguna pakai dalam penilaian kurikulum Stufflebeam (2000a). Stufflebeam telah
menjadi perintis kepada pendekatan penilaian berorientasikan pengurusan untuk
membantu para pengurus agar mampu membuat keputusan yang betul terhadap
sesuatu program (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997). Sejak tahun 1965, model
penilaian CIPP telah dibangunkan dan dilaksanakan secara meluas sehingga sekarang
di dalam dan di luar negara. Intrumen yang berguna dan mudah untuk menyokong
penilai mengemukakan soalan penting semasa proses penilaian merupakan antara
kelebihan model CIPP kerana penilai boleh menetapkan banyak soalan bagi setiap
komponen model ini.  Harrison (1993) menekankan bahawa model CIPP
membolehkan penilai untuk terlibat dalam proses penilaian apabila diperlukan dan

sepanjang pelaksanaan sesuatu program.

Konteks, input, proses dan produk merupakan aspek dalam proses penilaian
model penilaian Stufflebeam (2000a). Penilaian Konteks adalah sebagai teras untuk
menentukan matlamat, keutamaan dan kepentingan sesuatu program. Penilaian Input

adalah melibatkan pelbagai langkah dan cara perancangan program yang diperlukan
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untuk pelaksanaan sesuatu program. Penilaian Proses adalah pengorperasian aktiviti
yang boleh membantu mencapai sasaran sesuatu program itu. Penilaian Produk adalah
untuk mengenal pasti keputusan yang telah dicapai atau belum untuk mengesan

keberkesanan sesebuah program itu.

1.2 Latar Belakang Masalah

Kurikulum bagi mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi telah diubah dan
digunakan oleh pelajar tingkatan satu di seluruh negara bermula Januari tahun 2017
secara berperingkat. Sukatan mata pelajaran ini telah diubah berdasarkan Falsafah
Pendidikan Kebangsaan yang bersesuaian dengan kehendak semasa supaya generasi
masa kini dan akan datang sentiasa bersedia serta telah dipersiapkan diri untuk
menempuhi era dunia teknologi yang semakin berkembang maju. Pelajar dan generasi
anak muda merupakan aset negara yang amat berharga dalam menentukan corak
masyarakat dan negara kelak. Justeru itu, mereka sewajarnya perlu dibekalkan dengan
kurikulum yang relevan dan terbaru agar pengetahuan dan kemahiran yang diperolehi

mampu mengatasi pelbagai cabaran akan datang.

Dalam pelaksanaan kurikulum baru, sudah pasti terdapat pelbagai masalah dan
cabaran terhadap sistem pengajaran dan pembelajaran di sekolah oleh pelajar dan guru.
Antara masalah-masalah yang dihadapi dalam pelaksanaan kurikulum baru RBT ialah
guru yang tidak kreatif dalam penyampaian proses pengajaran dan pembelajaran, guru
yang tidak mempunyai pengetahuan dan kemahiran yang secukupnya dan masalah
kekurangan alatan dan kemudahan. Dalam kajian Harun (2014), beliau mendapati
bahawa pelajar sukar memahami konsep dan kemahiran terutamanya dalam
pengajaran yang melibatkan teori dan amali seperti mata pelajaran RBT kerana
terdapat beberapa orang guru yang tidak berkemahiran mengatasi penyampaian
pengajaran yang menarik. Kajian Abdullah dan Razak (2016) juga mengatakan

bahawa, kewujudan penyampaian pengajaran dan pembelajaran yang membosankan
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disebabkan oleh para guru yang masih gagal menghubung jalinkan teknologi yang
tinggi dalam proses pengajaran dan pembelajaran mereka.

Di samping itu, guru yang tidak kreatif dalam proses penyampaian pengajaran
dan pembelajaran disebabkan oleh kurangnya penggunaan alat bantu mengajar
(ABM). Guru yang tidak kreatif merupakan masalah utama yang menyebabkan guru
kurang kompeten dalam penyampaian proses pengajaran dan pembelajaran RBT.
Kesannya, tahap fokus dan tumpuan pelajar semasa sesi pembelajaran dijalankan
menjadi semakin merosot dan akan menyukarkan mereka untuk memahami sesuatu
topik yang diajar oleh gurunya seperti dalam kajian Tahir, 2011. Dengan ketiadaan
alat bantu mengajar ini, ia tidak mampu untuk menarik perhatian pelajar, pelajar
menjadi sukar memahami sesuatu konsep dan isi kandungan pelajaran tersebut, tidak
mewujudkan suasana pengajaran dan pembelajaran yang aktif iaitu yang
menggalakkan komunikasi dua hala antara pelajar dan guru bertepatan dengan

standard asas dalam pembelajaran abad ke-21 (PAK21).

Menurut Abdullah, 2011, terdapat guru yang tidak mahir dalam penyampaian
pengajaran di dalam kelas dan juga di dalam bengkel disebabkan oleh kekurangan
pengalaman dan kemahiran yang sepatutnya. Tambahan itu, kebanyakan guru mata
pelajaran RBT merupakan guru yang mengajar mata pelajaran KHB sebelum ini dan
mempunyai kelulusan ikthisas untuk mengajar mata pelajaran KHB sahaja. Dalam
pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran kurikulum RBT, pengetahuan dan
kemahiran dititikberatkan dan memerlukan guru yang kompeten dalam bidang
Pendidikan Teknikal dan VVokasional yang terkini. Di samping itu, dalam menguasai
sesuatu kemahiran, guru perlu sentiasa berada di sisi pelajar dan mendemonstrasikan
cara-cara serta langkah-langkah yang betul. Namun hakikatnya, proses pengajaran
dan pembelajaran kebiasaannya menjadi kurang efisien dan sistematik kerana ketidak
upayaan para guru untuk mahir dalam penggunaan peralatan dan mesin (Minhat,
2012).



Selain itu, faktor kekurangan peralatan dan kemudahan di sekolah merupakan
antara masalah yang sering dikaitkan dalam pelaksanaan proses pengajaran dan
pembelajaran kurikulum yang berasaskan bidang Pendidikan Teknikal dan
Vokasional. Hal ini bersamaan dengan kajian terdahulu oleh Sapa’e, 2009 yang
membuktikan bahawa faktor kekurangan peralatan dan kemudahan di sekolah
merupakan antara masalah yang sering dihadapi oleh para tenaga pengajar dalam
melaksanakan proses pengajaran yang berunsurkan amali ini. Masalah ini dikhuatiri
akan berlanjutan dan memberi kesan yang buruk terhadap hasil pembentukan jati diri
pelajar yang menekankan kepentinan dalam menguasai kemahiran di akhir proses
pengajaran dan pembelajaran tersebut. Hal ini demikian kerana, matlamat
pembelajaran dalam bidang Pendidikan Teknikal dan Vokasional adalah untuk
melahirkan generasi yang mempunyai pengetahuan dan kemahiran yang selaras
dengan keperluan dunia semasa. Jika masalah kekurangan peralatan dan kemudahan
ini tidak dibendung, ia tidak mampu merealisasikan harapan negara.

Unit reka bentuk sistem pertanian merupakan salah satu unit dalam sukatan
kurikulum baru RBT yang wajib dipelajari oleh pelajar tingkatan satu hingga tingkatan
tiga. Perubahan yang dilaksanakan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia
menunjukkan beberapa tajuk sukatan kurikulum unit pertanian dalam mata pelajaran
RBT ini telah disusun semula dan diubah suai daripada sukatan kurikulum unit
pertanian dalam KHB yang terdahulu. Perubahan ini dilakukan untuk
memperkukuhkan penerusan dan menghindari pertindihan serta mengemaskini
kandungannya agar sentiasa relevan dengan keperluan semasa. Jadual 1.1 di bawah
menunjukkan perbandingan antara tajuk sukatan kurikulum unit pertanian dalam KHB
yang terdahulu dengan tajuk sukatan kurikulum unit pertanian dalam RBT yang
terkini. Melalui perbandingan yang telah ditunjukkan, terdapat perbezaan yang ketara
antara tajuk sukatan kurikulum unit pertanian dalam RBT yang terkini dengan tajuk
sukatan kurikulum unit pertanian dalam KHB yang terdahulu. Tajuk sukatan
kurikulum unit pertanian dalam RBT terkini telah dikurangkan menjadi empat tajuk
sahaja berbanding enam tajuk dalam sukatan kurikulum unit pertanian KHB yang

terdahulu.



Sebagai contoh, tajuk dalam sukatan kurikulum unit pertanian KHB yang
terdahulu seperti tanaman sayuran dan ternakan ikan air tawar menunjukkan
pengetahuan dan kemahiran yang dipelajari hanya meliputi pembangunan satu kaedah
pertanian sahaja secara berasingan dalam satu masa. Kemabhiran ini sudah agak lama,
ketinggalan zaman dan kurang relevan pada masa kini. Walhal, sektor pertanian dalam
era globalisasi kini mempraktikkan kaedah pertanian secara integrasi antara aktiviti
tanaman tanpa media tanah dengan aktiviti ternakan ikan dalam satu masa seperti
sistem akuaponik yang merupakan salah satu tajuk sukatan kurikulum unit reka bentuk
sistem pertanian dalam RBT yang terkini. Sistem integrasi ini merupakan sistem yang
cekap dan mampan kerana ia dapat mengurangkan kos operasi tetapi dalam masa yang
sama dapat mempertingkatkan hasil pengeluaran sekali gus memperkasakan ekonomi
negara. Tambahan itu, penambahan tajuk pembangunan produk dalam sukatan
kurikulum unit reka bentuk sistem pertanian terkini pula dapat melatih dan
menggalakkan pelajar berfikiran kritis, kreatif dan inovatif dalam usaha mencipta idea

untuk menghasilkan produk baharu.

Jadual 1.1 Perbandingan Perubahan Sukatan Kurikulum Unit Pertanian dalam
Kemahiran Hidup Bersepadu (KHB) dan Reka Bentuk dan Teknologi (RBT)

Penawaran sukatan unit pertanian

KHB RBT
Kompos Sistem Fertigasi
Tanaman Sayuran Akuaponik
Haiwan Kesayangan Pembangunan Produk
Ternakan Ikan Air Tawar Reka Bentuk dalam Perniagaan
Landskap
Perniagaan dan Keusahawanan

Perubahan terhadap tajuk sukatan kurikulum baru reka bentuk sistem pertanian
dalam mata pelajaran RBT ini perlulah sukatan yang mencerminkan kaedah dan

kemahiran yang dipraktikkan dalam sektor pertanian pada masa Kini agar ianya



sentiasa relevan dan terbaru serta mampu mengatasi cabaran yang akan datang. Hal
ini demikian kerana, sektor pertanian merupakan sektor yang terpenting bagi negara-
negara membangun seperti Malaysia. Dalam era globalisasi ini, sektor pertanian
merupakan salah satu sektor yang penting dalam usaha peningkatan ekonomi negara
dan kemajuan sumber manusia. Permintaan terhadap sektor makanan semakin
meningkat saban hari disebabkan oleh berlaku peningkatan jumlah penduduk dalam
negara mahupun di luar negara dari masa ke semasa. Namun begitu, terdapat beberapa
masalah yang dihadapi dalam bidang pertanian ini. Antaranya ialah kurangnya
penyertaan generasi muda terutamanya dalam sektor pertanian. Hal ini terjadi kerana
didapati masih terdapat banyak persepsi dalam golongan belia bahawa sektor
pembuatan dan perkhidmatan adalah sektor yang maju dan memberi pulangan
keuntungan yang lebih lumayan berbanding dengan sektor pertanian. Pernyataan ini
turut disokong oleh Sabri (2009) yang menyatakan bahawa, golongan muda
mempunyai persepsi bahawa suasana bidang perniagaan lebih teratur dan kondusif
berbanding dengan bidang pertanian yang hanya bersesuaian untuk warga tua dan

warga kampung.

Generasi muda masa Kini berkecenderungan menceburi bidang pekerjaan
dalam sektor seperti perindustrian berbanding dengan sektor pertanian kerana mereka
beranggapan bahawa pekerjaan dalam sektor tersebut memberi pendapatan gaji yang
lebih lumayan dan meyakinkan. Malah, ramai graduan pertanian juga tidak bekerja
dalam bidang mereka sendiri. Hal ini berlaku kerana mereka mempunyai pandangan
yang tinggi bahawa bekerja dalam sektor perindustrian ini mampu menyediakan
kemudahan fizikal dan sosial yang lebih bagus berbanding sektor pertanian. Di
samping itu, mereka berpendapat bahawa memperoleh pendapatan daripada sektor
perkilangan dan perkhidmatan adalah lebih lumayan dan mampu memperbaiki tahap
ekonomi individu dan negara. Menurut Aliasak, Ali dan Faridah (1993) pula, tawaran
pembayaran gaji yang tinggi oleh sektor perindustrian merupakan salah satu punca
yang menyebabkan berlakunya kekurangan tenaga kerja dalam bidang pekerjaan
sektor pertanian.  Tindakan ini telah mengkaburi mata ramai orang untuk

berkecimpung bekerja dalam sektor pertanian.



Perubahan sukatan baru dalam kurikulum Reka Bentuk dan Teknologi
khususnya, unit reka bentuk sistem pertanian sudah pasti memberi cabaran besar
terhadap sistem pengajaran dan pembelajaran di sekolah oleh pelajar dan guru. Para
guru memainkan peranan yang penting bagi mencapai matlamat Falsafah Pendidikan
Kebangsaan. Sekiranya guru iaitu sebagai penggerak utama tidak melaksanakan
amanahnya dengan berkesan, ia akan membantutkan usaha dan harapan Kementerian
Pendidikan Malaysia dalam mencapai hasrat negara. Guru perlu dibekalkan dengan
pengetahuan dan kemahiran yang secukupnya sebagai persediaan untuk
menyampaikan pengajaran dan pembelajaran yang menarik agar dapat menyunting
minat generasi muda serta mengubah persepsi mereka terhadap bidang pertanian.
Begitu juga dengan pelajar, mereka perlu sentiasa bersedia untuk menerima sesuatu
yang baru dalam proses pengajaran dan pembelajaran mereka di sekolah. Namun
begitu, masih kurang penyelidikan terhadap unit reka bentuk sistem pertanian dalam
kurikulum baharu mata pelajaran RBT memandangkan ia baru dilaksanakan bermula
tahun 2017. Justeru itu, timbul persoalan yang ingin dikaji oleh pengkaji tentang
adakah empat tajuk dalam sukatan kurikulum reka bentuk sistem pertanian RBT
terkini berbanding enam tajuk dalam sukatan kurikulum unit pertanian KHB yang
terdahulu sepadan dan memberikan keberkesanan yang sama atau lebih baik terhadap

pencapaian pelajar.

1.3 Pernyataan Masalah

Transformasi dan pegangan baru dalam sistem sukatan kurikulum sekolah
merupakan konsekuensi globalisasi terhadap sistem pendidikan Malaysia. Pada masa
kini, mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi adalah hasil pengubahsuaian daripada
mata pelajara Kemahiran Hidup Bersepadu yang terdahulu. Pengubahsuaian ini
dilaksanakan oleh pihak kerajaan untuk membentuk modal insan yang seimbang dari
segi pelbagai aspek seperti aspek jasmani, emosi, rohani, intelek dan sosial sejajar
dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan. Mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi

ini juga penting untuk mewujudkan masyarakat yang kreatif, inovatif dan produktif
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terhadap pembangunan negara. Pendidikan adalah sesuatu perkara yang bukan statik
dan pegun malah ianya hidup bersifat dinamik dan sentiasa berubah selari dengan

keperluan semasa.

Berdasarkan kepada latar belakang kajian yang telah dibincangkan, terdapat
beberapa masalah dan cabaran yang dihadapi dalam sektor pertanian dan pelaksanaan
kurikulum baru Reka Bentuk dan Teknologi seperti guru yang tidak kreatif dalam
penyampaian proses pengajaran dan pembelajaran, guru yang tidak mempunyai
pengetahuan dan kemahiran yang secukupnya dan masalah kekurangan alatan dan
kemudahan. Sehubungan dengan itu, satu kajian penilaian terhadap mata pelajaran
Reka Bentuk dan Teknologi dalam sistem pendidikan menengah rendah khususnya,
bagi unit reka bentuk sistem pertanian perlu dilaksanakan untuk mengenalpasti
masalah, kekurangan dan keberkesanan unit tersebut kepada pelajar. Penilaian unit
reka bentuk sistem pertanian ini merangkumi empat dimensi berdasarkan model CIPP

iaitu melibatkan proses penilaian dalam bentuk konteks, input, proses dan produk.

1.4 Objektif Kajian

Objektif kajian yang dijalankan adalah untuk:

1. Mengenalpasti keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT dari dimensi konteks berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

objektif dan hasil pembelajaran program.
2. Mengenalpasti keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam

mata pelajaran RBT dari dimensi input berdasarkan model penilaian CIPP terhadap
persediaan proses pengajaran dan pembelajaran kursus.
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3. Mengenalpasti keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT dari dimensi proses berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

proses pelaksanaan kursus.

4. Mengenalpasti keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT dari dimensi produk berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

hasil pengajaran dan pembelajaran kursus.

1.5 Persoalan Kajian

Persoalan kajian yang berkaitan dengan objektif kajian adalah seperti berikut:

1. Sejauhmanakah keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT dari dimensi konteks berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

objektif dan hasil pembelajaran program?

2. Sejauhmanakah keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT dari dimensi input berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

persediaan proses pengajaran dan pembelajaran kursus?

3. Sejauhmanakah keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam
mata pelajaran RBT dari dimensi proses berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

proses pelaksanaan kursus?
4. Sejauhmanakah keberkesanan pelaksanaan unit reka bentuk sistem pertanian dalam

mata pelajaran RBT dari dimensi produk berdasarkan model penilaian CIPP terhadap

hasil pengajaran dan pembelajaran kursus
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1.6 Kerangka Konseptual

INPUT

Sukatan unit

reka bentuk

sistem pertanian

dalam RBT :

e Sistem
Fertigasi

e Akuaponik

e Pembangun
an Produk

e Reka
Bentuk
dalam

Perniagaan

PROSES
/ KONTEKS INPUT PROSES PRODUK \
e Objektif W Kandungan [ e Pelaksanaan Penguasaan
Program kurikulum proses pengetahuan
Pendidikan dan hasil pengajaran (Graduan)
(PEO) pembelajaran dan Penguasaan
e Hasil (CLO) pembelajaran pengetahuan
Pembelajaran Pengetahuan e Penggunaan (Industri)
Program dan kemudahan
(PLO) kemabhiran dan peralatan
K / guru pengajaran
Peralatan dan
pengajaran pembelajaran
dan e Penilaian

pembelajaran

o

)

» Tinjauan awalan

P

<«

Rajah 1.1 Kerangka Konseptual Kajian (adaptasi daripada Stufflebeam, 2000c)
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Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk menilai keberkesanan pelaksanaan
unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi
dengan berdasarkan kepada model penilaian CIPP oleh Stufflebeam seperti yang
ditunjukkan dalam Rajah 1.1. Stufflebeam, 2000c ada menyatakan bahawa kerangka
konseptual digunakan sebagai panduan untuk menjalankan penyelidikan. Model
penilaian Stufflebeam (2000a) ini membabitkan dan memfokuskan kepada proses

penilaian dari segi empat bentuk iaitu konteks, input, proses dan produk.

Penilaian konteks merupakan teras untuk menentukan matlamat, keutamaan
dan kerelevanan sesuatu program. Dimensi konteks dalam kajian ini adalah untuk
mengkaji tahap pengetahuan konteks yang merangkumi Objektif Program Pendidikan
(PEO) dan Hasil Pembelajaran Program (PLO).

Penilaian input melibatkan pelbagai langkah dan cara perancangan program
yang diperlukan untuk pelaksanaan sesuatu program. Dimensi input adalah untuk
melihat tahap penyediaan dan penyusunan maklumat oleh guru yang berkait rapat
dengan komponen kandungan kurikulum dan hasil pembelajaran (CLO), pengetahuan
dan kemahiran guru serta peralatan pengajaran dan pembelajaran (PdP) unit reka

bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi.

Penilaian proses adalah memberi tumpuan kepada pelaksanaan aktiviti yang
boleh membantu mencapai sasaran sesuatu program. Dimensi proses adalah untuk
menilai pengoperasian proses pengajaran dan pembelajaran guru Reka Bentuk dan
Teknologi yang mengajar unit reka bentuk sistem pertanian, dimana merangkumi
rancangan penyampaian pengajaran dan pembelajaran, penggunaan bahan mengajar,

penggunaan kemudahan dan peralatan PdP serta penilaian.

Penilaian produk adalah untuk mengetahui keputusan yang telah tercapai untuk
mengenal pasti kejayaan sesuatu program. Dimensi produk dalam kajian ini adalah

untuk mengkaji keputusan pelaksanaan kurikulum untuk unit reka bentuk sistem
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pertanian dalam mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi yang dicapai dimana
merangkumi penguasaan pengetahuan oleh para pelajar yang telah mengikuti program

tersebut.

1.7 Kepentingan Kajian

Kajian ini penting untuk pengkaji jalankan kerana dapat memberi maklumat
tentang kurikulum unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT
daripada empat dimensi iaitu konteks, input, proses dan produk dengan menggunakan
model penilaian CIPP. Hasil penilaian ini dapat melihat keberkesanan kurikulum unit
reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT seperti yang telah dirancang
oleh pihak Kementerian Pendidikan Malaysia. Selain itu, hasil penilaian ini dapat
mengenalpasti kelemahan atau kekurangan yang terdapat dalam pelaksanaan
kurikulum unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT, supaya
penambahbaikan dapat dilakukan demi melahirkan pelajar yang mampu
mengembangkan potensi diri secara menyeluruh, seimbang dan bersepadu seiring
dengan keperluan semasa. Di samping itu, hasil penilaian dapat membantu pihak
perancang dan pembangun kurikulum dapat mengenalpasti masalah dan kekurangan
kurikulum unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT. Akhir sekali,
hasil penilaian ini dapat memberi kesedaran kepada guru bidang pertanian dalam mata

pelajaran RBT betapa pentingnya peranan mereka dalam pelaksanaan kurikulum ini.

1.8 Skop Kajian

Kajian yang dijalankan hanya berfokuskan kepada unit reka bentuk sistem

pertanian dalam mata pelajaran RBT dan penilaian kurikulum unit reka bentuk sistem
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pertanian dalam mata pelajaran RBT dengan berdasarkan kepada model penilaian
CIPP oleh Stufflebeam. Fokus kajian ini adalah kepada guru sekolah menengah
daerah Johor Bahru yang mempunyai kelulusan ikthisas dalam bidang pertanian
sebagai peserta untuk pengumpulan maklumat dalam proses penilaian kurikulum unit
reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT. Kajian ini hanya terhad
kepada sampel dan populasi yang telah dipilih sahaja oleh pengkaji dan tidak boleh

digeneralisasikan kepada populasi lain.

1.9 Batasan Kajian

Kajian yang dijalankan oleh pengkaji terbatas kepada guru sekolah menengah
daerah Johor Bahru yang mempunyai kelulusan ikthisas dalam bidang pertanian
sahaja. Guru tersebut dipilih sebagai populasi dan sampel kajian. Pemilihan populasi
dan sampel ini bersesuaian dengan kajian yang dilaksanakan kerana pengkaji hendak
menilai kurikulum unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT
dengan berdasarkan kepada model penilaian CIPP oleh Stufflebeam. Lanjutan itu,
wajarlah pengkaji memutuskan guru sekolah menengah yang mempunyai kelulusan
ikthisas dalam bidang pertanian sebagai populasi dan sampel kajian. Walau
bagaimanapun, terdapat kekangan yang dihadapi oleh pengkaji semasa melakukan
kajian ini iaitu kerjasama peserta dalam menyertai temu bual yang diadakan.
Kerjasama yang dimaksudkan adalah kerelaan peserta dalam meluangkan masa dan
kejujuran bagi menjawab soalan-soalan temu bual. Jika peserta dapat meluangkan
masa yang banyak dalam temu bual, pengkaji dapat mengumpulkan maklumat dengan
lebih terperinci dalam proses penilaian kurikulum tersebut. Tambahan itu, kejujuran
dan ketepatan peserta dalam menjawab soalan-soalan temu bual adalah amat penting

untuk mendapatkan hasil kajian yang relevan dan memenuhi objektif kajian.
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1.10 Definisi Operasional

Dalam kajian ini, pengkaji telah menggunakan beberapa istilah penting yang
merujuk kepada konteks kajian yang dijalankan. Istilah-istilah tersebut adalah seperti
berikut :

1.10.1 Reka Bentuk dan Teknologi (RBT)

Menurut Kementerian Pelajaran Malaysia, 2015, Reka bentuk dan Teknologi
adalah integrasi antara pengetahuan, kemahiran, nilai, estetika dan teknologi.
Penggabungan tersebut dapat membentuk kemahiran-kemahiran lain seperti
bekerjasama, komunikasi yang baik dan mencipta idea baharu dalam kalangan pelajar.
Dalam konteks kajian ini, ia merujuk kepada mata pelajaran baru bagi menggantikan
mata pelajaran Kemahiran Hidup Bersepadu (KHB) yang mula dilaksanakan di

sekolah menengah rendah sejak tahun 2017 secara berperingkat-peringkat.

1.10.2 Kemahiran Hidup Bersepadu (KHB)

Kemahiran Hidup Bersepadu adalah mata pelajaran yang berteraskan untuk
membekalkan kemahiran asas kepada para pelajar agar mereka mampu menguruskan
hal kehidupan semasa dengan jayanya (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1992).
Kemabhiran asas ini merupakan gabungan sifat-sifat positif seperti berdikari, menjaga
kesihatan dan keselamatan diri, berakhlak mulia dalam kehidupan mereka. Dalam
konteks kajian ini, ia merujuk kepada mata pelajaran terdahulu yang telah digantikan

dengan mata pelajaran Reka Bentuk dan Teknologi (RBT).
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1.10.3 Pertanian

Pertanian ialah satu bidang kajian yang saintifik dan terancang dalam
penghasilan sumber makanan dan bahan asas untuk memenuhi keperluan hidupan
manusia berlandaskan sumber alam semulajadi seperti tanah, tumbuhan dan haiwan
(Abdul Rasid et. al, 2009). Dalam konteks kajian ini, ia merujuk kepada unit bagi mata
pelajaran RBT sekolah menengah rendah yang ditawarkan kepada pelajar tingkatan

satu sehingga tingkatan tiga.

1.10.4 Guru Pertanian

Berdasarkan kajian Harun (2014), guru merujuk kepada golongan yang
bertanggungjawab memberi didikan, ajaran dan bimbingan kepada semua lapisan
masyarakat. Untuk merealisasikan tanggungjawab dalam penyampaian ilmu dan
didikan yang lancar, guru perlu mempersiapkan diri dengan ilmu dan kemabhiran yang
secukupnya. Guru pertanian pula merupakan golongan yang mempunyai kelulusan
ikthisas yang khusus dalam bidang pertanian. Dalam kajian ini, guru pertanian sebagai
peserta temu bual dalam pengumpulan maklumat penilaian kurikulum unit reka bentuk

sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT.

1.10.5 Fertigasi

Sistem fertigasi ialah penggunaan baja secara sistem pengairan yang teratur
dalam penghasilan tanaman (Salmiah et. al, 2016). Sistem pengairan yang

mengandungi larutan baja diselaraskan menyalur ke bahagian akar pada setiap
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tanaman. Dalam sistem fertigasi ini, tiada penggunaan tanah sebagai media tanaman.
Namun begitu, sistem ini menggunakan sekam padi atau coco peat sebagai pengganti
tanah. Dalam kajian ini, reka bentuk sistem fertigasi merupakan salah satu unit reka
bentuk sistem pertanian yang dipelajari oleh pelajar tingkatan satu dalam mata

pelajaran RBT.

1.10.6 Akuaponik

Akuaponik merupakan teknologi pertanian yang menggabungkan akuakultur
(aktiviti ternakan ikan) dengan aktiviti hidroponik (menanam tanaman tanpa media
tanah) dalam satu pusingan air atau dikenali sebagai circulation (Mohd Zukhairi et. al,
2017). Dalam kajian ini, reka bentuk akuaponik merupakan salah satu unit reka bentuk

sistem pertanian yang dipelajari oleh pelajar tingkatan dua dalam mata pelajaran RBT.

1.10.7 Penilaian Kurikulum

Penilaian kurikulum bertujuan untuk mengenal pasti potensi dan tahap
kejayaan sesuatu kurikulum yang mampu mencapai matlamat dan objektif yang telah
dihasratkan. Proses pengumpulan maklumat sesuatu kurikulum perlu dilaksanakan
untuk mencapai tujuan penilaian kurikulum ini (Ornstein dan Hunkins, 2009; Abdul
Rahim, 2007). Namun begitu, Azizi dan Noordin (2010) pula menyatakan bahawa
para guru dapat menggunakan penetapan cara yang telah diutarakan dalam proses
pengajaran dan pembelajaran mereka melalui proses penilaian yang dijalankan secara
berterusan. Dalam masa yang sama, kecacatan dan kesulitan yang nyata dapat diatasi
oleh para guru daripada penilaian kurikulum tersebut. Dalam konteks kajian ini,
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penilaian kurikulum melibatkan penilaian terhadap unit reka bentuk sistem pertanian
dalam mata pelajaran RBT.

1.10.8 Model CIPP

Daniel L. Stufflebeam adalah pengasas model penilaian CIPP sejak tahun
1960-an. Penilaian konteks, input, proses dan produk merupakan konsep utama model
ini yang diambil daripada akronim CIPP. Bagi penilaian CIPP, konteks menyediakan
maklumat sesuatu keadaan untuk menentukan objektif program, input menentukan
strategi yang digunakan untuk mencapai hasil, proses melibatkan pelaksanaan
program dan produk melibatkan penilaian nilai dan keberkesanan hasil (Khalid et al.,
2012). Dalam konteks kajian ini, model CIPP digunakan untuk melaksanakan
penilaian terhadap kurikulum unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran
RBT.

Penilaian dari segi konteks melibatkan objektif dan hasil pembelajaran bagi
program Reka Bentuk dan Teknologi (RBT) yang dipelajari oleh pelajar tingkatan satu
hingga tingkatan tiga. Input pula akan menilai aspek kandungan kurikulum dan hasil
pembelajaran unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT,
pengetahuan dan kemahiran guru pertanian yang mengajar unit reka bentuk sistem
pertanian dalam mata pelajaran RBT, peralatan yang akan digunakan untuk pengajaran
dan pembelajaran unit reka bentuk sistem pertanian dalam mata pelajaran RBT.
Penilaian proses memfokuskan kepada proses yang digunakan untuk mencapai
matlamat dan objektif sesuatu kurikulum yang meliputi penilaian terhadap
pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran, penggunaan kemudahan, peralatan
pengajaran dan pembelajaran serta kaedah penilaian yang digunakan dalam mata
pelajaran RBT untuk unit reka bentuk sistem pertanian. Akhir sekali, penilaian produk
berfokuskan terhadap hasil pencapaian daripada penilaian keseluruhan bahagian

kurikulum untuk mencapai matlamat dan objektif unit yang terdiri daripada
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penguasaan pengetahuan oleh para pelajar yang telah mempelajari mata pelajaran RBT
khususnya unit reka bentuk sistem pertanian.

1.11 Kesimpulan

Secara keseluruhannya, dalam bab ini pengkaji telah menerangkan tentang
fokus utama kajian yang hendak dilaksanakan yang merangkumi pengenalan, latar
belakang masalah, pernyataan masalah, objektif kajian, persoalan kajian, kerangka
konseptual, kepentingan kajian, skop kajian, batasan kajian dan definisi operasional.
Bab dua yang seterusnya akan membahaskankan berkenaan tinjauan literatur yang

lebih terperinci berkaitan topik kajian.
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