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ABSTRAK 

 

 

 

 

Barisan Nasional (BN) tewas kepada Pakatan Harapan (PH) dalam PRU-14  

walaupun telah melaksanakan polisi 1Malaysia. Sehubungan itu, kajian ini bertujuan 

untuk meneliti corak polisi populis 1Malaysia dan pola pengundian penyandang 

masyarakat bandar pelbagai etnik di Malaysia. Kajian ini juga berhasrat menentukan 

perkaitan polisi populis tersebut dengan pengundian penyandang dalam kalangan 

penerima dan bukan penerima polisi, menggunakan pilihan rasional sebagai landasan 

teori. Bagi tujuan tersebut, kajian ini telah dijalankan di Lembah Klang melibatkan 

seramai 400 orang responden tiga etnik utama iaitu Melayu, Cina dan India yang 

berumur dua puluh satu tahun dan ke atas. Pendekatan yang digunakan dalam kajian 

ini adalah pendekatan kuantitatif melalui teknik tinjauan borang soal selidik 

bersemuka. Data kajian yang diperoleh dianalisis secara deskriptif menggunakan 

program IBM SPSS Statistic Version 20 (SPSS 20.0) dan analisis inferensi menerusi 

teknik Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) dengan 

perisian SmartPLS 3.0. Analisis statistik deskriptif digunakan dalam menentukan 

corak polisi populis dan pola pengundian penyandang melibatkan perbandingan antara 

etnik dan antara penerima dengan bukan penerima manfaat polisi populis. Manakala 

analisis statistik inferensi digunakan dalam menentukan perkaitan di antara polisi 

populis dengan pengundian penyandang dan faktor yang mempengaruhi 

kecenderungan pengundian penyandang serta polisi populis dalam kalangan 

masyarakat bandar yang dikaji. Justeru kajian ini mencadangkan model persamaan 

struktur perkaitan polisi populis dengan pengundian penyandang masyarakat bandar 

Malaysia. Hasil kajian menunjukkan terdapat hubungan signifikan yang positif di 

antara polisi populis dengan pengundian penyandang. Kajian juga mendapati faktor 

pilihan rasional menentukan pengaruh yang diterima daripada polisi populis dan turut 

berpengaruh terhadap kecenderungan pengundian penyandang. Analisis menunjukkan 

terdapat corak polisi populis yang ketara dalam 1Malaysia dan pola pengundian 

penyandang juga wujud dengan kukuh dalam masyarakat yang dikaji. Berdasarkan 

hasil kajian ini, terbina model persamaan struktur polisi populis dan pengundian 

penyandang penerima dan bukan penerima manfaat. Model persamaan struktur yang 

merangkumi ideologi dan strategi politik populis tersebut juga melibatkan pilihan 

rasional dalam konteks hubungannya dengan pengundian penyandang. Justeru, polisi 

populis dan pengundian penyandang telah memberi sumbangan kepada perkembangan 

teori pilihan rasional khususnya dalam penelitian tingkah laku politik pengundian di 

Malaysia. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

Barisan Nasional (BN) lost to Pakatan Harapan (PH) in the 2018-GE despite 

1Malaysia policy has been implemented. In this regard, the study aims to examine the 

pattern of 1Malaysia populist policy and incumbents voting patterns in urban 

community of diverse ethnic in Malaysia. This study also aims to determine the linkage 

between the populist policies and incumbent voting among the recipients and non-

recipients of the 1Malaysia by using rational choice as a theory pathway. For this 

purpose, this study was conducted in Klang Valley involving 400 respondents from 

the three main ethnicities which are Malays, Chinese and Indians aged twenty one 

years and above. The approach used in this study was the quantitative approach 

through a face-to-face questionnaire survey technique. The data obtained were 

analysed descriptively using IBM SPSS Statistic Version 20 (SPSS 20.0) programme 

and inference analysis was done using the Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM) technique with SmartPLS 3.0 software. Descriptive statistical 

analysis was used in determining the populist policy patterns and incumbent voting 

patterns involving ethnic comparisons, as well as among the recipients and non-

recipients of the policy benefits. Inference statistical analysis meanwhile was used to 

determine the association between the populist policies and incumbent voting and the 

factors influencing the inclination of incumbency voting as well as populist policy 

among the urban population studied. This study therefore, proposes a structural 

equation model of populist policies and incumbent voting of the Malaysian urban 

community. The result shows that there is a significant positive relationship between 

populist policies and incumbent voting. In addition, the study also found that rational 

choice factors determine the influence received from populist policies and also 

influence the trend of incumbent voting. The analysis shows that there is a significant 

populist policy pattern in 1Malaysia and that incumbent voting patterns also prevail in 

the community under study. Based on the findings of this study, it has been built a 

structural equation model of populist policy and incumbent voting among recipients 

and non-recipients. The structural equation model which is consist of populist political 

ideology and strategy also encompass rational choice theory in the context of its 

relations with incumbent voting. Therefore, populist policy and incumbent voting has 

contributed to the development of rational choice theory itself especially in the perusal 

of the political behaviour of voting in Malaysia.
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PENDAHULUAN  

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 

Sejarah pilihan raya umum di Persekutuan Tanah Melayu bermula pada tahun 

1955, di mana parti Perikatan berjaya menubuhkan kerajaan dan mengekalkan 

penguasaan sebagai penyandang dalam arena politik negara sejak merdeka pada tahun 

1959 hingga 2018. Parti yang berteraskan ideologi ‘Nasionalisme’ dan 

‘Pembangunan’ menerajui pentadbiran negara era selepas penjajahan dengan memberi 

perhatian ke atas usaha mempertingkatkan taraf hidup dan kesejahteraan rakyat (Khoo, 

2009). Perikatan melibatkan gabungan UMNO, MCA dan MIC kemudiannya dikenali 

sebagai Barisan Nasional (BN) mulai 1974 dengan disertai Gerakan dan beberapa parti 

lain di Sabah dan Sarawak (Jamaie, Faris Afiq Ikhwan, Muhammad Suhaimi, 

Mahfudzah, Russli & Mohamad @ Nazri, 2014). Dalam tempoh 40 tahun di bawah 

pemerintahan BN, Malaysia mengalami perkembangan sosioekonomi yang baik 

dengan perubahan landskap daripada negara berasaskan pertanian kepada 

perindustrian dan perkhidmatan (Mohd. Hariszuan, 2014). Memasuki era 80-an, BN 

meneruskan politik pembangunan di bawah kepimpinan Tun Mahathir berjaya 

berhadapan krisis ekonomi dan kemelut politik 1997. BN terus berjaya mengekalkan 

kemenangan dalam Pilihan Raya Umum pada 1999 (PRU-10) walaupun mendapat 

saingan Barisan Alternatif (BA) dan gerakan masyarakat sivil.1 Pemulihan ekonomi 

                                                 
1 Gerakan masyarakat sivil sinonim dengan ketidakakuran awam dan muncul akibat kegagalan kerajaan  

menjalankan tugas serta tanggungjawab sosiopolitiknya terhadap masyarakat melibatkan dasar sosial,  

ekonomi dan politik yang kondusif bagi kesejahteraan rakyat. Krisis politik yang berlaku pada tahun  

1998 akibat pemecatan Anwar Ibrahim daripada jawatan Timbalan Perdana Menteri telah menonjolkan 

protes terhadap kerajaan. Protes tersebut digerakkan bersama oleh Aliran (Aliran Kesedaran Negara), 

Suaram (Suara Rakyat Malaysia), Gerak (Gerakan Keadilan Rakyat Malaysia), dan JIM (Jemaah Islah 
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yang berkesan membolehkan BN sebagai penyandang mengekalkan prestasi 

cemerlang dalam PRU-11 pada tahun 2004.2  

 

 

Pencapaian cemerlang kerajaan BN pimpinan Tun Abdullah tersebut walau 

bagaimanapun tidak berkekalan dalam PRU-12, malahan menunjukkan kemerosotan 

sokongan rakyat yang luar biasa sehingga gagal mempertahankan majoriti 2/3 di 

parlimen. Tekanan globalisasi yang merencatkan momentum agenda pembangunan 

dan kawalan ekonomi negara menyumbang kepada kemerosotan sokongan kerana 

pembangunan dan penguasaan ekonomi mempunyai hubungan timbal balik dengan 

pencapaian politik BN (Badrul Azmier, 2008). Kurang berdaya tahan dalam suasana 

yang lebih kompetitif dan persaingan lebih sempurna telah merosakkan rekod 

pencapaian BN dalam PRU-12. Globalisasi universal yang melanda seluruh dunia 

tidak mengenepikan Malaysia dan memberi kesan ke atas perubahan persekitaran 

sosiopolitik negara. Gelombang berkenaan menjejaskan pengaruh kerajaan ke atas 

rakyat dalam beberapa dimensi seperti urbanisasi, perkembangan teknologi maklumat, 

kelas menengah (Mohd. Mahadee & Ab. Basit, 2008), dan jurang generasi (Mujibu, 

Zaliha & Badrul Azmier, 2008). 

 

 

Merudumnya prestasi BN sebagai penyandang dalam PRU-12 yang julung kali 

berlaku sejak 1969 membawa kepada peletakan jawatan Tun Abdullah sebagai 

Perdana Menteri dan tanggungjawab untuk mengembalikan sokongan rakyat 

diserahkan kepada Najib Razak (Mohd. Hariszuan, 2014).3 Sebaik sahaja mengambil 

alih pucuk pimpinan negara, Najib Razak menggagaskan 1Malaysia pada tahun 2009 

                                                 
Malaysia) dengan dokongan PAS (Parti Islam SeMalaysia), PRM (Parti Rakyat Malaysia), dan DAP 

(Democratic Action Party) (Md. Salleh, Mohammad Agus, Agustino & Jayum, 2011). 

 
2 Barisan Alternatif (BA) melibatkan gabungan PAS, DAP, dan KeADILan yang terbentuk lanjutan 

daripada tangkapan terhadap Anwar Ibrahim pada 1999 turut bertanding dalam PRU ini tetapi tanpa 

DAP yang meninggalkan BA kerana penolakan terhadap konsep negara Islam dan hudud  yang menjadi 

gagasan utama BA (Jamaie et al., 2014). 

 
3 Tun Abdullah yang mengambil alih kepimpinan pada Oktober 2003 daripada Tun Mahathir telah 

menyerahkan jawatan Perdana Menteri kepada Najib Razak pada April 2009. 

 



3 

  

dengan slogan “Rakyat Didahulukan Pencapaian Diutamakan”.4 1Malaysia yang 

menjadi teras kepada pentadbiran baharu kerajaan berlandaskan sikap saling 

menghormati dan mempercayai antara pelbagai etnik, menjadi garis panduan 

pelaksanaan program ekonomi, politik dan hala tuju kerajaan (Mohd. Azizuddin, 

2009).5 Berteraskan gagasan 1Malaysia tersebut kerajaan BN mengadakan 

transformasi dan menjadikannya sebuah polisi populis melalui pelaksanaan inisiatif-

inisiatif bagi membina sokongan rakyat dengan perbelanjaan mencecah AS$20 bilion 

dalam tempoh 2009-2013 bagi tujuan politik (Welsh, 2013). Kerajaan BN pimpinan 

Najib bergantung kepada kekuatan sumber yang dikuasai sepenuhnya bagi 

melaksanakan program bantuan sosial kepada rakyat berpendapatan rendah dan miskin 

merentas etnik dan spektrum kehidupan. Justeru, adalah menjadi tujuan penyelidikan 

ini untuk mengkaji perkaitan polisi populis 1Malaysia dengan sokongan rakyat 

terhadap BN dalam Pilihan Raya Umum 2018 di Lembah Klang. 

 

 

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

 

Walaupun pucuk kepimpinan politik bertukar ganti, namun agenda membina 

negara-bangsa (nation building) di Malaysia berlangsung berterusan (Suhana Saad, 

2012). Selepas Wawasan 2020 yang diperkenalkan Tun Mahathir, kemudian diikuti 

dengan Islam Hadhari oleh Tun Abdullah, Najib Razak kemudian memikul 

tanggungjawab meneruskan pembangunan negara dengan menggagaskan 1Malaysia. 

Gagasan ini menghasratkan rakyat Malaysia yang bersatu hati menerima kepelbagaian 

                                                 
4 Gagasan ini walaupun tidak pernah didefinisikan dengan tepat, tetapi merupakan satu langkah bijak 

bagi menarik balik sokongan rakyat kerana mempunyai konotasi persamaan dan keadilan politik kepada 

bukan Melayu dan rakyat seluruhnya. Najib menyusuli agenda tersebut dengan menggesa UMNO 

menjadi ‘juara rakyat’, melonggarkan syarat pemilikan saham bumiputera dalam syarikat tersenarai 

daripada 30% kepada 12.5%, dan membubarkan Jawatankuasa Pelaburan Asing yang menetapkan 

pelabur asing perlu memastikan pemilikan saham bumiputera dalam syarikat mereka (Chin, 2010). 

 
5 Najib Razak mendesak kerajaan bersikap jujur kepada rakyat dan menetapkan lapan nilai kepada 

1Malaysia: budaya kecemerlangan, ketekunan, kerendahan hati, penerimaan, kesetiaan, meritokrasi, 

pendidikan, dan integriti. 
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agama dan budaya yang wujud dalam negara. Najib Razak berada pada landasan yang 

betul dan bertindak selari dengan barisan pemimpin sebelumnya yang meletakkan 

perpaduan rakyat pelbagai etnik sebagai agenda penting kerajaan. Ini kerana mereka 

berkeyakinan bahawa kerajaan yang tidak berpegang kepada prinsip perpaduan, akan 

mengakibatkan Malaysia tidak berjaya menentukan kelangsungan pembinaan negara 

dan masyarakatnya (Sivamurugan Pandian, 2010). Justeru, 1Malaysia bukanlah projek 

baharu bagi meneruskan pembinaan negara-bangsa (Suhana Saad, 2012). Malahan 

gagasan ini dibangunkan menerusi perspektif perpaduan dan keadilan berasaskan 

Perlembagaan Persekutuan, Rukun Negara, Wawasan 2020 dan Misi Nasional. 

 

 

Pembinaan negara-bangsa itu merupakan proses di mana masyarakat yang 

stabil dan bersatu padu akan muncul. Keadaan ini akan tercapai apabila: berlaku 

penciptaan ekonomi yang kuat; wujud ketenangan domestik;  dan  terjadi  peningkatan 

kualiti hidup masyarakat (Sharom, 1980). Pembinaan negara-bangsa diperlukan 

selepas sesebuah negara itu melepasi era penjajahan (Miguel, 2004). Hujah ini relevan 

jika diperhati perkembangan politik dunia terutamanya selepas keruntuhan kesatuan 

Soviet Union dan Persekutuan Yugoslavia yang melahirkan negara-negara kecil 

mengikut sempadan bangsa yang mendiami wilayah berkenaan (Abdul Rahman, 

2000a). Namun, bangsa yang membentuk rangkai kata negara-bangsa dalam konteks 

Malaysia merujuk kepada nasion, yakni suatu komuniti politik dalam sejarah yang 

melibatkan ciri kesinambungan dan perubahan. 

 

 

 Justeru, proses pembinaan negara-bangsa Malaysia bermula sejak merdeka 

pada Ogos 1957 dengan Perlembagaan Malaysia menjadi asas pentadbiran kerajaan. 

Bagi melaksanakan sistem berkerajaan selepas merdeka itu, etnik-etnik utama harus 

berkerjasama iaitu orang Melayu dengan bukan Melayu, atau secara khususnya 

merujuk kepada UMNO dengan MCA. Kerjasama ini menjadi lebih kukuh menerusi 

penyertaan etnik India menerusi MIC dalam Perikatan yang memenangi PRU tahun 

1955 dan seterusnya membentuk kerajaan yang kemudiannya dikenali sebagai 

kerajaan BN. Kerajaan berasaskan permuafakatan antara parti politik pelbagai etnik 

inilah juga yang melaksanakan Dasar Ekonomi Baru (DEB) bertujuan mewujudkan 
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perpaduan nasional dengan mengurangkan jurang perbezaan sosioekonomi antara 

mereka (Jomo, 2004).  

 

 

Demokrasi permuafakatan menjadi mekanisme integrasi dan persetujuan 

antara parti politik pelbagai etnik dalam memperjuangkan survival masing-masing di 

Malaysia (Mohammed Fauzi, Mohd Koharuddin & Mohd Azhar, 2009). Salah satu 

persetujuan yang menjadi matlamat kepada semangat permuafakatan di bawah 

kerajaan BN ialah politik pembangunan. Gagasan ini berteraskan prinsip kemakmuran 

ekonomi sebagai syarat kepada keuntungan dan kesejahteraan masyarakat multi etnik 

yang menjadi realiti di negara ini (Mohammed Fauzi et al., 2009). Pembangunan 

Malaysia yang digagaskan kerajaan BN bertujuan untuk mencapai status negara maju 

menjelang tahun 2020 melalui pelaksanaan program yang terangkum dalam rancangan 

pembangunan setiap lima dan sepuluh tahun sebagai rujukan utama.6 Rakyat tertarik 

dengan pencapaian pembangunan yang dilaksanakan kerajaan sejak sekian lama 

memerintah sebagai faktor utama mereka mengekalkan sokongan kepada BN. Justeru, 

BN sebagai penyandang berjaya mempertahankan kejayaan setiap kali Pilihan Raya 

Umum dengan bergantung kepada rekod pencapaian cemerlang dalam pembangunan 

fizikal dan ekonomi negara yang ditonjolkan melalui kempen-kempen pilihan raya 

(Junaidi, Rosmadi, Amer Saifude, Mohd Azlan, Mazlan & Ahmad Rizal, 2014a). 

 

 

Keberkesanan politik pembangunan dalam memastikan penguasaan BN dalam 

pilihan raya diakui beberapa sarjana tempatan seperti Gomez (1996) yang mengaitkan 

kemenangan BN dalam PRU pada tahun 1995 dengan sogokan pembangunan; dan 

Mohd Fuad, Junaidi, Abdul Halim, Yahaya, Noor Aziah & Khaidzir (2012) yang 

mendapati sentimen politik pembangunan menyumbang kepada kemenangan BN 

dalam PRK Batang Air, Sarawak. Ternyata BN mendapat tempat di hati rakyat atas 

faktor kejayaan parti itu memacu pertumbuhan ekonomi yang berkembang pesat 

(Junaidi, Rosmadi, Amer Saifude & Muhammad Hazim, 2014b). Rakyat daripada 

                                                 
6 Sebuah negara maju menurut definisi Pertubuhan Bangsa-Bangsa Bersatu (PBB) adalah apabila 

majoriti penduduknya menikmati taraf hidup tinggi: dengan kadar HDI (Human Development Index) 

0.800 ke atas yang diukur berdasarkan indeks kesihatan (jangka hayat), indeks pendidikan (jumlah tahun 

persekolahan) dan indeks pendapatan (GNI per kapita) (Hashim & Rozita, 2013). 
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ketiga-tiga etnik terbesar di negara ini menyokong BN sebagai parti politik yang telah 

teruji dan berpengalaman dalam pentadbiran, pembangunan dan membasmi 

kemiskinan (Junaidi, Rosmadi & Amer Saifude, 2015a). Pengundi memberi sokongan 

kepada BN atas alasan parti itu telah banyak menyumbang kepada kemajuan negara 

serta menepati janji. Situasi yang sentiasa berpihak kepada BN sangat ketara sehingga 

terdapat kajian yang menyifatkan pilihan raya di Malaysia tidak berdaya saing dari 

segi keputusan pilihan raya kerana dimenangi BN pada setiap kali pilihan raya tanpa 

tentangan sengit daripada parti-parti lain. Kemenangan BN dalam setiap pilihan raya 

itu berkait rapat dengan dua aspek utama iaitu prestasi BN yang berjaya membawa 

pembangunan kepada Malaysia dan kepintaran menggunakan proses pilihan raya yang 

memihak kepada regim BN (Mujibu et al., 2008). 

 

 

 Walau bagaimanapun, dinamika pengundian di Malaysia banyak berubah sejak 

lewat tahun 1990-an, dengan mobilisasi dipengaruhi bukan hanya oleh faktor 

pembangunan, malah juga faktor urbanisasi, dan media baharu (Gomez, 2014). 

Pembangunan ekonomi yang berlaku di negara ini telah merubah proses politik (aspek 

penyertaan khasnya) dan wacana politik (isu atau fokus perdebatan) terutamanya 

dalam kalangan kelas menengah Melayu (Abdul Rahman, 1999).7 Kerancakan 

pembangunan ekonomi dan sosial yang pantas berkembang telah membawa 

kemakmuran kepada negara (Mujibu et al., 2008). Perubahan pembangunan ekonomi 

negara daripada pertanian kepada industri menyebabkan kemasukan pelabur untuk 

membuka kilang-kilang yang membawa kepada pembukaan bandar-bandar baharu.  

 

 

Perkembangan urbanisasi tersebut menarik penghijrahan besar-besaran 

masyarakat ke bandar perindustrian baharu terutama di Selangor dan Pulau Pinang dan 

merubah secara relatif peratusan penduduk di kawasan bandar dengan kawasan luar 

bandar, menyebabkan sehingga tahun 2010 lebih 70% penduduk Malaysia tinggal di 

bandar (Mohd. Hariszuan, 2014). Proses modenisasi, urbanisasi, pembangunan 

                                                 
7 Pertambahan kelas menengah Melayu yang sebahagian besarnya terdiri daripada kalangan generasi 

muda yang lahir pasca DEB telah membawa bersama perubahan landskap politik negara. Perspektif 

politik melihat  rasional hubungan generasi muda ini dengan peranannya di dalam menentukan iklim 

politik negara (Hairol Anuar, Zakaria & Ahmad Munawar, 2013). 
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ekonomi dan perubahan tahap pendidikan ini juga menyebabkan lensa etnik 

masyarakat semakin kabur (Mansor, 2012). Masyarakat industri ini memperjuangkan 

budaya yang toleran terhadap pelbagai nilai serta mengembangkan kebebasan 

individu, kesamarataan sosial dan demokrasi politik. Proses perindustrian dan 

urbanisasi tersebut telah menyumbang kepada pembentukan dan perkembangan kelas-

kelas sosial moden seperti kelas menengah dan kelas pekerja (Abdul Rahman, 2000b). 

Agenda pembangunan kemudian mendapat faedah daripada proses globalisasi sekitar 

pertengahan 1980-an dan 1990-an yang menarik masuk pelaburan langsung asing 

(FDI) yang merancakkan lagi pertumbuhan ekonomi negara. 

 

 

 Proses globalisasi bukan sahaja mengubah landskap ekonomi negara daripada 

ekonomi berasaskan industri kepada ekonomi berasaskan perkhidmatan dan teknologi 

tinggi, malah menyebabkan berlaku peningkatan taraf hidup dan sosial di kalangan 

masyarakat dan lahirnya kelas menengah yang besar dan golongan elit yang kaya, 

profesional serta berpendidikan tinggi (Mohammed Fauzi et al., 2009). Proses 

globalisasi turut memberi kesan langsung terhadap beberapa bentuk perubahan dalam 

budaya politik negara ini (Mohd. Yusuf, 2002). Antara kesan tersebut seperti 

peningkatan kesedaran politik, tuntutan demokrasi dan nilai sejagat dalam kalangan 

masyarakat pelbagai kaum. Mereka menjadi masyarakat yang amat peka dengan hal-

hal yang berkaitan dengan prinsip seperti kesejahteraan sosial dan politik. Prinsip 

kebebasan individu yang dianuti mempengaruhi sikap dan tingkah laku mereka dalam 

memberi tindak balas ke atas persekitaran kehidupan, dan menjadikan mereka semakin 

kritikal dan berani menyuarakan pandangan ke atas persoalan mengenai isu politik dan 

ekonomi.  

 

 

Interaksi pengundi dengan persekitaran boleh mempengaruhi tingkah laku 

mereka. Elemen ruang dan masa mempengaruhi keputusan pengundi untuk memilih 

calon apabila golongan pengundi minoriti sudah dipengaruhi majoriti di sekelilingnya 

terutama golongan muda dalam pengundian (pengundi berdaftar 2011 berumur 21-29 

tahun berjumlah 2.3 juta) (Junaidi et al., 2014b). Generasi muda ini mahukan 

kehidupan yang lebih sejahtera dengan memfokuskan keselesaan perkhidmatan, 

pekerjaan, kemudahan awam, tempat tinggal dan harga barangan yang berpatutan. 
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Pengundi muda yang berjiwa cekal, vokal dan kritis, mementingkan integriti, dan 

mempunyai sikap inkuiri yang mendalam terhadap sesuatu isu tersebut juga lebih 

cenderung kepada pembangkang (Junaidi et al., 2014b). Justeru, arus globalisasi juga 

telah mempengaruhi kepercayaan dan kelakuan pengundi semasa Pilihan Raya Umum 

1999 (Mohammed Fauzi et al., 2009) yang menyumbang kepada perubahan 

pengundian. Pengaruh perubahan tersebut kemudiannya mencetuskan gelombang 

politik yang ketara, atau spesifiknya mencetuskan ‘urban swing’ yang bermula dalam 

PRU tahun 2008 (Joseph, 2011) dan mengekalkan momentumnya dalam PRU-13 

(Thock & Tan, 2016). 

 

 

Budaya politik negara ini juga menerima kesan daripada pengaruh globalisasi 

yang dipacu oleh teknologi maklumat. Data menunjukkan terdapat 19,732,960 orang 

pengguna Internet di Malaysia yang mewakili 67% daripada populasi negara pada 

tahun 2013 (Internet World Stats, 2017). Kajian pada akhir 2011 hingga awal 2012 

mendapati pengguna internet didominasi oleh generasi muda berumur 20 hingga 34 

tahun (kumpulan tertinggi berumur 25-29 tahun) (Suruhanjaya Komunikasi 

Multimedia Malaysia, 2012). Kemudahan internet dan aplikasi laman web misalnya 

menjadi saluran kepada maklumat alternatif yang mendapat perhatian dengan 

menawarkan perbahasan isu dengan kritis dan matang. Mereka menjadi pemerhati 

yang aktif dengan mengakses maklumat terutamanya yang berkaitan dengan politik 

melalui media alternatif iaitu internet/blog dan media sosial seperti facebook, twitter, 

youtube, email, yahoo messenger dan juga SMS yang berbeza orientasi daripada media 

arus perdana (Junaidi et al., 2014b). Media sosial tersebut juga memberi kebebasan 

kepada setiap parti untuk membangkitkan sesuatu isu, manakala rakyat pula bebas 

bersuara dan memberikan pendapat serta kritikan tentang apa sahaja isu yang mereka 

minati. Kebebasan menyuarakan kritikan dan pendapat yang disertai gambar atau 

video yang dinikmati tersebut menyebabkan maklumat daripada media sosial lebih 

dipercayai (Junaidi, 2015). Peranan medium elektronik berkenaan menyuburkan 

politik baharu dalam kalangan generasi muda, kelas menengah dan penduduk kawasan 

bandar.  
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 Berhadapan cabaran politik baharu berkenaan, kerajaan tetap meneruskan 

agenda pembangunan negara dengan mengadakan penambahbaikan dalam 

pentadbiran seawal pertukaran pucuk pimpinan kerajaan BN kepada Najib di bawah 

gagasan 1Malaysia. Namun, perubahan generasi, modernisasi dan kepesatan teknologi 

kesan daripada proses pembangunan dan globalisasi tersebut telah menjadi 

penyumbang kepada kemerosotan BN dalam PRU pada tahun 2008 dan 2013 (Mujibu 

et al., 2008). Langkah yang inovatif dan mesra rakyat melalui inisiatif atau program 

sosial di bawah polisi populis 1Malaysia tidak memberi impak seperti yang 

diharapkan. BN masih tidak berupaya mengembalikan majoriti 2/3 jumlah kerusi di 

parlimen dalam PRU-13, malahan berlaku pertambahan kehilangan kerusi peringkat 

parlimen. BN sebagai penyandang juga mengalami penurunan sokongan berdasarkan 

undi popular yang diterima sebanyak 47.4% berbanding dengan Pakatan Rakyat (PR) 

sebagai pencabar yang berjaya menguasai 50.9% undi popular  (Welsh, 2013).8 BN 

dengan mandat yang lemah tersebut meneruskan polisi populis selepas PRU-13 

(Abdillah Noh, 2014) dengan menggunakan perbelanjaan kerajaan seperti pemberian 

tunai BR1M.  

 

 

Najib Razak memperkukuhkan inisiatif polisi populis 1Malaysia dalam hampir 

setiap pembentangan bajet tahunan pentadbirannya. Dalam bajet 2016 misalnya, 

peruntukan bagi satu item populis sahaja iaitu BR1M telah mencecah RM5.9 bilion 

(Evelyn, 2015). Di penghujung tahun 2017, kerajaan memulakan kempen menarik 

rakyat untuk mendaftar sebagai penerima BR1M melalui portal rasmi sebagai 

persediaan agihan bantuan tersebut untuk tahun berikutnya selaras dengan peruntukan 

kewangan yang dibentang di parlimen.9 Menjelang berlangsungnya PRU-14 pada suku 

kedua tahun 2018, agihan bantuan sosial tersebut semakin mendapat perhatian 

kepimpinan Najib Razak dengan tambahan kategori baharu.10 Bantuan sosial tersebut 

                                                 
8 Pakatan Rakyat (PR) adalah kerjasama baharu tiga parti yang sebelum ini pernah bergandingan bagi 

menghadapi BN dalam PRU pada 1999 menerusi Barisan Alternatif (BA). 

 
9 Permohonan melalui talian boleh dibuat melalui portal rasmi BR1M: https://ebr1m.hasil.gov.my; 

ataupun mengisi borang secara manual di Lembaga Hasil Dalam Negeri (LHDN). 

 
10 Kategori baharu bantuan BR1M bernilai RM2,000 kepada isi rumah berpendapatan RM4,000 yang 

dijangka akan menyebabkan kegagalan pengurangan defisit daripada 2.8% yang diharapkan berlaku 

pada 2018 (Tan, 2018).  

 

https://ebr1m.hasil.gov.my/
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penting bagi tujuan mengurangkan sentimen anti-GST dalam kalangan masyarakat dan 

berfungsi sebagai umpan BN bagi mendapatkan undi dalam pilihan raya (Lee Hwok 

Aun, 2018a). 11 Persaingan politik dalam persekitaran kebimbangan dan ketidakpuasan 

hati rakyat ke atas ekonomi tersebut mengheret Pakatan Harapan (PH) untuk turut 

sama menawarkan polisi populis sebagai alternatif dalam pilihan raya (Lee Hwok Aun, 

2018b).12 Kemuncak usaha BN bagi mengatasi PH dalam kempen PRU-14 adalah 

melalui pelancaran manifesto yang dipenuhi 364 inisiatif di hadapan 40,000 penonton 

dan liputan langsung media (Welsh, 2018a), termasuk pemberian BR1M yang akan 

dinikmati hampir tujuh juta isi rumah berpendapatan rendah dan individu bujang.13 

Namun begitu, usaha meredakan keluh-kesah rakyat yang berhadapan kekangan 

sosioekonomi khususnya melalui inisiatif di bawah polisi 1Malaysia gagal membawa 

kemenangan kepada BN sebagai penyandang.14  

 

 

Penglibatan aktor atau parti politik populis sebagai sebahagian daripada 

penyandang kerajaan atau secara bersendirian meningkat sehingga hampir 40 peratus 

telah berlaku di Eropah (Caiani & Graziano, 2019). Krisis politik dan ekonomi yang 

melanda sesebuah negara merupakan kesempatan kepada aktor politik bagi 

melaksanakan polisi populis yang membuka ruang kepada kemajuan mereka dalam 

arena politik sebagai kerajaan (Caiani et al., 2019; Golder, 2016). Secara umumnya, 

kejutan ekonomi seperti krisis kewangan global meningkatkan sokongan kepada 

populis. Keadaan ini berkait rapat dengan kejatuhan pasaran buruh dan peningkatan 

ketidakyakinan masyarakat terhadap kestabilan ekonomi. Globalisasi dan pasca-

perindustrian pula membawa kepada kemerosotan pengundian berasaskan kelas dan 

identifikasi parti, malah menyebabkan pengasingan terhadap kumpulan tertentu dalam 

                                                 
11 Pengundian PRU14 berlangsung pada 9 Mei 2018 selepas pembubaran parlimen berlaku pada 7 April 

2018. 

 
12 Pada waktu yang sama, PH juga berikrar untuk mengekalkan pemberian bantuan sosial BR1M jika 

memenangi PRU14. PH merupakan pakatan pembangkang yang popular dengan menggabungkan 

beberapa parti seperti Bersatu, PKR, DAP dan Amanah. 
 
13 RM6.8 bilion diperuntukkan sebagai pemberian kepada 7.2 juta rakyat di seluruh negara. Lebih 

dramatik adalah kerana bayaran BR1M tersebut meningkat sekali ganda daripada jumlah biasa: dari 

RM400 kepada RM800 dan dibayar dua kali iaitu pada Jun dan Ogos 2018. 

 
14 Pakatan Harapan (PH) memenangi PRU14 dengan majoriti mudah 113 kerusi daripada 222 kerusi 

parlimen, dan menang di tujuh daripada tiga belas negeri. 
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masyarakat (Golder, 2016). Situasi krisis ekonomi dan politik tersebut, serta 

ketidakadilan pengagihan ekonomi memberi kelebihan kepada masa hadapan yang 

cerah  kepada aktor politik populis sesebuah negara (Kriesi, 2014). 

 

 

Namun, kaitan tahap ekonomi sesebuah negara dengan sokongan kepada 

kepimpinan politik populis, bergantung kepada sejauh mana kebajikan rakyat 

terpelihara (welfare effects) dan tahap pengagihan kemakmuran ekonomi 

(distributional consequences) tersebut. Ahli politik populis sama ada mereka 

berhaluan kanan, berhaluan kiri atau berada pada titik tengah di sepanjang garisan 

spektrum politik, kesemuanya mengaku berpihak kepada ‘ordinary citizens’ atau 

masyarakat umum yang terpinggir daripada arus kemajuan sosiopolitik dan ekonomi 

(Rooduijn, 2017). Masyarakat dalam kelas sosioekonomi yang rendah tersebut pula 

menganggap diri mereka sebagai masyarakat umum kerana tidak mempunyai suara 

dalam politik untuk membela kepentingan mereka, contohnya dalam memastikan 

mendapat peluang pekerjaan. Sungguhpun begitu, kajian melibatkan lima belas buah 

parti politik Eropah menunjukkan tiada bukti kukuh bahawa masyarakat yang 

menganggur, berpendapatan rendah dan dari kelas rendah serta tidak berpendidikan 

merupakan mereka yang memberi sokongan kepada politik populis (Rooduijn, 2017).  

 

 

Justeru, jelas bahawa kajian menunjukkan tidak wujud kelompok tertentu yang 

dikelaskan sebagai pengundi populis semata-mata yang memberi undi atau sokongan 

kepada politik populis. Sebaliknya persekitaran ekonomi dan politik yang tidak 

memberangsangkan dalam sesebuah negara membuka ruang kepada segolongan aktor 

politik membuat tawaran menarik kepada sebahagian besar masyarakat melalui 

pelbagai inisiatif. Tawaran pelbagai program bantuan sosial yang merentasi segmen 

yang luas menerusi polisi populis bukan lagi dilihat sebagai kes terpinggir, malah 

menjadi fenomena yang menarik dalam lanskap politik dunia mutakhir ini meliputi 

negara-negara Asia termasuk Malaysia. Polisi populis menjadi perhatian sarjana dan 

mencetuskan perbahasan bukan sahaja menerusi perspektif keberkesanan polisi dalam 

memenuhi keperluan dan kehendak masyarakat, malah turut melibatkan perspektif 

hubung kaitnya dengan sokongan kepada parti politik pemerintah. Namun apa yang 

lebih menarik mengenai polisi populis dan pengundian penyandang di Malaysia adalah 
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kerana polisi populis 1Malaysia tersebut kelihatan tidak membantu kelangsungan 

hidup parti pemerintah, malah telah menyaksikan parti tersebut tewas dalam Pilihan 

Raya Umum. 

 

 

 

 

1.3 Permasalahan Kajian 

 

 

Kemerosotan sokongan kepada BN sebagai penyandang dalam PRU-12 yang 

disusuli kekalahan dalam beberapa Pilihan Raya Kecil (PRK) berlarutan sehingga 

PRU-13. Momentum yang cuba diperlahankan dengan menyulam polisi populis dalam 

agenda politik pembangunan sedia ada kelihatan gagal beradaptasi dengan aspirasi dan 

lensa yang digunakan rakyat. BN sebagai penyandang mengalami kekalahan teruk di 

kawasan bandar pada PRU-13, di mana daripada empat belas kawasan parlimen 

bandar/ibu negeri yang dipertandingkan, dua belas kawasan parlimen dikuasai PR 

kecuali Kangar dan Johor Bahru15. BN juga kalah di sembilan daripada tiga belas 

kerusi dipertandingkan di Wilayah Persekutuan kecuali Parlimen Putrajaya, Labuan, 

Setiawangsa dan Titiwangsa (Junaidi et al., 2014a).16 Walaupun pelbagai inisiatif 

dilaksanakan bertujuan untuk membantu rakyat berpendapatan rendah dan sederhana 

menghadapi peningkatan kos sara hidup mereka, tetapi ironinya ‘tsunami bandar’ telah 

berlaku dalam PRU-13 (Mohd Fuad, Junaidi, Novel & Mohd Faidz, 2014) yang 

merupakan PRU pertama selepas pelaksanaan polisi populis.  

 

 

Kemerosotan sokongan dalam skop yang lebih luas meliputi pencapaian 

keseluruhan undi popular BN berbanding PR juga menarik perhatian kerana 

                                                 
15 BN kalah di kawasan bandar/ibu negeri seperti Kuching, Kuantan, George Town (Tanjung), Ipoh, 

Kuala Terengganu, Kota Kinabalu, Kota Bharu, Kuala Lumpur, Alor Setar, Seremban, Shah Alam dan 

Kota Melaka.  

 
16 Bagi kerusi parlimen di Selangor pula, BN kalah di kawasan bandar dan pinggir bandar, iaitu di 

Petaling Jaya, Serdang, Ampang, Puchong, Kelana Jaya, Gombak, Subang, Shah Alam, Kapar, Klang 

dan Kota Raja. 
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Muhammad Hazim, Junaidi & Mohd Fuad (2016) mendapati majoriti rakyat 

menyenangi dan bersetuju bahawa program sosial populis (BR1M, KR1M & PR1MA) 

berjaya meringankan beban kos hidup golongan miskin dan sederhana.17 Kajian 

Junaidi et al. (2014a) sebelum itu ke atas kepentingan rakyat dan politik juga 

mendapati perkiraan masyarakat terutamanya pengundi bandar adalah kos sara hidup 

dan konsumerisme, selain soal keselamatan, integriti serta kehakiman yang menyentuh 

hak asasi manusia. 

 

 

Peralihan sokongan pengundi kepada pembangkang atau pencabar tersebut 

memerlukan strategi yang berupaya memenangi semula hati dan aspirasi rakyat yang 

sudah berubah ke kelok baharu. Bagi memastikan agenda pembangunan demi 

kemakmuran negara dan kesejahteraan rakyat (Penyata Rasmi Parlimen Dewan 

Rakyat [Hansard], 2017) tidak tergendala, menuntut BN untuk menggunakan strategi 

baharu bagi mengekalkan kedudukan sebagai kerajaan. Senario politik negara yang 

mencabar tersebut membuka jalan kepada BN melakukan inovasi dengan strategi 

bersifat komersil melalui polisi populis dengan sumber yang dimiliki untuk 

memperoleh undian daripada rakyat sebagai balasan (Welsh, 2013). 1Malaysia dengan 

pelbagai program atau inisiatif berbentuk bantuan sosial menepati polisi populis pada 

kacamata beberapa ilmuan sains politik Malaysia seperti Aspinal (2013), Evelyn 

(2015), Mohd. Hariszuan (2014), Tam (2013), Weiss (2013a) dan Welsh (2013). Weiss 

(2013a) mendapati isu-isu ekonomi yang membebankan masyarakat telah mendapat 

perhatian kerajaan BN yang mengambil tindakan dengan melancarkan program 

bersifat inklusif dan populis melalui inisiatif di bawah 1Malaysia. Polisi tersebut yang 

dilaksanakan BN sebagai penyandang lebih awal sebelum tiba musim pilihan raya, 

melibatkan pemberian tunai kepada golongan miskin, pelajar dan beberapa segmen 

lain (Weiss, 2013a). 

 

 

                                                 
17 Rakyat juga bersetuju dengan keprihatinan Kerajaan Persekutuan terhadap pelajar sekolah, kolej dan 

universiti di mana program pemberian baucar buku dan wang RM100 dapat membantu golongan muda 

meneruskan pengajian. 

 



14 

  

Inisiatif melibatkan pemberian tunai bersasar dan tawaran perkhidmatan 

tertentu dengan harga rendah menjadi strategi BN, antaranya: Bantuan Rakyat 

1Malaysia (BR1M), Baucar Buku 1Malaysia (Bb1M), Bantuan Khas Persekolahan 

1Malaysia (BKP1M), Perbadanan Program Perumahan 1Malaysia (PR1MA), Kedai 

Rakyat 1Malaysia (KR1M), Kedai Buku 1Malaysia dan juga Klinik 1Malaysia (Mohd. 

Hariszuan, 2014).18 BR1M yang dilaksanakan secara bersiri setiap tahun (BR1M, 

BR1M 2.0, BR1M 3.0 dan seterusnya hingga 2018) menjadi salah satu mekanisme 

polisi populis kerajaan menyalurkan bantuan kepada golongan berpendapatan rendah 

dan sederhana (Tam, 2013). Pelaksanaan skim agihan wang tunai melalui BR1M 

bersama-sama dengan beberapa inisiatif populis tersebut merupakan pertaruhan BN 

sebagai penyandang dalam kempen politik untuk dipilih semula (Aspinal, 2013). 

Justeru itu, terdapat dua tujuan utama kepada pelaksanaan  polisi populis 1Malaysia: 

pertama, menjurus kepada tujuan membantu sekumpulan besar rakyat bagi 

meringankan bebanan sosioekonomi mereka; dan kedua, bermotifkan untuk menarik 

sokongan kepada penyandang dalam bentuk undian dalam pilihan raya. 

 

 

Inisiatif dalam bentuk program sosial di bawah 1Malaysia tersebut, memenuhi 

kriteria sebagai sebuah strategi populis seperti mana yang dikemukakan beberapa 

sarjana: Acemoglu, Egorov & Sonin (2013), Mizuno & Phongpaichit  (2009), Resnick 

(2010a; 2010b), dan Weyland (1996, 2001) mengikut perspektif politik. Populis 

sebagai sebuah strategi politik melibatkan tiga mekanisme: menumpukan rakyat 

berpendapatan rendah dan menengah; cenderung kepada pendekatan ‘top-down’; dan 

berfokuskan program basmi kemiskinan dan bantuan kepada rakyat untuk menghadapi 

tekanan sosioekonomi (Weyland, 1996). Aktor populis mempunyai ciri ‘appeal to 

people’ (menarik hati rakyat) mengikut konteks dan kepentingan yang berbeza-beza 

(Weyland, 2001). Banyak inisiatif kerajaan populis memihak kepada rakyat miskin 

melalui program agihan semula dalam pelbagai bentuk bantuan bagi menangani jurang 

ketidaksamaan sosioekonomi (Acemoglu et al., 2013). Pakej bantuan yang 

dilaksanakan berbentuk barangan dan perkhidmatan kepada masyarakat yang 

                                                 
18 Selain daripada tujuh inisiatif tersebut, kerajaan dengan kerjasama syarikat swasta juga telah 

mewujudkan pelbagai inisiatif atau program kepada polisi 1Malaysia lain seperti Kedai Kain Rakyat 

1Malaysia (24 cawangan), Kedai Optik 1Malaysia (121 cawangan) dan 5,129 kedai makan yang 

menawarkan Menu Rakyat 1Malaysia (MR1M) (Penyata Rasmi Parlimen Dewan Rakyat [Hansard], 

2015). 
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ketinggalan dalam arus ekonomi negara (Resnick, 2010a). Keutamaan kehendak 

rakyat biasa atau general will berbanding kehendak elit (Kaltwasser, 2012; Mudde, 

2004) pula merupakan antara intisari kepada prinsip populis sebagai sebuah ideologi. 

Idea yang dicadangkan bagi menyelesaikan isu sensitif rakyat dalam konteks sebuah 

ideologi akan menggunakan ‘pendekatan mudah’ dan menarik (Crick, 2005).  

 

 

Populis sebagai sebuah ideologi pula tidak mementingkan cadangan program 

yang kukuh kepada pengundi (De la Torre, 1999), tetapi manfaat yang dinikmati rakyat 

akan melahirkan rasa berterima kasih kepada pemimpin populis. Kerajaan dan 

kepimpinan politik yang menerima pakai strategi dan ideologi populis, mudah 

mendapat sokongan rakyat dalam pilihan raya. Landskap ketidaksamaan 

sosioekonomi dan prestasi ekonomi yang lemah menyumbang kepada kejayaan politik 

populis dalam persaingan (Dornbusch & Edwards, 1991) politik melalui kotak undi. 

Pencapaian ini jelas dapat diperhatikan di beberapa negara yang mengalami krisis 

inflasi di Eropah Timur dan Amerika Latin yang menjadi faktor kejayaan ahli politik 

populis (Weyland, 1999). Selain melaksanakan program populis yang berjaya menarik 

sokongan rakyat (Acemoglu et al., 2013) seperti di Peru dan Argentina (Roberts, 

2007); terdapat juga kepimpinan politik Eropah yang menggunakan tema populis 

dalam wacana politik sebagaimana di Britain (Mudde, 2004; 2013). Kepimpinan 

populis di beberapa negara Asia juga berjaya mendapat sokongan rakyat dan 

memenangi persaingan politik seperti yang dapat diperhatikan di Thailand (Pasuk, 

2004) dan Jepun (Lindgren, 2015). 

 

 

Selain Jepun dan Thailand, fenomena berkenaan di Malaysia juga mendapat 

perhatian sarjana sains politik rantau ini. Persaingan politik dalam PRU-13 di Malaysia 

menjadi medan kerajaan BN melakukan urus niaga dengan pengundi melalui inisiatif 

di bawah polisi 1Malaysia seperti BR1M, baucar buku, bantuan persekolahan dan 

pakej pinjaman perumahan yang menarik dan populis (Welsh, 2013). Program 

berkenaan disokong dengan pengumuman kenaikan gaji antara tujuh hingga tiga belas 

peratus bagi 1/4 juta kakitangan sektor awam yang memanfaatkan hampir empat juta 

rakyat. Kajian menunjukkan pemberian BR1M menjadi salah satu faktor menarik 

sokongan rakyat kepada BN dan mengakibatkan segelintir penyokong parti 
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pembangkang beralih arah kepada BN (Junaidi et al., 2014b). BN menegaskan 

program sosial seperti BR1M bertujuan untuk membantu rakyat berpendapatan rendah 

mengimbangi kenaikan kos sara hidup seperti kenaikan harga barangan keperluan 

harian (Penyata Rasmi Parlimen Dewan Rakyat [Hansard], 2016). Kerajaan membuat 

keputusan beralih daripada subsidi pukal kepada subsidi bersasar melalui inisiatif 

BRIM tersebut bertujuan memastikan setiap segmen rakyat Malaysia dapat berkongsi 

kemakmuran negara (Penyata Rasmi Parlimen Dewan Rakyat [Hansard], 2012).  

 

 

Najib Razak dalam pembentangan bajet 2013 juga menyebut mengenai iltizam 

kerajaan bagi menyediakan keperluan asas paling utama kepada rakyat iaitu 

perumahan mampu milik melalui PRIMA dan memastikan rakyat dapat menikmati 

perkhidmatan kesihatan yang memuaskan melalui inisiatif Klinik 1Malaysia. 

Memandangkan isu utama rakyat adalah ekonomi khususnya peningkatan kos sara 

hidup (Weiss, 2018), pelaksanaan inisiatif berkenaan seharusnya mempunyai nilai 

tambah yang kukuh dan relevan dengan situasi semasa. Namun faktor persekitaran 

masyarakat bandar memberi kelebihan kepada pihak pembangkang Pakatan Rakyat 

(PR) (PRU tahun 2013) dan menafikan usaha kerajaan BN membantu masyarakat 

terutama golongan berpendapatan rendah dan sederhana ke atas pengundian mereka 

dalam pilihan raya.  

 

 

Kemenangan PR di kawasan bandar dikaitkan dengan fenomena ‘tsunami 

politik bandar’ yang berpunca daripada sumber maklumat politik daripada media 

alternatif yang meluas, kemudahan asas yang tersedia, dan kesedaran harapan 

demokrasi serta penolakan politik perkauman (Junaidi, Rosmadi & Ahmad Saifude, 

2014c). Namun dalam menghadapi PRU tahun 2018, selain BN sebagai penyandang 

yang sedang melaksanakan polisi populis, Pakatan Harapan (PH) juga turut 

menawarkan polisi populis (misalnya penghapusan tol, penghapusan GST, 

melaksanakan skim kesihatan).19 Ironinya, gelombang ‘tsunami Melayu’ yang 

                                                 
19 Tawaran polisi populis ini menyamai manifesto populis DPJ (menawarkan subsidi untuk keluarga 

yang mempunyai anak, potongan cukai gas, dan penghapusaan tol jalan) dalam pilihan raya di Jepun 

pada 2019 sehingga berjaya mengalahkan LDP. Namun begitu DPJ tersingkir dalam pilihan raya 2012 

kerana rakyat kembali memilih LDP. 
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dijangka (Welsh, 2018b) telah membentuk ‘tsunami Malaysia’ (Muhamad 

Takiyuddin, 2018) mengakibatkan runtuhnya kerajaan BN di peringkat Persekutuan 

dan kekalahan teruk di seluruh negara terutamanya kawasan bandar dan pinggir 

bandar.20 Justeru, situasi berkenaan menimbulkan persoalan mengenai bagaimana 

sebenarnya corak polisi populis 1Malaysia tersebut pada pandangan masyarakat? 

 

 

Dapatan kajian politik mengenai persetujuan rakyat terhadap inisiatif di bawah 

polisi 1Malaysia adalah positif, malah selari pula dengan keprihatinan rakyat terhadap 

kos sara hidup dan kepenggunaan. Namun begitu, polisi yang inklusif tersebut 

kelihatan tidak berupaya mengalih sokongan kumpulan ‘swing voter’ atau menambah 

pengundi baharu kepada BN. Kejatuhan mengejut sokongan kepada BN dalam PRU 

tahun 2008, gagal dipulihkan Najib Razak dalam PRU tahun 2013 berdasarkan kepada 

hanya 133 kerusi parlimen yang dimenangi sebagai petunjuk pencapaian berbanding 

pilihan raya sebelumnya. 1Malaysia yang diharapkan sebagai strategi ampuh untuk 

memenangi hati dan fikiran rakyat berasaskan polisi yang bersifat ‘menarik hati 

rakyat’ menjadi senjata tumpul bagi menarik undi kepada BN dalam dua pilihan raya 

terakhir. Lebih tragis, BN sebagai penyandang bukan sahaja gagal mempertahankan 

tampuk pemerintahan di peringkat Persekutuan malah sebahagian besar kerajaan 

negeri juga jatuh ke tangan PH dalam PRU-14. BN juga mengalami penurunan undi 

sehingga 36.4% berbanding peningkatan undi PH sehingga 50% (Welsh, 2018a).21 

Kemerosotan undi popular yang luar biasa sehingga menyebabkan tumbangnya BN 

dalam PRU-14 menimbulkan persoalan bagaimanakah sebenarnya pola pengundian 

rakyat terhadap parti penyandang? 

 

 

Penganalisis politik berpendapat kemerosotan jumlah kerusi yang dimenangi 

kepada 133 kerusi (PRU tahun 2013) berbanding 140 kerusi (PRU tahun 2008) 

                                                 
20 Misalnya Wilayah Persekutuan yang kesemua kerusi parlimennya terletak di kawasan bandar, BN 

hanya menang dua daripada tiga belas kerusi parlimen iaitu: Putrajaya dan Labuan. 

 
21  PH memenangi PRU 2018 dengan mendapat 122 kerusi atau 55% daripada 222 keseluruhan kerusi 

parlimen, mengekalkan kemenangan di Selangor dan Pulau Pinang, dan berjaya merampas Negeri 

Sembilan, Melaka, Johor, Perak, Kedah serta Pahang. 
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disebabkan oleh pengundi bandar dan perubahan politik Cina.22 Dalam PRU-13 

tersebut juga PR berjaya menafikan kemenangan majoriti 2/3 BN di DUN negeri 

Kedah, Perak, Negeri Sembilan dan Terengganu (Jamaie et al., 2014). BN juga gagal 

mengambil kembali dua buah negeri yang berjaya dirampas PR dalam PRU-12 iaitu 

Pulau Pinang dan Selangor, selain Kelantan yang telah sekian lama dikuasai oleh parti 

PAS. Situasi berkenaan menunjukkan tidak berlaku peningkatan sokongan rakyat 

kepada BN secara relatif dengan PR. Pelaksanaan inisiatif di bawah polisi populis 

dalam pelbagai bentuk terutama bantuan wang tunai dan keperluan asas seperti 

pemilikan rumah dengan harga rendah, kedai barang konsumer harga murah, akses 

rawatan kesihatan dengan bayaran minima dan bantuan tunai pendidikan tersebut 

seperti tidak berjaya menarik perhatian masyarakat terhadap BN. Dalam manifesto 

pilihan raya 2018, BN juga telah berikrar untuk meningkatkan pemberian bantuan 

BR1M yang lebih bersesuaian dengan keperluan rakyat.23 Pengisian manifesto 

mengandungi pelbagai janji yang menyentuh isu sosioekonomi rakyat tersebut walau 

bagaimanapun tetap gagal menarik undi rakyat kepada BN dalam PRU-14 seperti 

dalam Jadual 1.1.24 Justeru itu timbul persoalan, sejauh mana hubung kait polisi 

populis dengan pengundian penyandang dalam pilihan raya? 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Daripada 133 kerusi yang dimenangi BN, 88 kerusi dimenangi oleh United Malay National 

Organisation (UMNO), tujuh kerusi melalui Malaysian Chinese Association (MCA), masing-masing 

empat kerusi melalui Malaysian Indian Congress (MIC), Sarawak Progressive Democratic Party 

(SPDP), dan Parti Bersatu Sabah (PBS), empat belas kerusi melalui Parti Pesaka Bumiputra Bersatu 

(PPP), enam kerusi Parti Rakyat Sarawak (PRS), tiga kerusi United Pasokmomogun Kadazandusun 

Murut Organisation (UPKO) serta satu kerusi milik Gerakan Rakyat Malaysia (GERAKAN), Sarawak 

United People’s Party (SUPP) dan Parti Bersatu Rakyat Sabah (PBRS) (Mohd Faidz, Samsu Adabi, 

Junaidi & Mohd Fuad, 2014). 

 
23 BN menjanjikan nilai BR1M yang lebih tinggi dengan kategori baharu isi rumah berpendapatan antara 

RM4000-RM5000, dan pemberian mengikut keperluan seperti latihan kemahiran dan imunisasi kanak-

kanak (mysumber.com, 2018). 

 
24 BN hanya berjaya memenangi 79 kerusi parlimen atau 35.6% daripada  keseluruhan 222 kerusi 

parlimen yang dipertandingkan dalam PRU 2018. 
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Jadual 1.1 Pencapaian Parti Bertanding Dalam PRU-14 (Suruhanjaya Pilihan 

Raya, 2018a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Muhammad Hazim et al. (2016) dalam kajiannya membuat kesimpulan 

bahawa program kerajaan yang mengutamakan kebajikan rakyat dan isu yang 

menguntungkan rakyat menjadi pertimbangan utama pengundi membuat pilihan 

dalam pilihan raya. Kajian lebih awal seperti Junaidi, Mohd Fuad, Mohd Faidz (2011) 

di Selangor mendapati parti yang memperjuangkan isu pembangunan dan kemiskinan 

menjadi pilihan utama pengundi (75.3%). Kajian Ibrahim (2008) sebelumnya juga 

menunjukkan permasalahan asas kehidupan rakyat seperti isu peningkatan kos sara 

hidup, pemotongan subsidi dan hak orang Melayu yang mendapat perhatian pengundi 

telah membawa kepada kemenangan kepada PR di Selangor dalam PRU-12. 

Sebaliknya polisi populis yang memfokuskan pelbagai bantuan sosial di bawah 

1Malaysia seperti tidak memberi impak pengundian kepada kerajaan BN terutamanya 

dalam PRU-14. BN dalam PRU tahun 2018 tersebut hanya memperolehi 4.24 juta 

undian daripada undi keseluruhan 11,642,437 juta. Fenomena ini membawa kepada 

persoalan bagaimanakah rupa bentuk model persamaan hubungan polisi populis 

dengan pengundian penyandang di kawasan perbandaran di Malaysia?  
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1.4 Persoalan Kajian 

 

 

Selari dengan perbincangan di atas, penyelidikan ini menggariskan empat 

persoalan yang melibatkan masyarakat kawasan perbandaran Lembah Klang seperti 

berikut: 

 

i. Apa corak polisi populis 1Malaysia pada perspektif masyarakat? 

ii. Bagaimana pola sokongan masyarakat terhadap parti penyandang? 

iii. Sejauh mana polisi populis berhubung kait dengan pengundian 

penyandang? 

iv. Bagaimana hubungan polisi populis dengan pengundian penyandang 

berdasarkan model persamaan struktur? 

 

 

 

 

1.5 Tujuan dan Objektif Kajian 

 

 

Secara keseluruhannya, kajian ini bertujuan untuk menganalisis perkaitan 

polisi populis 1Malaysia dengan sokongan rakyat kepada kerajaan BN sebagai parti 

penyandang dalam PRU-14 melibatkan penerima dan bukan penerima manfaat polisi 

populis. Mengenal pasti corak polisi populis yang dilaksanakan kerajaan dan pola 

sokongan rakyat kepada parti penyandang pemerintahan di Malaysia turut menjadi 

perhatian kajian. Secara khusus terdapat empat objektif yang digariskan dalam kajian 

ini yang melibatkan masyarakat kawasan perbandaran Lembah Klang seperti berikut: 

 

i. Meneliti corak polisi populis 1Malaysia pada perspektif masyarakat. 

ii. Menganalisis pola pengundian masyarakat terhadap parti penyandang. 

iii. Mengenal pasti hubung kait polisi populis dengan pengundian penyandang. 

iv. Mencadangkan model persamaan struktur hubungan polisi populis dengan 

pengundian penyandang.  
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1.6 Hipotesis Kajian 

 

 

Penyelidikan ini secara langsung meneliti hubungan polisi populis, pilihan 

rasional dan pengundian penyandang. Bukti empirikal umumnya menunjukkan 

bahawa dalam negara bersistem demokrasi, posisi sebagai penyandang berhubung kait 

dengan kebarangkalian sesebuah parti politik untuk menjadi kerajaan dalam pilihan 

raya berikutnya (Hainmueller & Kern 2008; Heitshusen, Young & Wood, 2005; 

Horiuchi & Leigh, 2009; Kendall & Rekkas, 2012; Klasnja, 2016; Lee, 2001; Mert 

Moral, Ozen & Tokdemir, 2015; Yogesh Uppal, 2009). Penyelidikan terdahulu juga 

menunjukkan dapatan konsisten wujudnya hubungan positif antara polisi kerajaan 

berlandaskan ideologi dan strategi politik populis dengan pengundian kepada parti 

pemerintah dalam pilihan raya berikutnya, iaitu dengan kata lain populism yang tinggi 

dalam polisi yang dilaksanakan mempunyai hubungan tersendiri dengan pengundian 

penyandang (Bruce, 1995; Case, 2011; Morais & Filho, 2011; Reddy, 2002; 

Thompson, 2016). Menurut teori pilihan rasional pula, aktor atau masyarakat sentiasa 

memilih tindakan yang paling menguntungkan mereka mengikut perspektif ekonomi 

apabila mempunyai pilihan (Hedström & Swedberg, 1996; Woolpert, 1982). 

Masyarakat yang mengambil kira prestasi ekonomi individu dan pencapaian ekonomi 

negara adalah monumental terhadap fenomena politik dalam sesebuah negara tersebut 

(Carlin & Hunt, 2015; Lockerbie, 2006; Singer & Carlin, 2013). Situasi atau persepsi 

rakyat terhadap ekonomi individu dan keluarga mereka, mempunyai hubungan 

signifikan ke atas pengundian mereka dalam pilihan raya (Fiorina, 1981; Klorman, 

1978). Oleh yang demikian, hipotesis bagi kajian ini dibentuk seperti berikut: 

 

H1 : Terdapat hubungan signifikan di antara ideologi politik populis dalam 

polisi 1Malaysia dengan pengundian penyandang masyarakat Lembah Klang. 

 

H2 : Terdapat hubungan signifikan di antara strategi politik populis dalam 

polisi 1Malaysia dengan pengundian penyandang masyarakat Lembah Klang. 

 

H3 :  Terdapat hubungan signifikan di antara ideologi politik populis dalam 

polisi 1Malaysia  dengan pilihan rasional masyarakat Lembah Klang. 
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H4 : Terdapat hubungan signifikan di antara strategi politik populis dalam 

polisi 1Malaysia dengan pilihan rasional masyarakat Lembah Klang. 

 

H5 : Terdapat hubungan signifikan di antara pilihan rasional dengan 

pengundian penyandang masyarakat Lembah Klang. 

 

 

 

 

1.7 Skop Kajian 

 

 

Bagi menjamin kelancaran penyelidikan dan mencapai objektif yang 

digariskan, penetapan skop telah dibuat bagi memudahkan kutipan data dan maklumat. 

Dalam konteks skop regional, kajian ini dilaksanakan di Lembah Klang iaitu kawasan 

yang termasuk dalam Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur dan Negeri Selangor. 

Lembah Klang diambil sebagai kawasan kajian dengan mengambil kira beberapa 

faktor demografi seperti: populasi penduduk yang menggambarkan senario peringkat 

nasional; kawasan perbandaran dengan isu sosioekonomi yang rencam; mempunyai 

pembangunan infrastruktur yang baik; masyarakat yang terbuka dan kritis;  kedudukan 

sebagai lokasi pusat pentadbiran negara; dan Lembah Klang menjadi fokus dalam 

perspektif politik nasional. Kawasan Lembah Klang terdiri daripada lima daerah di 

dalam negeri Selangor (selain Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur dan Wilayah 

Persekutuan Putrajaya). Daerah tersebut ialah Sepang, Gombak, Petaling, Hulu Langat 

dan Klang (Wan Munira, 2003). Daerah Hulu Langat dan Kajang menjadi sebahagian 

Lembah Klang pada tahun 1980-an, kemudian antara tahun 1990-an hingga 2000 

Putrajaya, Cyberjaya, Sepang dan KLIA juga termasuk dalam kawasan ini (Mohd. 

Al’Ikhsan, 2010). Daerah-daerah dalam Lembah Klang adalah seperti dalam Rajah 

1.1. 
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   Rajah 1.1    Peta Lima Daerah di Lembah Klang 

 

 

Jumlah penduduk paling padat tertumpu di Lembah Klang berbanding kawasan 

lain di negara ini dengan peratusan besar tertumpu di Kuala Lumpur iaitu penduduk 

warganegara Malaysia pada 2015 seramai 1,768.0 juta orang, di mana seramai 729.5 

ribu adalah Melayu, 684.1 ribu Cina dan 163.0 ribu India (Unjuran Penduduk 2015 

berasaskan data Banci Penduduk dan Perumahan Malaysia, 2010) (Jabatan 

Perangkaan Malaysia, 2016). Kajian ini melibatkan tiga etnik tersebut di mana 
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pecahan populasinya di Lembah Klang menggambarkan peratusan populasi peringkat 

nasional iaitu 52.70% Melayu, 32.85% Cina, dan 12.13% India (Jabatan Perangkaan 

Malaysia, 2016) yang berpengaruh mencorakkan hala tuju politik negara. Cita rasa 

kumpulan etnik utama dan keputusan mereka di peti undi signifikan ke atas pencapaian 

parti-parti yang bertanding dalam PRU. 

 

 

Kumpulan yang menjadi sasaran kajian ini atau target populasi (Neuman, 

2006) adalah penduduk di Lembah Klang daripada etnik Melayu, Cina dan India, serta 

berumur dua puluh satu tahun ke atas.25 Skop sampel kajian ini bukan hanya 

melibatkan mereka yang mendaftar sebagai pengundi dengan Suruhanjaya Pilihan 

Raya (SPR) sahaja,  tetapi  juga mereka yang tidak mendaftar kerana data SPR 

menunjukkan bahawa terdapat 4.2 juta penduduk negara ini yang layak mengundi 

namun tidak berdaftar dalam PRU-13. Dari jumlah tersebut, sebanyak 70% 

daripadanya adalah golongan berumur dua puluh satu hingga 40 tahun (Mohamed 

Nawab, 2013) dengan 450,000 warganegara mencapai umur dua puluh satu pada setiap 

tahun. Data tersebut menunjukkan bahawa golongan berumur lingkungan tersebut 

mempunyai pengaruh ke atas pola pengundian jika dalam masa terdekat mereka 

menukar fikiran dengan mendaftar sebagai pengundi. Kelompok umur dua puluh satu 

tahun diambil sebagai umur paling muda bagi kajian ini, pertama kerana selaras 

dengan umur layak mengundi (Ruslan, Mohd Mahadee & Zaini, 2005) mengikut 

Perlembagaan Malaysia; kedua kerana kajian ini juga melibatkan program yang 

berkaitan langsung dengan pilihan raya sungguhpun tidak semata-mata melibatkan 

mereka yang telah mendaftar sebagai pengundi dengan SPR. Umur dua puluh satu 

tahun ditetapkan sebagai umur paling muda walaupun ada inisiatif di bawah polisi 

populis 1Malaysia yang melibatkan pelajar sekolah dan penuntut pusat pengajian 

tinggi yang berusia lebih muda. Sungguhpun golongan muda yang berumur kurang 

daripada dua puluh satu tahun tidak diambil kira dalam kajian ini, tetapi ia tidak 

mencacatkan dapatan kerana inisiatif untuk pelajar sekolah seperti BKPIM atau Bb1M 

pernah dinikmati oleh mereka semasa berada di zaman persekolahan sebelumnya atau 

semasa berada di pusat pengajian tinggi. 

                                                 
25 Istilah etnik digunakan dalam kajian ini seperti kelaziman penulisan ilmiah kajian politik Malaysia 

umpamanya penulisan Mc Gee (1962) dan Brown (2005). 
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Lembah Klang yang merangkumi kawasan perbandaran dengan kedudukannya 

di tengah-tengah negeri Selangor, dan jumlah penerima manfaat inisiatif polisi populis 

yang lebih meluas berbanding kawasan lain menjadi faktor kelebihannya sebagai 

kawasan kajian.  Lembah Klang memiliki kekuatan dari segi kombinasi: faktor daerah 

terlibat, kedudukan bandar besar, dan jumlah penerima BR1M yang tertumpu di 

kawasan ini. Dengan lima daripada sembilan daerah di Selangor berada dalam 

kawasan Lembah Klang, bandar-bandar besar seperti Shah Alam, Petaling Jaya dan 

Ampang juga berada di Lembah Klang dan Selangor dengan jumlah penerima BR1M 

tertinggi selama tiga tahun berturut-turut sejak tahun 2014, mencerminkan 

kesesuaiannya sebagai fokus kajian.26 Kelebihan berkaitan ciri pendapatan penduduk 

juga menjadikan kajian di Lembah Klang lebih bermakna dalam konteks kajian ini 

berbanding dengan kawasan-kawasan lain. Pemilihan Lembah Klang atas kapasiti 

sebagai sebuah kawasan yang mempunyai penduduk daripada pelbagai lapisan 

sosioekonomi terutamanya masyarakat kelas menengah dan miskin bandar juga 

bersesuaian kerana inisiatif bantuan perumahan (PR1MA) dan kemudahan kesihatan 

Klinik 1Malaysia menyasarkan golongan berpendapatan sederhana dan berpendapatan 

rendah di kawasan bandar dan pinggir bandar. 

 

 

Dalam konteks skop struktural, kajian ini hanya memberi fokus penelitian 

terhadap inisiatif atau program di bawah polisi populis 1Malaysia27 bagi memeriksa 

hubung kaitnya dengan sokongan terhadap BN sebagai penyandang dalam PRU-14. 

Sekali gus kajian ini akan meneliti corak polisi populis pada perspektif rakyat, dan 

juga menganalisis tahap sokongan mereka terhadap BN sebagai penyandang. Kajian 

ini tidak mengambil kira pemboleh ubah lain yang berada dalam ruang lingkup yang 

mempunyai hubungan dengan prestasi BN dalam PRU seperti provokasi media 

alternatif, fraksi politik Melayu dan wang kempen parti. Penelitian juga tertumpu 

kepada faktor-faktor pengundian penyandang yang sudah teruji secara empirikal, dan 

begitu juga aplikasi teori pilihan rasional secara tunggal sebagai landasan teori dalam 

                                                 
26 Jumlah penerima BR1M keseluruhan pada tahun 2016 sahaja adalah seramai 7.280 juta dengan 

Selangor merupakan negeri penerima tertinggi (Penyata Rasmi Parlimen Dewan Rakyat [Hansard], 

2016). 

 
27 Inisiatif di bawah polisi 1Malaysia kajian ini merujuk kepada: BR1M, Bb1M, BKP1M, PR1MA, 

KR1M, dan Klinik 1Malaysia sahaja. 
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penyelidikan ini kerana kedudukannya yang semakin signifikan dalam kajian politik 

Malaysia oleh para saintis sains politik.  

 

 

 

 

1.8 Definisi Konseptual dan Operasional Kajian 

 

 

Pendefinisian terhadap pemboleh ubah dibuat berasaskan kepada kerangka 

teori dan konsep yang bersesuaian dengan skop dan konteks kajian ini. Defini istilah 

yang penting dalam kajian ini merangkumi komponen polisi populis, komponen 

pilihan rasional dan komponen pengundian penyandang.  

 

 

 

 

1.8.1 Polisi Populis 

 

 

Para sarjana sains politik sepakat bersetuju bahawa populism adalah suatu 

fenomena politik (John, 2003). Kuasa eksekutif yang dimiliki pemimpin populis 

mempengaruhi tindakan kerajaan dalam polisi ekonomi (regulative: market-making) 

dan sosial (redistributive: social spending dan welfare generosity) (Matsushita, 2009; 

Roberts, 1995; Roth, Alfonso & Spies, 2017). Polisi tersebut bersifat jangka pendek 

dan bertujuan mendapat sokongan politik (Hawkins & Selway, 2017; Leon, 2014). 

Polisi berbentuk pengagihan semula itu menjadi alat populis (Weyland, 2003) dengan 

mempromosikan pelbagai program sosial merangkumi pendidikan, kesihatan, dan 

infrastruktur bagi memenuhi objektif politik. Program tersebut direka bentuk dengan 

memberi perhatian terhadap kepentingan rakyat kelas menengah dan berpendapatan 

rendah (Kaufman & Stallings, 1991). Dalam konteks operasi, polisi populis berupa 

pakej inisiatif pemberian barangan, perkhidmatan dan penghargaan kepada golongan 

miskin (Resnick, 2010a). Inisiatif dan program berkenaan sejajar dengan isu yang 

dekat dengan masyarakat miskin dan menjadi keutamaan para pengundi (Dalton 1985; 
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Fukuyama & McFaul, 2007; Huber & Powell, 1994). Justeru, polisi populis yang 

diteliti dalam kajian ini merujuk kepada enam inisiatif atau program yang dilaksanakan 

di bawah 1Malaysia sahaja, dalam bentuk bantuan sosial, kemudahan dan 

keistimewaan yang disediakan kepada  beberapa segmen rakyat berpendapatan rendah 

dan sederhana. Pemeriksaan ke atas polisi 1Malaysia tersebut mengaplikasikan 

perspektif minimalis yang mempunyai dimensi utama sebagai sebuah ideologi dan 

strategi politik. 

 

 

 

 

1.8.1.1 Ideologi Politik Populis  

 

 

Salah satu aliran pemikiran utama sains politik menegaskan populism menepati 

sebuah ideologi politik (Jansen, 2011; Kaltwasser, 2012; Moffitt & Tormey, 2014; 

Mudde & Kaltwasser, 2011; Mudde, 2013). Populis sebagai ‘thin-ideology’ (ideologi 

tipis) hanya memberi perhatian terhadap sebahagian agenda politik tanpa mempunyai 

ketetapan ke atas sistem ekonomi atau sistem politik terbaik untuk masyarakat. ‘The 

people’ yang menjadi teras kepada ideologi populis mencangkupi maksud kepentingan 

‘rakyat biasa’ dan ‘rakyat sesebuah negara’ (Mudde & Kaltwasser, 2013). ‘General 

will’ yang menjadi teras kedua pula mencerminkan penolakan ke atas kedudukan 

rakyat sebagai entiti pasif yang hanya mampu memilih wakil dalam sistem politik. 

Aktor populis juga tidak begitu mementingkan cadangan program yang kukuh kepada 

pengundi mereka (De la Torre, 1999), malah dalam kebanyakan kes, jalan 

penyelesaian yang diutarakan tidak sempurna kerana hanya berasaskan tanggapan 

terdapat polisi yang baik untuk semua rakyat. Pemimpin politik populis menganalisis 

isu dan mencadangkan penyelesaian yang sederhana dan ringkas. Polisi ekonomi dan 

sosial menjadi instrumen ideologi politik populis untuk mendapatkan sokongan 

pengundi dan mengekalkan kuasa politik. Penolakan status quo dalam pelaksanaan 

polisi mereka mempunyai agenda keadilan kepada rakyat dan pertumbuhan sosial 

ekonomi yang lebih adil (Hsu, 2009). Justeru, ideologi politik populis dalam kajian ini 

merujuk kepada pelaksanaan polisi 1Malaysia yang memiliki karakteristik pemenuhan 
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kepada general will (aspirasi masyarakat biasa), yang berunsur tindak balas terhadap 

situasi semasa keperluan rakyat dan pelaksanaan inisiatif yang tidak kukuh. 

 

 

 

 

1.8.1.2 Strategi Politik Populis 

 

 

Sebahagian lagi sarjana sains politik berpandangan populism merupakan 

sebuah strategi politik (Acemoglu et al., 2013; Jansen, 2011; Moffitt et al., 2014; 

Roberts, 2007; Weyland, 2001). Strategi populis memfokuskan kepada kepimpinan 

utama berautonomi yang dapat memperkukuh hubungan dengan akar umbi 

menggunakan program bantuan sosial kerajaan (Roberts, 2007). Strategi ini 

menampilkan pelbagai inisiatif atau program yang mendapat sokongan daripada 

sebahagian besar rakyat (Acemoglu et al., 2013) dengan mengetepikan kepentingan 

birokrasi seperti kongres dan parlimen (Canovan, 1999; Crick, 2005). Situasi ini 

membolehkan program yang dicetuskan tersebut berkembang pantas meliputi ruang 

lebih luas dan mendatangkan manfaat yang lebih besar (Weyland, 2009). Walaupun 

mengutamakan hubungan langsung antara pemimpin-pengundi, tetapi peranan parti 

politik tetap beradaptasi dengan persekitaran bagi memenuhi keperluan politik 

(Dalton, David, & Ian, 2011). Justeru, strategi politik populis dalam skop kajian ini 

merujuk kepada inisiatif yang bersifat agihan semula melalui program berbentuk 

bantuan sosial yang memerlukan perbelanjaan besar bagi memberi manfaat yang 

meluas di bawah 1Malaysia.  

 

 

 

 

1.8.2 Pengundian Penyandang 

 

 

Pengundian penyandang (incumbent voting) merujuk kepada kecenderungan 

undian kepada parti pemerintah sesebuah kerajaan (government of the day) dalam 
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proses pilihan raya berikutnya. Posisi sebagai penyandang menyebabkan mereka lebih 

berkemungkinan diundi dalam pilihan raya akibat beberapa faktor dengan impak yang 

signifikan. Impak berkenaan didapati semakin merosot di negara membangun 

(Fraenkel, 2008; Klasnja, 2016; Trease, 2005) terutama persaingan di peringkat negeri. 

Sebaliknya di negara maju posisi sebagai penyandang memberi impak positif dalam 

pilihan raya berbanding dengan pencabar (Ansolabehere & Snyder, 2001; Ariga, 2010; 

Katz & King, 1999; Kendall et al., 2012) terutama di peringkat nasional (Yogesh 

Uppal, 2009). Justeru, pengundian penyandang dalam konteks kajian ini merujuk 

kepada kecenderungan masyarakat memberi atau tidak memberi sokongan kepada 

parti yang memerintah peringkat nasional dalam bentuk pengundian dalam Pilihan 

Raya Umum. Kecenderungan tersebut berkait rapat dengan faktor seperti pencapaian 

ekonomi, pemilikan polisi dan isu, serta prestasi dan kecekapan parti penyandang. 

 

 

 

 

1.8.2.1 Pencapaian Ekonomi 

 

 

Peranan utama undi adalah bagi membolehkan rakyat memastikan parti 

penyandang (kerajaan) bertanggungjawab ke atas tindakan mereka (Cheibub & 

Przeworski, 1999), dan penilaian rakyat terhadap tahap prestasi ekonomi sesebuah 

negara memberi kesan besar ke atas tingkah laku pengundian mereka (Nyenhuis, 2016; 

Stoke, 2001; Weyland, 2003). Faktor ekonomi dominan dalam pilihan raya merentasi 

sempadan geografi dan mempunyai kesan signifikan di negara maju (Alvarez & 

Nagler, 2000; Whitaker, 2011), dan negara membangun (Posner & Simon, 2002). 

Ekonomi juga menjadi faktor penting menentukan sokongan rakyat ke atas kerajaan 

(Besley & Case, 1995; Cheibub et al., 1999). Pengundi memberi ganjaran dalam 

keadaan ekonomi negara yang baik dan menghukum penyandang dalam keadaan 

ekonomi yang buruk (Lewis-Beck & Nadeau, 2011; Plescia & Kritzinger, 2016). 

Mekanisme yang digunakan sebagai petunjuk kepada prestasi ekonomi adalah 

pencapaian GDP per kapita dan tahap inflasi sesebuah negara (Barreiro, 2004; Happy, 

1992), serta kadar pengangguran (Happy, 1992; Nannestad & Paldam, 1994). Dalam 
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skop kajian ini, pencapaian ekonomi merujuk kepada persekitaran ekonomi semasa 

berasaskan petunjuk asas tersebut. 

 

 

 

 

1.8.2.2 Pemilikan Polisi dan Isu 

 

 

Parti bertanding memberi isyarat mengenai posisi mereka terhadap sesuatu 

polisi kepada pengundi, dan berasaskan maklumat tersebut para pengundi akan 

memilih parti yang paling dekat dengan posisi diri mereka terhadap polisi tertentu. 

Pengundi yang menganggap sesuatu parti memperjuangkan isu penting mereka akan 

meningkatkan kemungkinan untuk mengundi parti tersebut dalam pilihan raya 

(Lefevere, Tresch & Walgrave, 2015). Idea asas situasi berkenaan merujuk kepada 

bagaimana pengundi mengaitkan sesuatu polisi atau isu dengan parti tertentu. Justeru, 

parti politik tersebut akan mendapat sokongan dalam isu dan polisi yang dijuarai 

kerana rakyat percaya terdapat keserasian antara parti berkenaan dengan isu atau polisi 

yang diperjuangkan mereka. Para pengundi juga lebih mengenali dan rasa selesa 

dengan posisi polisi parti penyandang kerajaan berbanding pihak pencabar (Thomas, 

2015). Perhatian masyarakat sedemikian telah meningkatkan kepentingan untuk parti 

pemerintah mencapai output iaitu menterjemahkan isu kepada polisi yang menjadi 

kehendak pengundi yang dikenali sebagai issue ownership (Stubager, 2017; Walgrave, 

Tresch & Lefevere, 2015). Dalam skop kajian ini, pemilikan polisi dan isu merujuk 

kepada kepentingan polisi dan isu yang diperjuangkan dan dilaksanakan parti 

penyandang. 
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1.8.2.3 Prestasi dan Kecekapan 

 

 

Faktor prestasi dan kecekapan pentadbiran kepada rakyat juga meningkatkan 

peluang penyandang memperolehi undi dalam pilihan raya berikutnya (Cox & 

Morgenstern, 1993; King, 1991). Fiorina (1989) memberi perhatian ke atas aspek 

penyampaian perkhidmatan kepada rakyat sebagai faktor menarik sokongan kepada 

penyandang dalam pilihan raya. Prestasi perkhidmatan yang memenuhi keperluan 

sosial rakyat seperti peluang pekerjaan, pendidikan dan perkhidmatan kesihatan akan 

meningkat peluang penyandang untuk mendapat sokongan dalam pilihan raya 

berikutnya (Mahdavi, 2015; Stone, Fulton, Maestas & Maiser, 2010). Kerajaan dengan 

itu akan mendapat balasan atas kualiti perkhidmatan yang berjaya disediakan kepada 

rakyat (Moser & Scheiner, 2012). Pengundian berasaskan prestasi (De Vries & Giger, 

2014) tersebut memberi perhatian kepada keperluan kerajaan memenuhi ekspektasi 

majoriti masyarakat terhadap impak tindakan mereka bagi mencerahkan peluang 

mereka dalam pilihan raya. Dalam skop kajian ini, prestasi dan kecekapan merujuk 

kepada kebertanggungjawaban sesebuah kerajaan dalam menyempurnakan amanah 

yang diserahkan kepada mereka. 

 

 

 

 

1.8.3 Teori Pilihan Rasional 

 

 

Teori pilihan rasional (Rational Choice Theory) atau ringkasnya RCT 

berasaskan rasionaliti sebagai ‘kaedah’ yang digunakan untuk mencapai tujuan, dan 

individu rasional adalah mereka yang mampu membuat keputusan bila berhadapan 

dengan pilihan bagi memaksimakan faedah yang diperoleh (Downs, 1957). RCT 

menegaskan manusia bertindak dalam politik dan ekonomi pada arah yang sama iaitu: 

memilih parti atau calon yang akan memberi manfaat tertinggi kepada mereka dalam 

konteks ideologi ataupun program. Mereka akan meneliti jangkaan faedah yang 

diperoleh melalui aktiviti pengundian dalam pilihan raya. Jangkaan tersebut 

berdasarkan polisi yang dirancang parti, kepimpinan parti bertanding dan 
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perkhidmatan kepada rakyat (Junaidi, 2017). Penilaian dibuat ke atas faedah yang 

diperoleh daripada aktiviti parti penyandang dengan faedah yang mungkin diperoleh 

jika parti pembangkang mengambil alih pemerintahan. Ini bermaksud penilaian 

mengambil kira prestasi dan janji yang ditawarkan dalam pilihan raya. Pengundi 

rasional kemudian membuat perbandingan sama ada mengekalkan kerajaan sedia ada 

atau memilih parti baharu (Junaidi, Mazlan, Novel & Ahmad Asif, 2016). Dua andaian 

penting RCT adalah: pemimpin politik akan menyesuaikan objektif dan misi parti 

mengikut kehendak pengundi bagi mendapatkan sokongan; dan pengundi rasional 

akan berusaha memaksimumkan kepuasan material dengan mengundi parti yang 

dipercayai dapat menunaikan janji. Justeru itu, kajian ini menggunakan RCT sebagai 

landasan teori yang meletakkan kepentingan faktor ekonomi dan jangka pendek 

(Fiorina, 1981; Kang, 2009; Sanders, 2003) dalam menentukan pilihan dan 

pengundian dalam pilihan raya.  

 

 

 

 

1.8.3.1 Faktor Ekonomi 

 

 

Pengundi dalam teori ini mengambil kira petunjuk ekonomi seperti kadar 

inflasi, pengangguran dan pertumbuhan ekonomi dalam pengundian (Lewis-Beck et 

al., 2011; Lewis-Beck, 2006; Sanders, 2000). RCT memberi perhatian terhadap titik 

fokus yang membahagikan ekonomi kepada dua iaitu: bertitik fokus ekonomi negara 

- sociotropic; dan bertitik fokus ekonomi individu - egocentric (Nannestad & Paldam, 

1997). Egocentric menyebabkan pengundi bertindak balas terhadap situasi ekonomi 

bercorak mikro iaitu situasi diri mereka sendiri seperti kehilangan pekerjaan dengan 

mengundi menentang kerajaan. Sebaliknya, sociotropic bertindak balas berdasarkan 

situasi ekonomi bercorak makro seperti pertambahan kadar pengangguran negara akan 

menyebabkan mereka mengundi menentang kerajaan (Carlin et al., 2015; 

Cruickshank, 2016). Perspektif sociotropic menggunakan petunjuk ekonomi negara 

bagi menilai sejauh mana peranan kerajaan terhadap rakyat dengan kemerosotan 

ekonomi memberi konotasi kegagalan kerajaan melaksanakan tanggungjawab. Dalam 

skop kajian ini, faktor ekonomi RCT yang digunakan merujuk kepada perspektif 
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pengundi terhadap pencapaian ekonomi mikro iaitu egocentric dan pencapaian makro 

iaitu sociotropic dalam menentukan tingkah laku mereka dalam pengundian.  

 

 

 

 

1.8.3.2 Faktor Jangka Pendek 

 

 

Selain faktor ekonomi, RCT juga memberi perhatian terhadap faktor jangka 

pendek merangkumi pencapaian kerajaan secara keseluruhan (Kang, 2009). Fokus 

diberikan kepada perkaitan antara pencapaian sebelum pilihan raya bagi menjangka 

pencapaian di masa hadapan (McGann, 2016). Mereka menjangka tindakan parti pada 

masa hadapan berpandukan tindakan parti pada masa lalu, iaitu sama ada parti boleh 

dipercayai dan bertanggungjawab atau tidak (Antunes, 2010). Penilaian dan persepsi 

pengundi ke atas jangkaan atau pencapaian parti juga menjadi petunjuk kepada kualiti 

kepimpinannya menangani isu-isu rakyat (Whiteley, 2017). Semakin tinggi pandangan 

pengundi kepada kualiti parti dan kepemimpinannya, semakin kuat sokongan akan 

diberikan kepada parti tersebut (Kilburn, 2005). Aspek kualiti juga mempunyai 

pengaruh besar terhadap undian yang diterima parti penyandang dalam pilihan raya 

yang disertai (Mondak, 1995; Stone, Fulton & Maestas, 2004). Pengundi sebagai 

individu yang rasional akan mengundi parti yang dinilai mempunyai kualiti dan 

sebagai pilihan terbaik serta dapat memberi manfaat kepada rakyat (Bean & Mughan, 

1989; Edlin, Gelman & Kaplan, 2007; Mondak, 1995). Dalam skop kajian ini, faktor 

jangka pendek RCT merujuk kepada perhatian pengundi terhadap kualiti kepimpinan 

parti politik yang bertanding dalam pilihan raya. 
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1.9 Batasan Kajian 

 

 

Dalam menjalankan kajian ke atas hubung kait polisi populis kerajaan dengan 

pencapaian BN yang melibatkan responden daripada populasi besar di Lembah Klang, 

terdapat beberapa kekangan yang dihadapi. Antara batasan tersebut adalah seperti 

berikut: 

 

 

Kajian ini melibatkan kajian literatur fenomena populis dan pilihan raya ke atas 

bahan berbahasa Inggeris dan Bahasa Melayu sahaja kerana kekangan yang dihadapi 

untuk memahami kajian lepas yang menggunakan pelbagai bahasa lain. Dengan itu 

literatur bagi kajian ini tidak mengambil kira kajian terdahulu yang terdapat dalam 

bahasa asing seperti Korea dan Jepun serta kajian melibatkan negara-negara Amerika 

Latin dan Eropah yang menggunakan selain daripada Bahasa Inggeris sebagai medium 

dalam penulisan. Sedangkan kajian literatur mendapati, negara-negara di rantau 

Amerika Latin merupakan antara fokus pengkaji terdahulu dalam kajian populism 

selain daripada negara-negara Eropah. 

 

 

Dapatan kajian mengenai polisi populis dan kesannya ke atas sokongan dalam 

PRU terhadap BN di kawasan Lembah Klang ini, dapat digeneralisasi kepada kawasan 

perbandaran yang mempunyai kriteria demografi yang sama tetapi kurang tepat untuk 

digeneralisasi ke atas semua kawasan di seluruh negara terutama di kawasan luar 

bandar dan juga negeri-negeri. Taraf hidup dan kepentingan masyarakat luar bandar 

yang berbeza daripada apa yang dirasai masyarakat kawasan bandar pasti turut 

mempengaruhi penerimaan mereka ke atas polisi 1Malaysia kerajaan. Kemudahan dan 

kesukaran yang dihadapi masyarakat luar bandar juga berbeza dengan apa yang 

dinikmati penduduk kawasan bandar turut memberi kesan dalam penerimaan mereka 

terhadap inisiatif dan program populis bantuan langsung kerajaan yang teraju BN. 

 

 

Responden bagi kajian ini tidak ditetapkan hanya di kalangan pemilih berdaftar 

dengan SPR sahaja kerana kesulitan mendapat maklumat lengkap yang diperlukan 
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iaitu senarai daftar pemilih bagi setiap parlimen. Senarai nama pengundi bagi setiap 

kawasan parlimen di Lembah Klang tersebut tidak berjaya diperoleh daripada SPR 

kerana ketiadaan mekanisme bagi mencapai dokumen tersebut. Dengan demikian, 

dapatan kajian ini tidak dapat memberi gambaran dengan ketepatan maksima 

mengenai keberkesanan polisi populis yang dilaksanakan Kerajaan Persekutuan di 

bawah kepimpinan Najib dengan undi yang di terima BN dalam pilihan raya lepas atau 

akan datang kerana mereka yang tidak berdaftar sebagai pemilih turut terlibat sebagai 

responden. Pemilihan responden juga tidak dapat ditetapkan hanya ke atas pemastautin 

Lembah Klang kerana tiada agensi yang dapat dirujuk untuk memastikan responden 

bermastautin di satu-satu daerah atau parlimen berkenaan. Dengan kemungkinan 

sebahagian responden tidak membuang undi di daerah atau parlimen tersebut tetapi 

pulang ke kampung halaman masing-masing semasa PRU, dapatan kajian ini dapat 

menggambarkan penerimaan masyarakat Lembah Klang terhadap program populis 

kerajaan, tetapi tidak dapat membuat jangkaan secara tunggal ke atas pola pengundian 

terhadap parti penyandang Kerajaan Persekutuan di Lembah Klang dalam PRU lepas 

dan akan datang. 

 

 

Kajian ini lebih tepat menggambarkan fenomena hubungan polisi populis BN 

sebagai penyandang melalui inisiatif-inisiatif di bawahnya dengan pengundian dalam 

kalangan masyarakat bandar Lembah Klang dan beberapa kawasan perbandaran lain 

yang mempunyai corak demografi yang hampir sama, tetapi tidak dapat 

menggambarkan fenomena berkenaan bagi seluruh negara. Kajian ini juga berhadapan 

cabaran semasa sesi temu bual dilaksanakan seperti kesukaran mendapat responden 

dan kekangan komunikasi antara pembantu penyelidik dengan responden berbahasa 

Cina. Penolakan sebahagian besar masyarakat bandar untuk terlibat sebagai responden 

kerana mempunyai tanggapan dan pemikiran mereka yang tersendiri menyebabkan 

proses undian secara rawak perlu dibuat beberapa pusingan untuk mencapai jumlah 

responden yang mencukupi. Dalam kalangan responden itu pula ada yang tidak dapat 

memahami dengan baik soalan-soalan dalam borang soal selidik, menyebabkan 

banyak masa dihabiskan untuk menjelaskan maksud kepada soalan tertentu. Namun, 

batasan dan pelbagai kekangan tersebut tidak sedikitpun menjejaskan kualiti kajian ini. 
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1.10 Kepentingan Kajian 

 

 

Penyelidikan ini merupakan terjemahan kepada iltizam bagi memahami 

senario politik negara yang merangkumi polisi populis kerajaan dan hubungannya 

dengan sokongan rakyat terhadap penyandang dalam pilihan raya. Tumpuan diberikan 

kepada beberapa intipati penting berkenaan dengan inisiatif  kerajaan BN dalam posisi 

sebagai penyandang yang mencetus dan merealisasikan polisi populis berkenaan. 

Keutamaan diberikan terhadap corak pelaksanaan polisi populis 1Malaysia 

berdasarkan pandangan rakyat, dan meneliti pola sokongan rakyat terhadap BN 

mutakhir ini. Sehingga kini, walaupun terdapat kajian mengenai pencapaian parti-parti 

politik dalam pilihan raya, namun ia dilaksanakan dalam skop yang berbeza dengan 

kajian ini. Justeru, penyelidikan ini penting sebagai sumbangan kepada kepentingan 

keilmuan (body of knowledge) khususnya mengenai polisi populis dan perkaitannya 

dengan pengundian terhadap penyandang dalam pilihan raya. Hasil penyelidikan ini 

juga menambah maklumat akademik yang relevan mengenai model persamaan 

struktur perkaitan polisi  populis dengan sokongan kepada penyandang dalam pilihan 

raya. 

 

 

Kajian yang menghasilkan dapatan mengenai keberkesanan pelaksanaan polisi 

kerajaan berkos tinggi ini juga signifikan dalam konteks penjimatan perbelanjaan 

wang negara pada masa hadapan. Perbelanjaan kerajaan akan lebih berbaloi kerana 

akan lebih fokus kepada inisiatif yang berimpak tinggi sahaja dengan merujuk kepada 

aspirasi dan keperluan sebenar rakyat yang diperoleh melalui kajian ini. Dapatan ini 

seterusnya akan memberi gambaran dengan lebih tepat mengenai perkaitan antara 

program sosial dengan sokongan rakyat kepada kerajaan yang akan mendesak kepada 

penilaian semula atau penyesuaian ke atas mekanisme program. Maklumat daripada 

kajian ini seperti model persamaan struktur perkaitan polisi populis dengan sokongan 

kepada penyandang akan menjadi input penting kepada kerajaan bagi melakar inisiatif 

baharu mengikut keperluan masyarakat pada masa hadapan. Tindakan berkenaan 

bukan sahaja dapat memenuhi hasrat mempertingkat keberkesanannya bagi membantu 

rakyat yang terhimpit dengan tekanan sosioekonomi, malah juga meningkatkan 

sokongan dalam pilihan raya pada masa hadapan. 
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Selain daripada menjadi input berguna kepada para pengkaji politik dan 

pemerintah, hasil kajian ini juga mempunyai nilai kepada kepimpinan parti politik 

dalam memahami hasrat dan keperluan sebenar masyarakat. Kefahaman yang jelas 

mengenai polisi populis berstruktur dan hubung kaitnya dengan pengundian 

membolehkan kepimpinan politik dan parti bertanding membuat keputusan 

menentukan hala tuju dan pendekatan yang bersesuaian dengan situasi semasa dan 

dilema sebenar masyarakat. Parti bertanding tidak hanya perlu memberi perhatian 

kepada faktor kempen dan publisiti media misalnya, kerana kecenderungan pengundi 

dipengaruhi oleh faktor yang lebih kukuh seperti pencapaian ekonomi dan polisi yang 

diperjuangkan. Kepentingan pilihan rasional yang dijadikan landasan kajian ini juga 

harus diambil kira kepimpinan politik dan parti bertanding kerana kesedaran mengenai 

perkiraan keuntungan dalam kalangan rakyat, memerlukan parti bertanding membuat 

percaturan yang lebih pragmatik bagi mendapat sokongan dalam pilihan raya. 

 

 

 

 

1.11 Pembahagian Bab 

 

 

Penulisan tesis ini mengandungi enam bab kesemuanya yang disusun 

berkesinambungan antara satu dengan yang berikutnya. Bab pertama merupakan 

intisari kepada kajian ini meliputi pengenalan, latar belakang kajian, permasalahan 

kajian, persoalan kajian, tujuan dan objektif kajian, hipotesis kajian, skop kajian, 

definisi operasional, batasan kajian, kepentingan kajian, pembahagian bab, dan 

rumusan. Kepentingan perbincangan dalam kajian ini adalah berasaskan permasalahan 

kajian yang perlu kepada pemeriksaan dan penghuraian bagi mencari jawapan yang 

sewajarnya melalui analisis terhadap data menggunakan metodologi yang bersesuaian. 

Bab kedua kemudian membincangkan antara perkara utama adalah kerangka konsep 

dan landasan teori yang digunakan dalam kajian ini. Terdapat beberapa perkara asas 

berkaitan dengan kajian ini yang dibincangkan meliputi: pengenalan, pencapaian PRU 

dan polisi 1Malaysia, ideologi dan strategi politik populis, serta pengundian 

penyandang. Bab ini juga melibatkan kerangka teoritikal yang menjadi landasan 

perbahasan iaitu Teori Pilihan Rasional, dan juga menampilkan sorotan kajian 
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terdahulu dengan sintesis, disusuli dengan perbincangan mengenai pembinaan 

instrumen kajian. Perbincangan turut melibatkan kerangka analitikal kajian dan 

diakhiri dengan rumusan. 

 

 

 Bab ketiga memberi fokus kepada metodologi yang digunakan bagi mencapai 

objektif yang digariskan dalam kajian ini. Perbincangan memberi perhatian terhadap 

reka bentuk penyelidikan, kutipan data, persampelan dan tapisan data. Penganalisisan 

data dan Partial Least Squares-Structural Equation Modeling (PLS-SEM) turut 

dibincang dalam bab ini yang menjurus kepada pembinaan model persamaan struktur 

perkaitan polisi populis dengan pengundian penyandang masyarakat Lembah Klang. 

Bab keempat kajian ini seterusnya menghuraikan profil responden, membincangkan 

corak polisi populis dan pola pengundian penyandang secara deskriptif. Perbincangan 

terhadap corak polisi populis dan pola pengundian kepada penyandang dianalisis 

secara perbandingan dalam skop etnisiti dan antara penerima dan bukan penerima 

manfaat bagi memenuhi objektif satu dan dua. Kedua-dua bab ini juga diakhiri dengan 

rumusan bagi bab masing-masing. 

 

 

Bab kelima membincangkan data kajian analisis inferensi menggunakan PLS-

SEM bagi memenuhi objektif ketiga iaitu pembinaan satu model persamaan struktur 

yang menunjukkan perkaitan antara polisi populis dengan pengundian penyandang. 

Sebelum itu terlebih dahulu diperjelaskan berkenaan statistik inferensi dan juga 

perincian mengenai kajian rintis. Pembinaan model persamaan melibatkan dua fasa 

penting: penilaian model pengukuran yang melibatkan pengujian kesahan tertentu; dan 

penilaian model struktur yang meneliti petunjuk tertentu bagi model persamaan. Bab 

ini turut memuatkan perbincangan dapatan kajian menggunakan Important and 

Performance Matrix Analysis (IPMA). Bab keenam tertumpu kepada perbincangan 

dapatan kajian bagi menjawab objektif keempat meneliti hubung kait polisi populis 

dan pilihan rasional dengan pengundian penyandang. Termuat juga rumusan dan 

kesimpulan terhadap corak polisi populis, pola pengundian penyandang, dan model 

persamaan struktur polisi populis dan pengundian penyandang. Bab ini juga 

mengandungi perbincangan mengenai implikasi kajian, sumbangan kajian dan 

cadangan kajian. 
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1.12 Rumusan Bab 

 

 

Secara ringkas bab pertama ini membincangkan latar belakang dan 

permasalahan kajian yang mencetuskan penyelidikan ini. Bab ini juga menjelaskan 

rasional keperluan kepada penyelidikan yang bertujuan bagi memahami fenomena 

baharu politik negara iaitu pelaksanaan polisi populis 1Malaysia melalui inisiatif-

inisiatif yang khusus. Persoalan kajian menyentuh mengenai perkaitan pelaksanaan 

inisiatif di bawah polisi 1Malaysia ke atas pengundian penyandang dalam pilihan raya 

yang menjadi kepentingan bagi sebuah parti pemerintah dalam konteks memahami 

aspirasi dan keperluan masyarakat demi kesejahteraan seluruh rakyat. Penyelidikan ini 

membentangkan analisis konsep dan teori dalam usaha membina sebuah model yang 

secara empirikal dapat menjelaskan perkaitan polisi populis 1Malaysia dengan 

kecenderungan pengundian terhadap parti penyandang BN menggunakan kerangka 

pilihan rasional. 
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