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ABSTRAK 

Isu tanah berimilik terbiar mengundang pelbagai masalah lain apabila ianya 

dijadikan tapak pembuangan sampah haram dan dipenuhi semak-samun. Pembiakan 

nyamuk aedes, gangguan haiwan berbisa dan peningkatan populasi anjing liar 

merupakan antara masalah yang sering berlaku. Masalah tanah kategori “bangunan” 

yang terbiar boleh dikawal dan diselesaikan melalui pemakaian seksyen 116(1)(a) 

Kanun Tanah Negara 1965. Namun isu ini masih berlarutan kerana Pihak Berkuasa 

Negeri tidak menguatkuasakan pemakaian seksyen tersebut. Justeru, objektif kajian 

ini adalah menjelaskan kepentingan dan pemakaian seksyen 116(1)(a) Kanun Tanah 

Negara 1965 dan tindakan penguatkuasaannya dari aspek sekatan masa yang 

dikenakan ke atas pembangunan tanah berimilik kategori “bangunan”, mengenalpasti 

tanah berimilik kategori “bangunan” yang terbiar di kawasan kajian serta punca 

ianya berlaku dan meneliti faktor-faktor yang menghalang PBN Perak dari 

melaksanakan tindakan penguatkuasaan (pelucutanhak) terhadap pemilik berdaftar 

tanah berimilik terbiar. Bagi mencapai objektif kajian yang ditetapkan, kaedah 

pengumpulan data diperolehi dari sumber primer dan sumber sekunder. Data primer 

dari sesi temubual dianalisis menggunakan kaedah kajian tematik bagi menghasilkan 

dapatan akhir. Responden bagi kajian ini terdiri dari kalangan penjawat awam di 

jabatan kerajaan yang terlibat dengan pentadbiran tanah, peguam persendirian serta 

pemilik-pemilik tanah terbiar. Kajian mendapati bahawa pertimbangan politik 

merupakan faktor paling utama yang mempengaruhi keputusan Pihak Berkuasa 

Negeri tidak menguatkuasakan seksyen ini. Manakala faktor spekulasi nilai tanah 

merupakan faktor utama yang menyebabkan pemilik tanah tidak membangunkan 

tanah milik dalam tempoh yang ditetapkan. Diharapkan agar kajian ini akan 

menambah nilai ilmiah kepada pengkajian pelanggaran syarat tanah yang selama ini 

lebih banyak tertumpu kepada syarat nyata dan kategori guna tanah. Dari aspek 

praktikal pula, hasil kajian ini diharap akan membantu Pihak Berkuasa Negeri 

menilai semula pendirian dalam menghadapi permasalahan tanah terbiar dan 

penguatkuasaan elemen sekatan masa syarat tersirat.  
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ABSTRACT 

The issue of abandoned land is causing other problems to occur particularly when the 

land is turned into an illegal dumping site and left unattended. Aedes mosquito 

breeding, poisonous animal‟s threat and the increase of stray dog populations are 

among the most common problems. This land abandonment issue especially of 

“building” category can be controlled and resolved through the application of section 

116(1)(a) of the National Land Code 1965. However, the issue persists as the State 

Authority refuses to enforce the application of the said section. Hence, this study 

focuses on factors affecting the State Authority not to enforce the application of the 

said section as well as the factors that cause landowners not to develop their land. In 

order to achieve the objectives of the study, the data collection method was obtained 

from primary sources and secondary sources. The primary data from interview 

sessions were analyzed to produce final findings. Respondent for this study consisted 

of civil servants in government departments involved with land administration, 

private lawyer and idle land owners. The study found that political consideration is 

the most important factor affecting the decision of the State Authority not to enforce 

this section. While the property speculation is the main factor that causes landowners 

not to develop their land within the stipulated period. It is hoped that this study will 

add scientific value to the assessment of the violation of land conditions that have so 

far focused on express conditions and land use categories. From the practical aspect, 

the results of this study are expected to assist the State Authority to re-evaluate its 

stance in dealing with the idle land issues and the enforcement of the time 

restrictions element of the implied conditions. 
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BAB 1 

 

 

PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

“Land is a state matter”. Ianya merupakan suatu ungkapan yang digunakan 

bagi menegaskan bahawa hal ehwal tanah adalah di bawah bidang kuasa Kerajaan 

Negeri seperti yang termaktub dalam Perkara 74 Perlembagaan Persekutuan. Sebagai 

entiti yang mempunyai hak sepenuhnya ke atas tanah di sesesuah negeri, Seksyen 41 

Kanun Tanah Negara (KTN) 1965 memperuntukkan bahawa Pihak Berkuasa Negeri 

(PBN) mempunyai kuasa untuk melupuskan tanah kerajaan. Seksyen 5 KTN 1965 

mentafsirkan tanah kerajaan sebagai semua tanah di dalam Negeri itu selain dari: 

a) Tanah berimilik; 

b) Tanah rizab; 

c) Tanah lombong; 

d) Mana-mana tanah yang, di bawah peruntukan-peruntukan mana-mana 

undang-undang yang berhubungan dengan hutan, buat masa itu adalah hutan 

simpanan.  

Terdapat dua kaedah pelupusan tanah kerajaan oleh PBN iaitu pelupusan 

secara pemberimilikan dan pelupusan selain dari pemilikan. Pelupusan secara 

pemberimilikan adalah melalui Seksyen 76 KTN 1965. Pelupusan selain dari 

pemilikan pula adalah merujuk kepada perizaban tanah kerajaan dan memberi 

pajakan tanah rizab, pengeluaran lesen pendudukan sementara atas tanah kerajaan, 

tanah rizab dan tanah lombong, pengeluaran permit mengambil dan mengalih bahan 

batuan serta permit penggunaan ruang udara atas tanah kerajaan dan tanah rizab. 
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Bagi tanah kerajaan yang diberimilik, Seksyen 52 KTN 1965 menjelaskan 

bahawa tanah tersebut adalah tertakluk kepada tiga kategori penggunaan tanah iaitu 

„pertanian‟, „bangunan‟ dan „perindustrian‟. Salah satu daripada kategori ini akan 

diendorskan di dalam dokumen hakmilik tanah tersebut oleh PBN. Pemilik tanah 

tidak boleh menggunakan tanah miliknya untuk tujuan selain dari kategori yang telah 

dinyatakan di dalam dokumen hakmilik. Selain dari itu, tanah berimilik adalah turut 

terikat dengan syarat nyata seperti yang dinyatakan dalam Seksyen 120 KTN 1965 

yang turut bertujuan untuk mengawal penggunaannya. Syarat nyata ini akan 

dicatitkan di dalam dokumen hakmilik. Sebagai contoh, bagi kategori tanah 

pertanian, syarat nyata yang boleh dikenakan adalah seperti “Padi”, “Getah” atau 

“Dusun”. Sebarang tindakan perlanggaran syarat nyata boleh mengakibatkan tanah 

berimilik tersebut dirampas oleh PBN. Namun begitu, syarat nyata ini boleh diubah 

atau dimansuhkan atas permohonan pemilik tanah seperti yang dibenarkan dalam 

Seksyen 124 KTN 1965. 

Selain dari syarat nyata, tanah berimilik juga tertakluk kepada syarat tersirat 

seperti yang dinyatakan di dalam Seksyen 115, 116 dan 117 KTN 1965. Syarat 

tersirat mempunyai beberapa ciri tersendiri iaitu: 

a) Tidak tercatit di dalam dokumen hakmilik; 

b) Bukan ditentukan oleh PBN; dan 

c) Tidak boleh dipinda atau dimansuhkan. 

 

Setiap kategori tanah berimilik mempunyai syarat tersirat yang khusus. 

Secara umumnya, syarat tersirat menjelaskan dengan terperinci aktiviti atau binaan 

yang boleh dibuat di atas sesuatu tanah berimilik berdasarkan kategori tanah yang 

telah ditetapkan. Selain dari kawalan penggunaan tanah, syarat tersirat juga 

menetapkan tempoh masa bagi pemilik tanah mengusahakan tanah milik mereka 

berasarkan kategori dan syarat nyata yang telah ditetapkan. Bagi tanah pertanian, 

pemilik tanah dikehendaki menanam secara jujur dalam tempoh dua belas bulan dari 

tarikh tanah itu diberimilik. Bagi tanah kategori bangunan pula, pemilik hendaklah 
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mendirikan sebuah bangunan dalam tempoh dua tahun dari tarikh tanah diberimilik. 

Dan untuk tanah kategori perindustrian, pemilik hendaklah memastikan operasi 

bangunan industri dimulakan dalam masa tiga tahun daripada tarikh ianya mula 

tertakluk kepada kategori itu.  

Pada kebiasaannya, PBN dan pentadbiran tanah di peringkat daerah banyak 

memberi fokus kepada isu pelanggaran syarat nyata. Ramai pemilik tanah 

melaksanakan pembangunan tanah milik tanpa mengambilkira syarat nyata yang 

telah ditetapkan untuk tanah tersebut (Mohamed: 2006). Antara implikasi utama 

masalah ini adalah kerugian kutipan hasil kerajaan negeri, pembangunan tidak 

terancang dan juga risiko pencemaran alam sekitar.  

Manakala isu pelanggaran syarat tersirat sangat jarang diberi tumpuan oleh 

kebanyakan PBN dan pentadbiran tanah di peringkat daerah. Tanah berimilik yang 

gagal dibangunkan mengikut tempoh yang telah ditetapkan akan menyebabkan tanah 

tersebut menjadi terbiar. Kadangkala tanah berimilik yang dibiarkan kosong tanpa 

sebarang usaha akan menjadi tanah terbiar yang seterusnya menjadi tempat 

pembiakan nyamuk aedes, tikus, haiwan berbisa, tapak sampah haram dan lokasi 

penagihan dadah. Situasi ini menimbulkan masalah kacau ganggu kepada penduduk 

di sekitarnya. 

1.2 Penyataan Masalah 

Tanah terbiar yang tidak diusahakan merupakan satu masalah yang banyak 

berlaku di negara ini. Berdasarkan laporan Jabatan Pertanian pada tahun 2014 

terdapat kira-kira 120,000 hektar tanah terbiar di seluruh negara yang melibatkan 

pelbagai kategori guna tanah termasuk tanah-tanah kerajaan, tanah Rezab Melayu, 

tanah-tanah berkaitan keagamaan, tanah projek perumahan terbengkalai dan tanah 

yang dimiliki oleh pelbagai agensi kerajaan (Omar, 2016).  

Di negara luar, isu tanah bermilik terbiar mendapat perhatian yang lebih 

serius dari pihak Kerajaan. Contohnya di Kenya, pemilik tanah pertanian terbiar akan 
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dikenakan denda dalam bentuk percukaian yang dinamakan cukai tanah terbiar (Idle 

Land Tax). Cukai ini diperkenalkan bagi meningkatkan produktiviti pertanian dan 

menjamin keselamatan makanan negara Kenya. Selain itu kerajaan Kenya juga sejak 

tahun 2015 telah berusaha meluluskan suatu undang-undang bagi menghadkan 

keluasan tanah yang boleh dimiliki oleh seseorang individu atau syarikat (Omondi, 

2018). 

Manakala di Filipina, Presiden Rodrigo Duterte pada Februari 2017 memberi 

amaran bahawa cukai tanah bagi tanah bermilik terbiar akan dikenakan kadar 

tambahan. Kadar tambahan tersebut akan dikira pada kadar dua peratus setahun dari 

nilai semasa hartanah yang terbiar tersebut. Tindakan ini merupakan satu strategi 

kerajaan Filipina terhadap pemegang hakmilik tanah terbiar yang sengaja 

menyimpan tanah mereka dan hanya menunggu nilai hartanah tersebut meningkat 

sebelum ianya mula diusahakan atau dijual semula (ABS- CBN News: 2017). 

Bagi situasi di Malaysia pula, masih belum ada tindakan drastik yang 

digunapakai bagi mengatasi isu tanah bermilik terbiar seperti yang dipraktikkan di 

Kenya dan Filipina. Namun demikian, KTN 1965 ada memperuntukkan beberapa 

seksyen bagi menangani isu ini.  Seksyen 116(1)(a) KTN 1965 menyatakan bahawa 

mana-mana tanah berimilik di bawah kategori “bangunan” hendaklah didirikan 

sebuah bangunan dalam tempoh dua tahun selepas ianya didaftarkan. Ianya 

merupakan syarat tersirat yang perlu dipatuhi oleh semua pemilik berdaftar bagi 

hakmilik kategori “bangunan”. 

Namun didapati banyak tanah berimilik kategori “bangunan” yang terbiar 

serta tidak dibangunkan dalam tempoh dua tahun. Tanah berimilik terbiar ini 

kebanyakkannya tidak diselenggara dengan baik oleh pemiliknya dan menimbulkan 

kacau ganggu kepada pemilik-pemilik tanah di sekitarnya. Ada yang menjadi tempat 

pembiakan nyamuk aedes dan haiwan berbisa malah ada juga yang dijadikan tapak 

pembuangan sampah haram dan dipenuhi semak-samun. Tapak sampah haram ini 

juga turut menyebabkan peningkatan populasi anjing liar di sesuatu kawasan 

disebabkan oleh sisa makanan yang dibuang di kawasan tersebut. Aduan kacau 

ganggu seperti ini merupakan antara jenis aduan yang tertinggi dilaporkan di 
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kebanyakan Pihak Berkuasa Tempatan (PBT). Jadual 1.1 menunjukkan bahawa 

antara aduan kacau ganggu yang paling kerap diterima oleh Majlis Perbandaran 

Taiping adalah berkaitan dengan isu sampah haram, semak samun dan anjing liar. 

Walaubagaimanapun, tindakan yang dapat dilaksanakan hanyalah melibatkan 

pengeluaran notis amaran dan kompaun oleh PBT.  

Jadual 1.1 Statistik Aduan Kacau Ganggu Tahun 2018 Yang Diterima oleh 

Majlis Perbandaran Taiping 

BIL. JENIS ADUAN JUMLAH 

1 Semak samun 75 

2 Sampah haram 88 

3 Binatang berbisa 20 

4 Longkang tidak diselenggara 32 

5 Pertikaian antara jiran 26 

6 Perniagaan tanpa lessen 19 

7 Anjing liar 61 

JUMLAH 383 

Sumber: Majlis Perbandaran Taiping, 2018. 

Walaupun Seksyen 125 hingga 129 KTN 1965 memberikan kuasa kepada 

PBN untuk melucutkan hakmilik tanah tersebut atas sebab pelanggaran syarat, 

namun PBN Perak tidak menguatkuasakan peruntukan tersebut. Ini menyebabkan isu 

tanah berimilik terbiar sukar dibendung. Keadaan ini telah menimbulkan persoalan, 

mengapakah PBN Perak tidak mengambil tindakan berdasarkan seksyen 125 hingga 

seksyen 129 KTN 1965. Selain itu, tindakan pemilik tanah yang tidak membina 

bangunan kediaman dalam tempoh yang ditetapkan juga perlu dikaji faktor-faktor 

penyebabnya. Oleh yang demikian, pengkaji memilih Rancangan Perkampungan 

Tersusun (RPT) Tekkah IV sebagai kajian kes untuk mendapatkan jawapan kepada 

persoalan-persoalan di atas 
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1.3 Matlamat Kajian 

Matlamat kajian ini adalah untuk mengkaji pemakaian seksyen 116(1)(a) 

KTN 1965 bagi isu tanah terbiar.  

1.4 Objektif Kajian 

Merujuk kepada permasalahan yang diterangkan, maka objektif kajian ini 

adalah seperti berikut: 

a) Menjelaskan kepentingan dan pemakaian Seksyen 116(1)(a) KTN 1965 dan 

tindakan penguatkuasaannya dari aspek sekatan masa yang dikenakan ke atas 

pembangunan tanah berimilik kategori “bangunan”. 

b) Mengenalpasti faktor-faktor yang menyebabkan pemilik tanah di RPT tidak 

membangunkan tanah milik. 

c) Meneliti faktor-faktor yang menyebabkan PBN Perak tidak menguatkuasakan 

pemakaian Seksyen 116(1)(a) KTN 1965. 

 

1.5 Skop Kajian 

Kajian ini memberi fokus kepada isu penguatkuasaan ke atas pelanggaran 

syarat tersirat tanah berimilik yang berkaitan dengan Seksyen 116(1)(a) KTN 1965 

iaitu sekatan masa dua tahun. Terdapat agak banyak penulisan dan pengkajian yang 

telah dihasilkan berkaitan isu penguatkuasaan. Antara kajian tersebut adalah Mohd 

Yunus (2002) menyentuh tentang penguatkuasaan ke atas penempatan setinggan 

yang menceroboh tanah kerajaan di Johor Bahru. Sementara itu, Abdullah (2011) 

pula membincangkan isu penguatkuasaan terhadap beberapa kesalahan seperti 

pencerobohan secara haram atas tanah kerajaan, pengeluaran bahan batuan secara 

salah, gangguan tanda sempadan dan pencerobohan ruang udara tanah di daerah 
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Pontian. Selain itu, kajian Mohamed (2006) pula memfokuskan kepada isu 

penguatkuasaan langgar syarat guna tanah (syarat nyata) di Johor Bahru.  

Oleh yang demikian, kajian ini akan difokuskan kepada isu penguatkuasaan 

ke atas pelanggaran syarat tersirat tanah berimilik yang berkaitan dengan Seksyen 

116(1)(a) KTN 1965 iaitu sekatan masa dua tahun. Kajian akan turut mengenalpasti 

faktor-faktor yang menyebabkan pemilik tanah tidak memajukan tanah milik mereka 

dalam tempoh yang ditetapkan dan faktor-faktor PBN Perak tidak mengambil 

tindakan penguatkuasaan bagi menangani perkara ini. Untuk tujuan tersebut, 

beberapa pegawai di Pejabat Pengarah Tanah dan Galian (PTG), Pejabat Daerah dan 

Tanah Larut Matang dan Selama (PDTLMS) serta Institut Tanah dan Ukur Negara 

(INSTUN) akan ditemubual.  

Kawasan kajian yang terlibat adalah di dalam daerah Larut Matang dan 

Selama. Daerah ini mempunyai 92 kawasan penempatan RPT  dengan jumlah 17,983 

lot tapak rumah. Ianya merupakan daerah kedua yang mempunyai bilangan 

penempatan RPT tertinggi di Perak selepas Daerah Kinta. Lot-lot tapak rumah di 

dalam penempatan RPT merupakan tanah berimilik yang diluluskan oleh Pihak 

Berkuasa Negeri kepada peserta-peserta terpilih untuk tujuan pembinaan bangunan 

kediaman. Bagi tujuan kajian ini, pengkaji akan memberi fokus kepada satu kawasan 

RPT sahaja iaitu RPT Tekkah IV yang terletak di Mukim Taiping. RPT Tekkah IV 

ini berkeluasan 30.2 ekar dan mempunyai 174 lot tapak kediaman.  

Berdasarkan Rajah 1.1, garisan lorekan merah merupakan kawasan 

keseluruhan RPT Tekah IV manakala garisan lorekan kuning merupakan sebahagian 

daripada kawasan RPT berkenaan yang telah didirikan bangunan kediaman. Jika 

diperhatikan, masih terdapat sebahagian lagi kawasan RPT ini yang tidak 

dibangunkan dengan bangunan kediaman sehingga kini walaupun hakmilik telah 

didaftarkan sejak tahun 2015.  

Selaras dengan objektif kajian ini, beberapa orang peserta RPT Tekkah IV 

akan dipilih sebagai responden bagi mengenalpasti faktor-faktor yang menyebabkan 

mereka belum membina bangunan kediaman di atas tapak lot yang diluluskan 
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1.6 Kepentingan Kajian 

Secara umumnya, kajian ini dapat menjelaskan punca kepada berlakunya 

masalah tanah berimilik terbiar dan faktor-faktor yang menyebabkan PBN Perak 

tidak menguatkuasakan peruntukan undang-undang yang berkaitan di bawah KTN 

1965 bagi menangani isu ini. Sumbangan yang diperolehi melalui kajian ini adalah 

seperti berikut:  

1.6.1 Kerajaan Negeri Perak 

Pelaksanaan projek RPT  merupakan  pendekatan Kerajaan Negeri Perak bagi 

membantu rakyat negeri Perak mempunyai  kediaman yang selesa dan sah. Ia juga 

diharap membantu menaiktaraf keadaan penempatan di kawasan luar bandar, selain 

menyelesaikan masalah-masalah setinggan perumahan yang tiada tempat tinggal, 

tiada tapak rumah milik sendiri, dan pelbagai masalah tanah yang lain. Namun 

didapati ramai pemilik tapak RPT tidak membina rumah kediaman selepas hakmilik 

didaftarkan. Kajian ini akan membolehkan Kerajaan Negeri Perak mengetahui 

alasan-alasan yang menyebabkan perkara ini berlaku dan mempertimbangkan 

cadangan langkah-langkah yang boleh dilaksanakan. Langkah penyelesaian yang 

tepat akan menyebabkan pemilik tapak RPT membina kediaman dalam tempoh yang 

ditetapkan dan seterusnya akan meningkatkan hasil Kerajaan Negeri Perak. Selain 

itu, kajian ini akan memberikan cadangan supaya cukai khas tanah terbiar 

dilaksanakan untuk dipertimbangkan oleh Kerajaan Negeri Perak bagi tujuan 

menambahkan hasil tanah negeri.   

 

1.6.2 Pihak Berkuasa Tempatan 

Sekiranya dapatan kajian ini diterimapakai oleh PBN, tanah berimilik akan 

dibangunkan dalam tempoh masa yang ditetapkan dan ianya mengurangkan masalah 

tanah terbiar. Ini akan mengurangkan aduan kacau ganggu oleh penduduk dan PBT 
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boleh menumpukan sumber tenaga, masa dan kewangan kepada isu-isu lain yang 

lebih penting.  

 

 

Rajah 1.1 Pelan Kawasan RPT Tekkah IV  

 

1.6.3 Pentadbir Tanah 

Kajian ini akan membantu Pentadbir-Pentadbir Tanah negeri Perak dalam 

pelaksanaan penguatkasaan langgar syarat tersirat yang selama ini tidak 

dikuatkuasakan. Keseragaman dalam tindakan penguatkuasaan oleh semua daerah 

akan secara tidak langsung menggalakkan pemilik-pemilik tanah mematuhi Seksyen 

116 KTN 1965. 

RPT Tekkah IV 
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1.7 Susunatur Bab 

Kajian ini dibahagikan kepada enam bab yang disusun seperti berikut: 

 

1.7.1 Bab Satu 

Kajian ini terbahagi kepada enam buah bab. Bab Satu merupakan pengenalan 

kepada kajian yang akan dijalankan yang akan menerangkan tentang apa yang 

hendak dikaji, mengapa kajian ini penting untuk dilaksanakan dan apakah hasil yang 

diharapkan dari kajian yang dilaksanakan. Selanjutnya, di bahagian penyataan 

masalah akan membincangkan isu dan permasalahan yang menyebabkan kajian ini 

dijalankan. Turut dijelaskan adalah matlamat dan objektif kajian yang ingin dicapai 

bagi mengatasi permasalahan yang telah dikenalpasti. Seterusnya, skop kajian 

ditentukan bagi memastikan objektif kajian tercapai dengan lengkap. Kemudian, 

manfaat dari dapatan kajian ini dijelaskan dalam bahagian kepentingan kajian. 

Akhirnya, turut diterangkan susun atur bab-bab yang terdapat dalam kajian ini.  

1.7.2 Bab Dua 

Bab Dua merupakan bab kajian literatur yang menghuraikan dengan 

terperinci  kajian-kajian terdahulu yang pernah dijalankan berkaitan dengan 

penjenisan syarat tanah, pelanggaran syarat tanah, implikasi pelanggaran syarat 

tanah, definasi tanah terbiar dan faktor penyebabnya serta cadangan mengatasinya. 

Semua kajian dan maklumat di dalam bab ini bersumberkan daripada pelbagai hasil 

pengkajian dan penulisan serta pelbagai sumber maklumat lain seperti internet, kertas 

kerja, minit mesyuarat, dan lain-lain lagi bahan bacaan yang berkaitan dengan isu 

pelanggaran syarat dan pengurusan tanah terbiar.   
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1.7.3 Bab Tiga 

Bab Tiga menerangkan tentang metodologi kajian yang digunapakai bagi 

menjalankan kajian ini. Kaedah pengumpulan data dan kaedah analisis kajian 

diperjelaskan dengan terperinci bagi memberikan gambaran yang jelas tentang reka 

bentuk kajian dan pendekatan yang digunakan dalam menjalankan penyelidikan ini.   

1.7.4 Bab Empat 

Bab Empat pula akan membincangkan tentang kajian kes yang diputuskan 

untuk dilaksanakan iaitu pelanggaran syarat tanah dan tanah terbiar di daerah Larut 

Matang dan Selama. Kawasan kajian secara spesifiknya adalah merujuk kepada RPT 

Tekkah IV. Kajian kes ini melibatkan tiga agensi utama iaitu PDT, Majlis 

Perbandaran Taiping dan Pejabat PTG Perak. Perbincangan terperinci bermula 

dengan perbincangan tentang latar belakang kawasan kajian, maklumat demografi 

peserta rancangan isu dan masalah di kawasan kajian dan peranan serta 

tanggungjawab agensi kerajaan yang berkaitan. Data-data asas berkaitan isu kacau 

ganggu dan tanah terbiar di kawasan kajian perlu dikenalpasti bagi memastikan 

matlamat dan objektif kajian dapat dipenuhi dengan tepat.  

1.7.5 Bab Lima 

Bab Lima akan membincangkan faktor-faktor penyebab kepada kegagalan 

atau keengganan peserta rancangan mendirikan bangunan kediaman dalam tempoh 

yang disyaratkan. Bab ini juga akan mengupas permasalahan yang menyebabkan 

PBN tidak menguatkuasakan Seksyen 116 KTN 1965 dimana ianya akan dianalisa 

dari segi punca dan kesan permasalahan tersebut terhadap pihak-pihak 

berkepentingan. Data-data yang diperoleh daripada proses pemerhatian dan temubual 

akan dibentangkan dan dibincangkan secara terperinci.  
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