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ABSTRAK 

Institut Latihan Awam (ILA) bertanggungjawab untuk memastikan fasilitinya 

sentiasa terpelihara mengikut fungsi yang telah ditetapkan. Fasiliti ini diuruskan oleh 

pengurusan ILA sendiri dengan perjawatan dan peruntukan dari jabatan atau 

kementerian masing-masing. Namun kebanyakan bidang tugas Pengurusan Fasiliti 

(PF) ILA hanya fokus kepada fungsi operasi sahaja dengan sumber manusia yang 

tidak cekap. PF yang ideal diaplikasikan pada tahap strategik, taktikal dan operasi. 

Tujuan pengukuran keupayaan, prestasi dan keberkesanan PF adalah untuk 

mendapatkan gambaran sebenar tahap aktiviti PF, sama ada mencapai matlamat 

organisasi atau sebaliknya. Hasil pengukuran ini boleh membantu ILA mengatasi 

masalah atau melaksanakan penambahbaikan ke arah mencapai matlamat yang 

diharapkan. Bagi kajian ini, penanda aras yang digunakan adalah bersandarkan 

kepada Model Kematangan. Objektif pertama kajian ini adalah untuk mengenalpasti 

keupayaan amalan PF bagi ILA. Manakala objektif kedua adalah untuk 

mengenalpasti strategi penambahbaikan keupayaan amalan PF bagi ILA. Metodologi 

kajian yang digunakan ialah kajian kes dengan Institut Penilaian Negara (INSPEN) 

sebagai pilihan. Data-data kualitatif berkaitan PF diperolehi dari Perbincangan 

Kumpulan Berfokus (FGD) bersama pihak pengurusan INSPEN dan juga pengurusan 

tertinggi Jabatan Penilaian dan Perkhidmatan Harta (JPPH). Dari analisis yang 

dilaksanakan, tahap keupayaan amalan PF INSPEN berdasarkan Model Kematangan 

adalah di Tahap 3. Beberapa strategi penting telah disenaraikan seperti menyemak 

semula Standard Operation Procedure (SOP) PF, penyediaan justifikasi yang kukuh 

semasa memohon peruntukan dan menyusun semula struktur organisasi Unit 

Pengurusan Harta dan Fasiliti (UPHF). Diharapkan agar strategi ini dapat membantu 

INSPEN untuk menambahbaik keupayaan amalan PF nya. 
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ABSTRACT 

Public Training Institute (ILA) is responsible in ensuring that its facilities are 

regularly maintained in accordance with a predetermined function. These facilities 

are managed by the respective management of the ILA with personnel and allocation 

from their respective departments or ministries. However, most of the ILA's Facility 

Management (FM) scope of work focuses only on operational functions with 

incompetent human resources. Ideal FM is applied at strategic, tactical and 

operational levels. The purpose of measuring FM capabilities, performance and 

effectiveness is to obtain an actual situation of the level of FM activities, whether it 

achieves the organisational goals or vice versa. The results of these measurements 

can assist ILA to overcome problems or implement improvements towards achieving 

the desired goals. For this study, the benchmark used is based on the Maturity Model. 

The first objective of this study is to identify FM practice capabilities for ILA. While 

the second objective is to identify strategies in improving the capability of ILA’s FM 

practice. The research methodology used is a case study on National Institute of 

Valuation (INSPEN) as the subject. Qualitative data related to FM is obtained from 

Focus Group Discussion (FGD) with the management of INSPEN as well as the top 

management of the Valuation and Property Services Department (JPPH). From the 

analysis conducted, the level of capability of INSPEN’s FM practice based on 

Maturity Model is at Level 3. Several important strategies have been listed such as 

reviewing the FM Standard Operation Procedure (SOP), providing strong 

justifications when applying for allocations and restructuring the organisational 

structure of the Property and Facilities Management Unit (UPHF). Expected these 

strategies can assist INSPEN to improve its FM practice capabilities. 

  



viii 

SENARAI KANDUNGAN 

 TAJUK MUKA SURAT 

 

PENGAKUAN iii 

DEDIKASI iv 

PENGHARGAAN v 

ABSTRAK vi 

ABSTRACT vii 

SENARAI KANDUNGAN viii 

SENARAI JADUAL xii 

SENARAI RAJAH xiv 

SENARAI SINGKATAN xvi 

SENARAI LAMPIRAN xviii 

BAB 1 PENGENALAN 1 

 Pendahuluan 1 

 Latarbelakang 1 

 Penyataan Masalah 2 

 Soalan Penyelidikan 6 

 Objektif Kajian 6 

 Skop Kajian 6 

 Kepentingan Kajian 7 

 Metodologi Kajian 8 

1.8.1 Mengenalpasti Kajian 8 

1.8.2 Kajian Literatur 9 

1.8.3 Mengenalpasti Kaedah Pengumpulan dan 

Penganalisian Data 9 

1.8.4 Kesimpulan dan Cadangan 10 

 Susunatur Bab 12 

1.9.1 Bab 1 (Pengenalan) 12 



ix 

1.9.2 Bab 2 (Kajian Literatur) 12 

1.9.3 Bab 3 (Kajian Kes) 12 

1.9.4 Bab 4 (Metodologi Kajian) 13 

1.9.5 Bab 5 (Analisis Kajian) 13 

1.9.6 Bab 6 (Kesimpulan dan Cadangan) 13 

BAB 2 PENGURUSAN FASILITI 15 

 Pendahuluan 15 

 Konsep Pengurusan Fasiliti 15 

 Evolusi Pengurusan Fasiliti 19 

 Amalan Bersepadu PF 21 

 Pengurusan Prestasi PF 25 

 Model Kematangan/ Maturity Model 27 

 Model Kematangan Di Dalam Pengurusan Fasiliti 35 

 Rumusan 39 

BAB 3 KAJIAN KES: INSTITUT PENILAIAN NEGARA 

(INSPEN) 41 

 Pendahuluan 41 

 Amalan PF Di Malaysia 41 

 Kajian Kes 44 

 Institut Latihan Awam (ILA): Institut Penilaian Negara 

(INSPEN) 45 

3.4.1 Kemudahan Dan Fasiliti INSPEN 47 

3.4.2 Pengurusan Fasiliti INSPEN 54 

3.4.3 Struktur Organisasi INSPEN 54 

3.4.4 Pengurusan Fasiliti INSPEN 55 

3.4.5 Perancangan dan Belanjawan Serta Pelaporan 59 

 Rumusan 60 

BAB 4 METODOLOGI KAJIAN 63 

 Pendahuluan 63 

 Objektif Kajian 63 

 Skop Kajian 63 



x 

 Metodologi Kajian 64 

 Kaedah Pengumpulan Data Kajian 65 

4.5.1 Perbincangan Kumpulan Berfokus (FGD) 67 

4.5.2 FGD Kajian 70 

 Kaedah Analisis Kajian 73 

 Rumusan 75 

BAB 5 ANALISIS DATA TAHAP KEUPAYAAN AMALAN 

PENGURUSAN FASILITI DAN STRATEGI 

PENAMBAHBAIKAN 77 

 Pendahuluan 77 

 Latar Belakang Responden FGD 77 

 Objektif Satu: Mengenalpasti Keupayaan Amalan 

Pengurusan Fasiliti Bagi ILA 83 

5.3.1 Kefahaman Responden Berkenaan PF Sedia 

Ada di INSPEN (Soalan 1 – 4) 85 

5.3.2 Analisis Terhadap Elemen Penentu Tahap 

Keupayaan Amalan Pengurusan Fasiliti 87 

5.3.2.1 Strategi PF 87 

5.3.2.2 Standard dan Polisi 92 

5.3.2.3 Perancangan Dan Belanjawan PF 94 

5.3.2.4 Penyediaan Perkhidmatan 99 

5.3.2.5 Keadaan Organisasi PF Sesuai Atau 

Tidak 105 

5.3.2.6 Pengurusan Prestasi (PP) Dan Sistem 

Pengurusan Maklumat (SPM) 109 

5.3.2.7 Pembangunan Personel 114 

5.3.3 Ringkasan Analisis 117 

5.3.4 Rumusan Pencapaian Objektif Satu 118 

 Objektif Dua: Mengenalpasti Strategi 

Penambahbaikan Keupayaan Amalan Pengurusan 

Fasiliti Bagi ILA 118 

 Rumusan 121 

BAB 6 KESIMPULAN DAN CADANGAN 123 

 Pendahuluan 123 



xi 

 Penemuan Kajian 123 

6.2.1 Penemuan Objektif Satu: Mengenalpasti 

Keupayaan Amalan Pengurusan Fasiliti Bagi 

ILA 123 

6.2.2 Penemuan Objektif Dua: Mengenalpasti 

Strategi Penambahbaikan Amalan Pengurusan 

Fasiliti Bagi ILA 124 

 Refleksi Kajian 125 

 Cadangan Kajian Lanjutan 126 

 Sumbangan Kajian 127 

RUJUKAN 129 

SENARAI LAMPIRAN 139 

 

  



xii 

SENARAI JADUAL 

NO. JADUAL TAJUK MUKA SURAT 

Jadual 2.1 : Ringkasan Definisi ‘Pengurusan Fasiliti’ 16 

Jadual 2.2 : Evolusi Pengurusan Fasiliti 21 

Jadual 2.3 : Kajian Berkenaan Pembangunan Model Kematangan 

Keupayaan (CMM) 33 

Jadual 2.4 : Model FMO 36 

Jadual 2.5 : Model SPICE FM 36 

Jadual 3.1 : Inisiatif Yang Telah Diambil Oleh Kerajaan Bagi 

Perkhidmatan Awam 43 

Jadual 3.2 : Perincian Kemudahan Fizikal INSPEN 48 

Jadual 3.3 : Kategori Kemudahan INSPEN 49 

Jadual 3.4 : Kemudahan INSPEN 49 

Jadual 4.1 : Profil Responden FGD 70 

Jadual 5.1 : Latar Belakang Responden 79 

Jadual 5.2 : Tahap Keupayaan Amalan Pengurusan Fasiliti 83 

Jadual 5.3 : Kefahaman Responden Berkenaan PF Sedia Ada Di INSPEN 85 

Jadual 5.4 : Objektif Korporat INSPEN 88 

Jadual 5.5 : Strategi 89 

Jadual 5.6 : Hubungan Antara Harta Tanah Dan PF 90 

Jadual 5.7 : Faedah Korporat 91 

Jadual 5.8 : Kewujudan Standard Dan Polisi 92 

Jadual 5.9 : Integrasi Standard Dan Polisi Di Semua Peringkat 93 

Jadual 5.10 : Hubungan Proses Kewangan Dengan Standard Dan Polisi 95 

Jadual 5.11 : Belanjawan 96 

Jadual 5.12 : Tanggungjawab Pengguna Terhadap Faktor Yang 

Mempengaruhi Kos Penggunaan Ruang 98 

Jadual 5.13 : Pengurusan Perkhidmatan 100 

Jadual 5.14 : Kawalan Perkhidmatan 101 



xiii 

Jadual 5.15 : Strategi Perolehan Untuk Perkhidmatan PF 102 

Jadual 5.16 : Kolaborasi Dengan Pihak Luar 104 

Jadual 5.17 : Pembangunan Organisasi 105 

Jadual 5.18 : Penetapan Strategi Dan Perkhidmatan 106 

Jadual 5.19 : Mempamerkan Nilai PF Kepada Organisasi 108 

Jadual 5.20 : Pangkalan Data 109 

Jadual 5.21 : Penggunaan Pangkalan Data 111 

Jadual 5.22 : Kepuasan Pelanggan 112 

Jadual 5.23 : Sumbangan Kepada Masyarakat 113 

Jadual 5.24 : Latihan Untuk Memperolehi Pengetahuan Dan Kemahiran 115 

Jadual 5.25 : Penglibatan Dan Empowerment 116 

Jadual 5.26 : Ringkasan Analisis Maklumbalas Responden FGD - 

Individu 117 

Jadual 5.27 : Ringkasan Analisis Maklumbalas Responden FGD - 

Kumpulan 118 

 

  



xiv 

SENARAI RAJAH 

NO. RAJAH TAJUK MUKA SURAT 

Rajah 1.1: Carta Alir Metodologi Kajian 11 

Rajah 2.1: Pengurusan Fasiliti (PF) – Hubungan Manusia, Proses, 

Teknologi Dan Tempat 19 

Rajah 2.2: Tahap Proses PF 22 

Rajah 2.3: Model PF 24 

Rajah 2.4: Perkhidmatan Penyampaian PF 25 

Rajah 2.5: Hubungan Antara Pembelajaran Dan Peningkatan Prestasi 27 

Rajah 2.6: Tahap Kematangan Dalam Model Kematangan 30 

Rajah 3.1: Carta Organisasi INSPEN 55 

Rajah 3.2: Carta Organisasi UPHF, INSPEN 56 

Rajah 4.1: Kaedah Pengumpulan Data 67 

Rajah 4.2: Perbincangan Kumpulan Berfokus (FGD) 69 

Rajah 4.3: Ringkasan Proses Pelaksanaan FGD 73 

Rajah 4.4: Kerangka Kerja Analisis Kandungan 74 

Rajah 5.1: Kefahaman Responden Berkenaan PF Sedia Ada Di INSPEN 87 

Rajah 5.2: Objektif Korporat INSPEN 88 

Rajah 5.3: Strategi 89 

Rajah 5.4: Hubungan Antara Harta Tanah Dan PF 90 

Rajah 5.5: Faedah Korporat 91 

Rajah 5.6: Kewujudan Standard Dan Polisi 93 

Rajah 5.7: Integrasi Standard Dan Polisi Di Semua Peringkat 94 

Rajah 5.8: Hubungan Proses Kewangan Dengan Standard Dan Polisi 95 

Rajah 5.9: Belanjawan 97 

Rajah 5.10: Tanggungjawab Pengguna Terhadap Faktor Yang 

Mempengaruhi Kos Penggunaan Ruang 99 

Rajah 5.11: Pengurusan Perkhidmatan PF 100 

file:///C:/Users/LATITUDE%205290/Desktop/Template%20zamri%2016072020.docx%23_Toc45866276


xv 

Rajah 5.12: Kawalan Perkhidmatan 101 

Rajah 5.13: Strategi Perolehan Untuk Perkhidmatan PF 103 

Rajah 5.14: Kolaborasi Dengan Pihak Luar 104 

Rajah 5.15: Pembangunan Organisasi 106 

Rajah 5.16: Penetapan Strategi Dan Perkhidmatan 107 

Rajah 5.17: Mempamerkan Nilai PF Kepada Organisasi 108 

Rajah 5.18: Pangkalan Data 110 

Rajah 5.19: Penggunaan Pangkalan Data 111 

Rajah 5.20: Kepuasan Pelanggan 113 

Rajah 5.21: Sumbangan Kepada Masyarakat 114 

Rajah 5.22: Latihan Untuk Memperolehi Pengetahuan Dan Kemahiran 115 

Rajah 5.23: Penglibatan Dan Empowerment 116 

 

  



xvi 

SENARAI SINGKATAN 

AFM - Pengurusan Aset Fasiliti / Asset and Facility Management  

BEM - Model Kecemerlangan Perniagaan / Business Excellence 

Model  

BIFM  British Institute of Facilities Management 

BSC - Kad Skor Seimbang / Balanced Scorecard  

BSI  British Standard Institute 

CIDB - Construction Industrial Development Board  

CMM - Model Kematangan Keupayaan / Capability Maturity Model 

FGD - Perbincangan Kumpulan Berfokus / Focus Group Discussion 

FMO - Model Organisasi Pengurusan Kemudahan / Facilities 

Management Organisation Model  

IFMA - International Facility Management Association  

ILA - Institut Latihan Awam 

ILKAP - Institut Latihan Kehakiman dan Perundangan 

INSPEN - Institut Penilaian Negara 

INTAN - Institut Tadbiran Awam  

IPN - Institut Perakaunan Negara 

IPTA - Institut Pengajian Tinggi Awam  

JPPH - Jabatan Penilaian dan Perkhidmatan Harta  

KPI - Petunjuk Prestasi Utama / Key Performance Indicators 

MQA - Agensi Kelayakan Malaysia / Malaysian Qualifications 

Agency 

NAFAM - Pengurusan Aset Dan Fasiliti Negara / National Asset and 

Facility Management  

NHS - National Health Service 

PF - Pengurusan Fasiliti 

PP - Pengurusan Prestasi 

SEI - Institut Kejuruteraan Perisian / Software Engineering Institute  

SME  Subject Matter Expert 

SOP - Standard Operation Procedure  



xvii 

SPICE 

FM 

- The Structured Process Improvement For Construction 

Environments - Facilities Management  

SPM - dan Sistem Pengurusan Maklumat 

SWOT - Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats 

UPHF - Unit Pengurusan Harta dan Fasiliti 

  



xviii 

SENARAI LAMPIRAN 

LAMPIRAN TAJUK MUKA SURAT 

Lampiran 3.1: Gambar Bangunan INSPEN 139 

Lampiran 3.2: Gambar Peta Lokasi INSPEN 139 

Lampiran 4.1: Surat Panggilan ke FGD 140 

Lampiran 4.2: Perincian Agenda FGD 141 

Lampiran 5.1: Borang Soal Selidik FGD 142 

Lampiran 5.2: Pecahan Kumpulan FGD 154 

Lampiran 5.3: Gambar Semasa Sesi FGD 155 

 

 

 

 



 

1 

BAB 1  

 

 

PENGENALAN 

 Pendahuluan 

Bab ini menerangkan mengenai kajian yang dijalankan meliputi latar belakang 

kajian, penyataan masalah, persoalan kajian, objektif kajian, skop kajian dan 

sebagainya. 

 

 Latarbelakang  

Pengurusan Fasiliti (PF) merupakan satu bidang pengurusan yang melibatkan 

ruang, infrastruktur, sumber manusia dan organisasi. International Facility 

Management Association (IFMA) memberikan definisi PF sebagai suatu kerjaya yang 

meliputi pelbagai disiplin bagi menjamin peranan alam bina dapat berfungsi melalui 

integrasi manusia, tempat, proses dan teknologi. PF wujud di bangunan pejabat 

kerajaan, bangunan komersil, industri, bangunan pendidikan, kompleks sukan, pusat 

latihan, hospital, hostel, pusat ibadat dan sebagainya. 

 

Manakala Institut Latihan Awam (ILA) merupakan organisasi berasaskan 

pengajaran dan pembelajaran yang diwujudkan oleh sesuatu jabatan atau kementerian. 

Surat Pekeliling Perkhidmatan Bilangan 2 tahun 2005 ‘Pelaksanaan Pelan Latihan 

Sumber Manusia Sektor Awam’ di bawah perkara 2 (iv), ILA dirujuk sebagai institusi-

institusi latihan yang menjalankan kursus-kursus bagi anggota perkhidmatan awam. 

 

Di samping itu terdapat juga ILA yang diwujudkan bagi memberi 

perkhidmatan dalam bidang kemahiran dan teknikal kepada belia lepasan sekolah. Ia 

sebagai mana dinyatakan oleh Mantan Timbalan Menteri Sumber Manusia Datuk 

Ismail Abd Muttalib (Bernama 17 Dis 2013): 
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“Kerajaan menyediakan 379 Institut Latihan Awam, 350 Institut Latihan 

Swasta dan 32 Institut Latihan di bawah kementerian bagi membolehkan belia lepasan 

sekolah menyertai bidang kemahiran dalam jurusan teknikal serta vokasional”. 

 

Sebagai organisasi yang berasaskan pengajaran dan pembelajaran, setiap ILA 

dilengkapi dengan pelbagai fasiliti seperti bangunan pentadbiran, bilik kuliah, dewan, 

bilik mesyuarat, makmal komputer, asrama dan lain-lain. Ia melibatkan peruntukan 

kewangan yang besar bukan sahaja untuk pembinaannya tetapi juga untuk mengurus 

dan menyelenggara fasiliti yang dimiliki. 

 

Oleh itu, menjadi kewajipan bagi pengurus PF di ILA untuk memastikan semua 

fasiliti sentiasa terpelihara keadaannya mengikut fungsi yang telah ditetapkan. 

Menurut Abdul Hakim et al. (2006), untuk memastikan teras objektif sesuatu 

organisasi tercapai, bangunan atau fasiliti yang disediakan perlu diurus dengan cekap 

dan berkesan. Ia disokong oleh Lavy dan Bilbo (2009) bahawa pengajaran dan 

pembelajaran mempunyai kesan langsung dengan keadaan fasiliti. 

  

Bagi mengetahui sejauh mana kecekapan dan keberkesanan PF, kaedah atau 

proses pengukuran keupayaan yang sistematik diperlukan. Kerajaan menunjukkan 

komimen yang serius dalam memantapkan pengurusan aset dan fasiliti yang sistematik 

dengan penubuhan Pengurusan Aset Dan Fasiliti Negara atau National Asset and 

Facility Management (NAFAM), (Syahrul Nizam et al.,2009). 

 

Oleh itu melalui kajian ini penyelidik mengenalpasti kerangka yang sesuai bagi 

mengukur tahap keupayaan PF sebenar dan menganalisis tahap keupayaan PF bagi 

ILA (kes kajian INSPEN). Adalah dijangkakan hasil penemuan kajian ini boleh 

dijadikan sebahagian sumber untuk penambahbaikan PF di sektor awam. 

 

 

 Penyataan Masalah 

ILA secara dasarnya beroperasi sebagai mana Institut Pengajian Tinggi Awam 

(IPTA), cuma ia berskala kecil. ILA beroperasi di atas tanah sendiri yang telah 

diwartakan oleh kerajaan dengan bangunan dan fasiliti lengkap sebagai institusi 
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berasaskan pengajaran dan pembelajaran. Contoh ILA yang berskala besar ialah 

Institut Tadbiran Awam (INTAN), Institut Penilaian Negara (INSPEN), Institut 

Latihan Kehakiman dan Perundangan (ILKAP) dan Institut Perakaunan Negara (IPN). 

 

Bangunan dan fasiliti yang terdapat di ILA diuruskan oleh pengurusan ILA 

sendiri dengan perjawatan dan peruntukan dari jabatan atau kementerian yang 

menaungi mereka. Pada masa kini tiada satu garis panduan atau amalan PF yang 

seragam bagi ILA. PF berada di bawah pelbagai nama atau unit, bergantung kepada 

struktur organisasi ILA itu sendiri. Bidang tugas PF hanya fokus kepada fungsi operasi 

sahaja dan kebanyakkannya dianggotai oleh mereka yang tidak terlatih serta tidak 

mempunyai pengalaman dalam PF.  

 

Terdapat persepsi yang kurang tepat mengenai PF, menyebabkan ia diletakkan 

di tahap operasi berbanding tahap strategik. Keadaan ini menyebabkan berlakunya 

hubungan yang kurang baik antara pengurus PF dan pengurusan tertinggi (Kaya et al., 

2004). Peter Barret (1995) menyatakan kewujudan jabatan PF hanya untuk 

melengkapkan perkhidmatan harian. Pengurusan tertinggi tidak mengambilkira 

bagaimana faedah terhadap aktiviti utama organisasi untuk jangka masa panjang boleh 

diperolehi dari fasiliti. PF biasanya dikaitkan dengan penyenggaraan bangunan (Abu 

Bakar, 2017; Mariah et al., 2017). 

 

Sebagaimana yang dipetik oleh Maszuwita (2016), temubual bersama bekas 

pengurus PF di Glenn Cruise Terminal, Vasanthakumar menekankan bahawa sangat 

sedikit perhatian diberikan kepada amalan terbaik, sumber manusia, kemahiran dan 

aspek lain yang menyumbang kepada pencapaian teras organisasi. Selain itu garis 

panduan atau rangka kerja strategik PF di Malaysia untuk meningkat keperluan 

organisasi secara menyeluruh juga tiada. 

 

Keadaan ini menunjukkan bahawa sejak diperkenalkan pada pertengahan 90an, 

tidak banyak perkembangan PF yang dikecapi oleh negara. Walaupun kerajaan telah 

mengambil langkah agresif, negara masih ketinggalan berbanding negara-negara yang 

lain. Kenyataan ini disokong oleh Mariah et al. (2017) bahawa kegagalan 

melaksanakan PF yang berkesan menjadi penyebab utama kejadian siling runtuh, 

bumbung atau atap bocor dan keretakan kepada jambatan.  
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Setiap organisasi yang ditubuhkan mesti mencapai visi dan misi yang telah 

ditetapkan. Menurut Maszuwita (2016) bagi mencapai hasrat ini, pengurus PF 

memerlukan pengetahuan dan kemahiran yang luas seperti interpersonal, bermaklumat 

dan keupayaan membuat keputusan di setiap tahap pengurusan. PF yang baik boleh 

diaplikasikan pada setiap peringkat pengurusan, termasuk tahap strategik, tahap 

taktikal dan tahap operasi. Ini selaras dengan kenyataan Syahrul et al. (2010), bahawa 

PF merupakan keseimbangan antara ketajaman teknikal, pengurusan dan kepintaran 

perniagaan yang terkait dengan proses membuat keputusan di peringkat operasi, 

taktikal dan strategi. Di mana aktiviti operasi peka dengan fungsi perkhidmatan yang 

berkesan; taktikal mematuhi prosedur pentadbiran dan organisasi; dan strategi adalah 

padanan antara fasiliti dan objektif organisasi. 

 

Pengukuran keupayaan, prestasi dan keberkesanan PF di sektor awam adalah 

penting. Ia adalah untuk memberi gambaran yang sebenar tahap aktiviti PF sama ada 

mencapai matlamat organisasi atau sebaliknya. Selain itu, hasil pengukuran ini boleh 

membantu organisasi, untuk mengambil tindakan sewajarnya bagi mengatasi masalah 

atau melaksanakan penambahbaikan ke arah mencapai matlamat yang diharapkan. 

Menurut Sapri et al. (2014) bagi memastikan kejayaan sesebuah organisasi, 

pengukuran prestasi adalah penting, (Sapri, 2008; Sapri et al., 2005) tambahan pula 

bagi organisasi berasaskan perkhidmatan. Manakala Barney (1991) menyatakan 

keupayaan organisasi melalui penggunaan sumber dengan optimum menjadi kelebihan 

dalam persaingan dan ianya sukar untuk ditiru atau diganti.  

 

Terdapat banyak kajian lepas yang telah dijalankan berkenaan pengukuran 

amalan PF ini dan ianya memberi kebaikan. Rozana dan Hakim (2005) telah 

menjalankan kajian berkenaan Pengukuran Prestasi Bagi Pengurusan Fasiliti 

Organisasi Kerajaan iaitu Polis Diraja Malaysia (PDRM). Kajian ini dibuat bagi 

memastikan semua fasiliti di bawah seliaan Jabatan Logistik sentiasa tersedia selaras 

dengan visi dan misi PDRM. Pendekatan Balanced Scorecard yang berorientasikan 

strategi dalam pengurusan prestasi digunakan. Melalui hasil kajian ini, pihak Jabatan 

Logistik PDRM dapat memantau prestasi fasiliti milik mereka dari masa ke semasa.  

 

Manakala Jasimin dan Mohamed (2005) telah mengkaji hubungkait antara 

Struktur, Strategi dan Prestasi Pengurusan Fasiliti. Hasil kajian menunjukkan bahawa 
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hubungan di antara strategi dan struktur organisasi adalah penting bagi mencapai 

prestasi yang cemerlang dalam PF. Padanan yang baik antara strategi dan struktur 

organisasi meningkatkan prestasi bagi pengurusan yang dijalankan. 

 

Amaratunga et al. (2002) telah menjalankan kajian berkenaan Assessment of 

Facilities Management Process Capability: A NHS (National Health Service) 

Facilities Case Study. Kajian ini buat kerana Jabatan Kesihatan sedang mencari 

medium yang terbaik untuk mengumpul dan menyampaikan maklumat prestasi selaras 

dengan hasrat untuk pemodenan perkhidmatan kesihatan. Kaedah pengukuran yang 

digunakan ialah, The Structured Process Improvement For Construction 

Environments-Facilities Management (SPICE FM). Penemuan kajian mendapati, 

penyesuaian yang berterusan antara sasaran dan organisasi perlu untuk mengadili 

proses peningkatan dan pelaburan yang diperlukan. Berdasarkan penemuan, kerangka 

SPICE FM ini membolehkan individu dan organisasi, memahami dengan lebih baik 

perkaitan antara apa yang sedang dilakukan dan sejauh mana keberhasilan organisasi 

boleh dibangunkan. 

 

Kajian terbaru dibuat oleh Sallah et al. (2017), Mapping of Facility 

Management Maturity Profiles in Norwegian Universities and University Colleges. 

Kajian ini adalah untuk mengukur prestasi dan kematangan PF di kolej universiti dan 

universiti Norway. Ia menggunakan kajian kes dengan kombinasi kaedah kualitatif dan 

kuantitatif. Data yang dikumpulkan dianalisis dan dibandingkan dengan matriks 

kematangan PF. Penemuan menunjukkan adanya strategi PF di kolej universiti dan 

universiti di Norway, namun kurang pemahaman dan pelaksanaan standard dan dasar 

PF. Pengurusan prestasi PF di kebanyakan institusi masih berdasarkan aduan 

pengguna. Pengukuran pengurusan prestasi PF dan penggunaan teknologi dalam PF 

juga terhad. Maturity model atau model kematangan menunjukkan potensi PF di 

Norway, namun ia perlu penambahbaikan dan fokus. 

 

Berdasarkan senario semasa yang berlaku di ILA dan dengan mengambil kira 

manfaat yang diperolehi dari kajian-kajian sebelum ini, keupayaan amalan PF di ILA 

perlu diperhalusi dan dikaji. Semoga melalui kajian ini, keupayaan amalan PF dapat 

diukur dan seterusnya dipertingkatkan demi kebaikan kepada negara pada masa kini 

dan akan datang. Ia seterusnya boleh dipanjangkan kepada ILA atau IPTA yang lain. 
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Penambahbaikkan ini penting kerana permintaan dan masa depan PF adalah sangat 

mengujakan (Nordiana et al., 2016), Ia ditambah dengan pepatah 'Selagi mana 

bangunan wujud, permintaan untuk PF pasti ada”. 

 

 

 Soalan Penyelidikan 

Berdasarkan isu dan permasalahan yang telah diterangkan maka soalan 

penyelidikan kajian ini adalah seperti berikut:- 

 

i. Apakah keupayaan amalan pengurusan fasiliti bagi ILA? 

ii. Apakah strategi penambahbaikan keupayaan amalan pengurusan 

fasiliti bagi ILA? 

 

 

 Objektif Kajian 

Berikut merupakan objektif kajian yang telah ditetapkan bagi memastikan 

tujuan kajian dijalankan dapat dicapai; 

i. Mengenalpasti keupayaan amalan pengurusan fasiliti bagi ILA. 

ii. Mengenalpasti strategi penambahbaikan keupayaan amalan 

pengurusan fasiliti bagi ILA. 

 

 Skop Kajian 

Skop kajian ini adalah amalan PF di institusi berasaskan pengajaran dan 

pembelajaran iaitu ILA. INSPEN merupakan ILA yang dipilih sebagai kajian kes. 

INSPEN merupakan institusi yang menawarkan perkhidmatan latihan, penyelidikan 

dan pendidikan dalam bidang harta tanah. Pelanggan utama INSPEN ialah pelajar yang 

mengikuti kursus pensijilan harta tanah secara sepenuh masa dan separuh masa serta 

peserta kursus yang terdiri daripada kakitangan jabatan. 
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Institusi ini dipilih kerana ia unik, bernaung di bawah Jabatan Penilaian dan 

Perkhidmatan Harta (JPPH) Malaysia, Kementerian Kewangan. Sebagai sebuah 

institusi yang berada di bawah JPPH khususnya dan Kementerian Kewangan amnya, 

INSPEN adalah platform terbaik untuk dijadikan kayu pengukur atau penanda aras 

dalam transformasi amalan PF bagi sektor kerajaan. Selain itu, INSPEN mempunyai 

tiga (3) program pensijilan berkaitan harta tanah yang mendapat pengiktirafan dari 

Agensi Kelayakan Malaysia atau Malaysian Qualifications Agency (MQA). Di 

samping itu, INSPEN mempunyai struktur organisasi yang baik bagi mengurus dan 

menyelia bangunan dan fasiliti. 

 

Kajian ini memfokuskan kepada amalan PF INSPEN. Kajian dilakukan bagi 

mengenalpasti perspektif dan keupayaan amalan PF di institusi ini. Struktur dan carta 

organisasi keseluruhan INSPEN dan Unit Pengurusan Harta dan Fasiliti (UPHF) dikaji 

dan diperhalusi. Strategi; standard dan polisi; perancangan dan belanjawan; 

penyediaan perkhidmatan; organisasi PF; Pengurusan Prestasi (PP) dan Sistem 

Pengurusan Maklumat (SPM) serta pembangunan kerjaya personel PF INSPEN adalah 

antara perkara yang diberi perhatian semasa kajian ini.  

 

 Kepentingan Kajian 

Kajian ini diharap dapat memberi manfaat kepada ILA sendiri. Melalui kajian 

ini, pihak yang berkepentingan, dapat membuat cadangan penambahbaikan amalan PF 

di ILA khususnya. Manakala kepentingan kepada organisasi lainnya ialah sebagai 

pembuka mata bahawa keupayaan amalan PF boleh ditambah baik dan dipertingkatkan 

ke arah mencapai matlamat utama organisasi. 

 

Di peringkat yang lebih tinggi, kerajaan dapat memanfaatkan kajian ini untuk 

dijadikan sebagai garis panduan asas dalam usaha untuk meningkatkan dan 

memperkasakan amalan PF di negara ini. Ia secara tidak langsung dapat meningkatkan 

profesyen PF di Malaysia, selaras dengan hasrat kerajaan. Kerajaan juga dapat 

menyediakan garis panduan dan rangka kerja strategik PF bagi digunakan oleh semua 

ILA atau organisasi kerajaan mahupun swasta di Malaysia. 
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Dari segi akademik pula, adalah diharapkan kajian ini dapat menyumbang 

kepada bidang ilmu yang berkaitan dengan amalan PF. Kajian ini juga merupakan 

pelengkap kepada bidang ilmu pengurusan prestasi PF. 

 

 

 Metodologi Kajian 

Metodologi kajian merujuk kepada kerangka carta alir bagaimana kajian 

dijalankan. Rajah 1.1 membentangkan secara ringkas proses penulisan yang terlibat 

dalam kajian ini. 

 

Kajian kes merupakan kaedah penulisan popular yang digunakan untuk lebih 

memahami penyataan masalah, melalui analisis mendalam tentang satu kumpulan, 

insiden atau komuniti. Oleh kerana ILA adalah skop yang hendak dikaji, penggunaan 

metodologi kajian kes adalah sesuai untuk memahami aktiviti dan strategi amalan PF 

di ILA. Melalui kajian kes, pengukuran dibuat ke atas keupayaan amalan PF. 

Maklumat-maklumat berkaitan diperolehi dari Focus Group Discussion (FGD) 

bersama pihak pengurusan INSPEN dan juga pengurusan tertinggi Jabatan Penilaian 

dan Perkhidmatan Harta (JPPH). 

 

Metodologi kajian ini terdiri dari empat (4) fasa iaitu pengenalpastian isu; 

kajian literatur; mengenalpasti kaedah pengumpulan dan penganalisaan data; dan 

perbincangan hasil, kesimpulan dan cadangan yang dikemukakan berdasarkan kepada 

penemuan kajian. 

 

1.8.1 Mengenalpasti Kajian 

Kajian dimulakan dengan mengenal pasti jenis kajian dan skop kajian yang 

sesuai. Tajuk kajian mencorak pengenalan, latar belakang kajian, pernyataan masalah, 

persoalan kajian, objektif kajian, skop kajian dan kepentingan kajian ini kepada pihak-

pihak tertentu. Pada peringkat ini, penerangan mengenai metodologi kajian juga 

ditentukan.  
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1.8.2 Kajian Literatur 

Tujuan kajian literatur ini dilakukan adalah untuk mendapatkan gambaran yang 

jelas dan komprehensif mengenai isu yang sedang dikaji. Penjelasan mengenai kajian 

lebih tertumpu pada aspek-aspek teori agar maklumat mengenai kajian lebih 

mendalam serta kesimpulan pada akhir kajian dapat dilakukan. Pada peringkat kajian 

literatur ini, teori mengenai PF, prestasi PF dan kaedah pengukuran keupayaan amalan 

pengurusan fasiliti turut dikupas. Maturity Model atau Model Kematangan digunakan 

bagi mengenalpasti tahap 1wkeupayaan amalan PF. Pada peringkat ini, pembacaan 

terhadap kajian-kajian terdahulu, keratan akhbar, artikel, jurnal, buku rujukan dan 

laman sesawang dilakukan.  

 

1.8.3 Mengenalpasti Kaedah Pengumpulan dan Penganalisian Data 

Pada peringkat ini, kaedah pengumpulan data sekunder, diperoleh dari hasil 

pembacaan bahan ilmiah. Kepentingan data sekunder adalah untuk membuktikan teori 

menerusi kajian lapangan dan juga memastikan kajian adalah sahih untuk tujuan 

ilmiah. Maklumat yang diperlukan adalah bagaimana kaedah untuk mengenal pasti 

dan mengukur tahap keupayaan/ kematangan amalan PF di INSPEN. Ia juga termasuk 

mengenalpasti strategi yang boleh diusahakan untuk penambahbaikan PF organisasi 

di masa hadapan. 

 

Data primer pula diperoleh daripada FGD bersama pihak pengurusan tertinggi 

jabatan dan INSPEN. Di mana mereka adalah pihak yang memantau dan pelanggan 

kepada bangunan dan fasiliti INSPEN sendiri. Kaedah FGD digunakan kerana ia 

melibatkan bilangan responden yang sedikit. Menurut Hennik (2014) penggunaan 

kaedah FGD dalam kajian telah dilakukan dalam kebanyakan bidang dan merupakan 

kaedah kualitatif yang popular. FGD bertujuan membuat ekplorasi pandangan secara 

berkumpulan berkenaan kajian ini. Soalan FGD disediakan dan diolah daripada kajian 

literatur. Jenis respon yang diharapkan adalah pendapat mengenai amalan PF di ILA. 

Kepentingan data primer ini menentukan faktor kejayaan kajian melalui ketepatan dan 

kesahihan data diperoleh. 
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Penyelidik mensasarkan responden yang dijemput menyertai FGD adalah 

Pihak pengurusan tertinggi jabatan, Pengarah INSPEN dan kesemua ketua unit/pusat 

bagi setiap bahagian di INSPEN. 

  

Setelah pengumpulan data primer daripada FGD di atas, peringkat seterusnya 

adalah pemprosesan dan analisis terhadap data-data yang telah diperolehi dari pihak 

responden. Teknik analisis yang digunakan di dalam kajian ini adalah secara statistik 

mudah dan analisis kandungan. 

 

 

1.8.4 Kesimpulan dan Cadangan  

Pada peringkat ini, penemuan kajian dijelaskan melalui bentuk yang lebih 

komprehensif dan terperinci. Penemuan kajian secara keseluruhan adalah penting 

dalam memastikan kejayaan kajian ini. Kesimpulan juga dibuat bagi menyokong 

penemuan kajian secara menyeluruh. Pada peringkat ini, ia menjawab tujuan, objektif 

dan segala persoalan berbangkit mengenai kajian ini. 
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TAJUK KAJIAN 

Pengukuran Keupayaan Amalan Pengurusan Fasiliti Bagi Institut Latihan 

Awam (ILA): INSPEN 

PENYATAAN MASALAH 

Bangunan dan fasiliti yang terdapat di ILA di bawah pengurusan ILA sendiri dengan perjawatan dan 
peruntukan dari jabatan atau kementerian masing-masing. Pada masa kini tiada satu garis panduan atau 
amalan PF yang seragam bagi ILA menyebabkan bidang tugas PF hanya fokus kepada fungsi operasi 
sahaja dengan sumber manusia yang tidak terlatif. Maszuwita (2016) menyatakan untuk mencapai visi 
dan misi organisasi, pengurus PF memerlukan pengetahuan dan kemahiran yang luas seperti 
interpersonal, bermaklumat dan berkeupayaan membuat keputusan di setiap tahap pengurusan. Selain 
itu, PF yang baik boleh diaplikasikan pada tahap strategik, taktikal dan operasi. Justeru, kajian ini penting 
untuk melihat apakah situasi sebenar yang berlaku di ILA dalam konteks PF. Malah melalui kajian ini, 
keupayaan sebenar prestasi amalan FM dapat diukur dan seterusnya dipertingkatkan demi kebaikan 
kepada negara pada masa kini dan akan datang. 

OBJEKTIF KAJIAN 

Mengenalpasti keupayaan amalan 
pengurusan fasiliti bagi ILA 

Mengenalpasti strategi penambahbaikan 
keupayaan amalan pengurusan fasiliti bagi ILA 

KAJIAN LITARATUR 

Pengurusan 
fasiliti 

Kaedah pengukuran keupayaan amalan 
pengurusan fasiliti 

Prestasi pengurusan 
fasiliti 

Fasa 1 

Fasa 2 

PENGUMPULAN DATA 

Data Primer 

Perbincangan Kumpulan Fokus / 
Focus Group Discussion 

(FGD) 

Data Sekunder 

Buku, jurnal, laporan tahunan, laporan 
kewangan, artikel dan kertas kerja seminar 
dari dalam dan luar negara yang berkaitan 

pengurusan fasiliti dan pengukuran prestasi. 

Fasa 3 

RUMUSAN DAN CADANGAN Fasa 4 

ANALISIS KAJIAN 

Menggunakan 
Statistik dan Analisis Kandungan  

Rajah 1.1: Carta Alir Metodologi Kajian 
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 Susunatur Bab 

Kajian ini mengandungi enam (6) bab yang telah dibahagikan mengikut 

susunatur seperti yang telah dicadangkan iaitu: 

 

1.9.1 Bab 1 (Pengenalan) 

Bab 1 merangkumi perkara asas berkenaan keseluruhan penulisan kajian 

berdasarkan pembacaan. Ia mengandungi fakta dari keratan akhbar, artikel, jurnal, 

buku dan bacaan lain yang dirujuk untuk mencari penyataan masalah dan tajuk kajian. 

Berdasarkan kepada tajuk dan penyataan masalah ini, objektif kajian dikenalpasti. 

Skop kajian, metodologi dan kepentingan kajian juga dikenalpasti bagi menjalankan 

kajian ini dengan jayanya.  

 

1.9.2 Bab 2 (Kajian Literatur) 

Bahagian ini menerangkan kajian literatur yang dilakukan sepanjang 

pelaksanaan kajian. Kajian ini dijalankan melalui pembacaan ke atas sumber-sumber 

sekunder seperti jurnal, tesis kajian lepas, akhbar dan sebagainya bagi mendapatkan 

maklumat-maklumat yang berkaitan dengan objektif kajian. Bab ini membincangkan 

mengenai PF, prestasi PF dan kaedah pengukuran keupayaan amalan pengurusan 

fasiliti. Sebagai kajian kes dalam kajian ini, penyelidik hanya memfokuskan kepada 

amalan PF di INSPEN sahaja. 

 

Indikator dan parameter bagi kajian ini ditetapkan hasil dari Model 

Kematangan atau Maturity Model dan kajian literatur terhadap kerangka pengukuran 

keupayaan amalan PF yang telah dilakukan oleh pelbagai pihak sebelum ini. Kriteria 

ini menjadi asas dalam reka bentuk kajian terhadap keupayaan amalan PF di ILA. 

 

1.9.3 Bab 3 (Kajian Kes) 

Bab ini memperincikan mengenai kajian kes yang dipilih bagi kajian ini iaitu 

Institut Penilaian Negara (INSPEN). Ia membincangkan mengenai amalan PF di 
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