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ABSTRAK

Sudah menjadi kebiasaan UTM memberi anugerah tertentu kepada pelajar yang

cemerlang dalam pelajaran mahupun di bidang ko-korikulum. Penilaian bagi pelajar-

pelajar ini sering wujud permasalahan jika ia melibatkan lebih daripada dua orang

individu dan maklumat-maklumat yang subjektif. Tujuan penyelidikan ini adalah untuk

membangunkan sistem yang berkemampuan untuk menyokong proses penilaian pelajar

yang layak untuk diberikan anugerah-anugerah daripada UTM sebagai tanda

penghargaan atas prestasi cemerlang yang ditunjukkan oleh pelajar tersebut. Kajian

terhadap Sistem Bantuan Keputusan (SBK) yang memberi tumpuan kepada SBK hybrid

yang mengabungkan SBK berasaskan data, model, web serta Teknik dan fasilitator telah

dilakukan. Ia juga menggunakan perisian UML bagi memodelkan struktur dan

perjalanan kerja sistem. Selain itu, ia dibangunkan menggunakan metodologi RAD.

Diharap, sistem baru ini dapat meningkatkan lagi keberkesanan dalam membuat

penilaian dan membantu organisasi membuat keputusan dengan lebih effektif. Sistem

ini agak ringkas dan mudah untuk digunakan oleh pengguna kerana antaramuka sistem

adalah sangat ringkas dan mudah.
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ABSTRACT

An excellent student in studies and co-curiculum commonly will be honoured

during graduation ceremony. The student evaluation for this award usually came across

problem if there will be more than one assessor arguing about the matters. The purpose

of this studies is to develop a system that can support evaluation process and improve

consistency to pick a right candidate for right award. Decision Support System (DSS)

techniques have been chose to improve the effectiveness of the current evaluation

process. Research have been made on Hybrid DSS (HDSS) combined Web-based DSS,

Model based DSS, Data based DSS and Delphi principles of fasilitator. The current and

to be model have been model using UML techniques. Beside that, this new system will

be build using RAD methodology. This system also will be develop with simple

interfaces and user friendly function to assist user with simple function along with latest

technology.
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BAB 1

PENGENALAN PROJEK

1.1 Pengenalan

Sistem Pencalonan Hadiah Akademik Pelajar UTM berkonsepkan SBK Hybrid

ini merupakan satu sistem yang dibangunkan berdasarkan proses penilaian dan

pemilihan pelajar bagi penganugerahan hadiah akademik semasa majlis konvokesyen

berlangsung. Sistem cadangan ini dapat mengenalpasti dan membantu ahli jawatankuasa

penilaian memilih calon yang sesuai untuk dihadiahkan anugerah yang disediakan

berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Ini adalah kerana, sistem cadangan

ini dapat menyediakan satu kaedah perbandingan dan kawalan terhadap persekitaran,

proses dan teknik dalam penilaian calon-calon bagi penganugerahan hadiah akademik

tersebut. Sistem cadangan juga menyediakan mekanisma untuk memproses dan

menyimpan data-data penilaian prestasi pelajar yang membolehkan keputusan penilaian

panel peringkat fakulti dan hep dilaksanakan dan diketahui dengan mudah dan cepat.

Bagi SBK Hybrid, yang merangkumi SBK berasaskan web, SBK berasaskan

model, SBK berasaskan data serta teknik Delphi dengan fasilitator dilihat sangat sesuai

untuk diimplemenkan dalam sistem ini. Kajian terhadap elemen-elemen SBK dan teknik
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Delphi dengan fasilitator akan dilaksanakan bagi menghasilkan satu sistem yang dapat

mengintergrasikan elemen-elemen tersebut dalam menjadikan proses penilaian calon-

calon lebih berkesan.

1.2 Latar Belakang Masalah

Ahli Jawatankuasa Pemilihan peringkat UTM akan bermesyuarat untuk menilai

calon-calon yang layak dari semua fakulti dan menentukan kriteria keutamaan. Kriteria-

kriteria keutamaan tersebut merangkumi dari segi keputusan peperiksaan (CPA), aktiviti

akademik dan aktiviti kokurikulum. Setiap kali bermesyuarat dilaksanakan, semua wakil

fakulti yang pada kebiasaannya diwakili oleh Timbalan Pendaftar dan seterusnya wakil

Pejabat Hal Ehwal Pelajar HEP yang pada kebiasaannya dihadiri oleh pegawai yang

menguruskan aktiviti pelajar dan timbalan pendaftar kanan HEP serta dipengerusikan

oleh Dekan. Buat masa ini ia dipengerusikan oleh Dekan daripada Fakulti Pendidikan.

Kesefahaman dan persetujuan dalam mesyuarat tersebut adalah penting dalam membuat

keputusan pemilihan pelajar yang layak untuk diberi anugerah. Terdapat enam masalah

utama yang dikenalpasti di dalam proses pemilihan tersebut.

Masalah utama, peruntukan masa.  Pada tahun 2007 lepas, seperti yang

dinyatakan oleh Pegawai Aktiviti HEP, masalah ini telah timbul.  Sepatutnya mesyuarat

dilaksanakan dalam tempoh dua hingga tiga jam sahaja.  Tetapi, kebiasaanya, setiap

mesyuarat yang dilaksanakan akan bermula pada pagi hari dan tamat pada petang hari.

Masa yang digunakan sering berlanjutan sehingga lima jam.  Keadaan ini menunjukkan,

masalah peruntukan masa wujud dalam penilaian dan pemilihan pelajar yang layak

untuk diberi anugerah.  Masalah ini timbul kerana terdapat ramai peserta dalam

mesyuarat yang dijalankan.  Pendapat, perbincangan dan perdebatan antara mereka akan

berlaku dalam mencapai persetujuan terhadap pemilihan ataupun kriteria aktiviti pelajar.

Akibatnya masa mesyuarat akan sentiasa berlanjutan kerana tiada mekanisma yang

mengawal persekitaran proses perbincangan.
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Masalah kedua, dominasi terhadap mesyuarat. Mesyuarat ini dilakukan

melibatkan Timbalan Pendaftar bagi setiap fakulti dan lain-lain pegawai. Hasil temubual

yang diadakan dengan pegawai hep, beliau berpandangan bahawa terdapat Timbalan

Pendaftar yang aktif dan lantang bersuara. Dengan ini keputusan lebih cenderung kepada

pelajar yang mana Timbalan Pendaftarnya aktif mempromosi dan mempertahankan

pendapatnya. Keadaan ini sering berlaku di dalam kebanyakan mesyuarat yang beliau

hadiri. Ianya menunjukkan mesyuarat juga boleh didominasi oleh sesiapa sahaja yang

terlibat.  Faktor utama pembuat keputusan di dalam mesyuarat tidak mahu menimbulkan

konflik apabila seseorang mendominasi mensyuarat adalah untuk menyelamatkan

kepentingannya.

Masalah ketiga ialah tiada satu garis panduan yang jelas bagi membezakan

antara aktiviti kokurikulum dengan aktiviti akademik. Ini terjadi kerana aktiviti yang

dilakukan oleh pelajar tersebut pengisiannya melibatkan pertindanan antara aktiviti

akademik dan kokurikulum. Selain daripada itu, penganjuran juga aktiviti juga boleh

menjadi faktor kekeliruan ini. Contohnya apabila fakulti menganjurkan aktiviti yang

bercorakkan kokurikulum. Lanjutan daripada masalah ini menjadikan pengiraan markah

bagi aktiviti pelajar tersebut dikira dua kali satu di bahagian akademik dan satu lagi di

bahagian kokurikulum. Lantaran daripada itu keputusan yang tidak adil akan diperolehi.

Masalah keempat adalah tiada penyelarasan skima markah aktiviti bagi kedua-

dua bahagian tersebut. Pemarkahan bagi aktiviti tersebut adalah mengikut buah fikiran

ahli mesyuarat bukan berdasarkan satu set skima markah yang telah dipersetujui ramai.

Ini juga mengakibatkan konflik diantara ahli mesyuarat apabila pemilihan calon tersebut

bukan berdasarkan perbandingan yang telus.

Masalah kelima pula adalah tiada kaedah atau mekanisma merekod yang

sistematik dan teratur dalam menguruskan data-data aktiviti-aktiviti pelajar tersebut.

Rekod-rekod semua disimpan secara manual dan memberi masalah jika hendak melihat

semula bagi rekod yang telah lama. Masalah yang sama iaitu penyebaran maklumat yang

berkesan turut dipertimbangkan oleh Power (2000).  Dalam kajiannya, beliau telah
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menunjukkan bahawa penggunaan infrastruktur web dan model untuk membangunkan

SBK boleh meningkatkan penyebaran maklumat dan menjadikan proses membuat

keputusan lebih konsisten terhadap masalah berulang.

Proses penilaian dan pemilihan calon pelajar yang sesuai untuk diberi anugerah

memerlukan interaksi yang efektif di antara pengguna dan sistem bagi memastikan SBK

Hybrid yang ingin diimplemenkan dapat menyokong proses semasa.  Metodologi

pembangunan sistem yang digunakan perlulah menepati ciri ini.

Secara keseluruhannya, proses penilaian dan pemilihan calon pelajar sebelum ini

tidak begitu sistematik dan memerlukan sebuah mekanisma yang dapat mengawal proses

penilaian dan mampu menguruskan setiap data yang terlibat dengannya.  Saunders

(2000) dalam kajiannya berpendapat SBK Hybrid dapat mengawal persekitaran,

mendefinisikan proses dan alatbantu untuk menyokong proses membuat keputusan.

Dapat dilihat bahawa, penyelidikan lepas yang mempunyai masalah lain dapat

menggunakan SBK Hybrid dan teknik Delphi untuk meningkatkan keberkesanan dan

kecekapan serta menyokong proses membuat keputusan di dalam domain masalah

mereka.

1.3 Penyataan Masalah

Persoalan utama yang timbul di dalam membangunkan sistem ini adalah, “Adakah

sistem berasaskan SBK Hybrid dengan Teknik Delphi ini dapat meningkatkan

keberkesanan proses pemilihan calon untuk dianugerahkan hadiah akademik?”

Untuk menjawab soalan diatas, beberapa sub soalan perlu dikemukakan :-

i. Sejauh manakah pengaruh dan peranan Teknik Delphi ini dalam melancarkan

proses pemilihan calon untuk dianugerahkan hadiah akademik?
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ii. Bagaimanakah SBK hybrid ini dapat membantu keberkesanan proses pemilihan

calon untuk dianugerahkan hadiah akademik?

iii. Adakah sistem yang dibangunkan ini berkesan untuk menilai dan memilih calon

untuk dianugerahkan hadiah akademik?

iv. Sejauh manakah penerimaan ahli jawatankuasa pemilih terhadap konsep baru

ini?

Persoalan sokongan ini dilihat dapat menguatkan lagi persoalan utama dalam

membangunkan sistem cadangan.  Ianya menyentuh elemen-elemen yang perlu ada di

dalam sistem cadangan bagi memastikan persoalan utama dapat dicapai.

1.4 Objektif Projek

Objektif bagi projek ini telah dikenalpasti iaitu :-

i. Mengkaji dan memahami konsep SBK hybrid iaitu SBK berasaskan model, SBK

berasaskan web dan SBK berasaskan data

ii. Membangunkan satu sistem SBK Hybrid untuk meningkatkan tahap

keberkesanan dan kelancaran proses pemilihan calon untuk dianugerahkan

hadiah akademik di UTM.

iii. Memahami proses dan kaedah yang digunakan dalam Teknik Delphi.

iv. Menerapkan kaedah fasilitator, Teknik Delphi dan SBK Hybrid dalam proses

pemilihan calon untuk dianugerahkan hadiah akademik.

v. Menjadikan proses pemilihan calon untuk dianugerahkan hadiah akademik lebih

teratur dan sistematik dengan penerapan elemen-elemen SBK.

Objektif projek ini dilihat dapat mengatasi masalah yang dihadapi dalam proses

penilaian kenaikan pangkat semasa bagi meningkatkan keberkesanannya disamping

menjadikannya lebih fleksibel.
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1.5 Skop Projek

Skop projek merupakan batasan terhadap sistem. Ianya menentukan setakat mana

keupayaan sistem dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi iaitu di dalam proses

pemilihan calon untuk dianugerahkan hadiah akademik di UTM. Skop projek ini

adalah,

i. Data yang akan dinilai adalah elemen-elemen dalam tiga criteria iaitu pencapaian

akademik iaitu CPA (Cummulative Point Average), aktiviti akademik dan aktiviti

kokurikulum.

ii. Sistem yang akan dibangunkan adalah berasaskan SBK Hybrid yang akan

mengimplemenkan teknik Delphi dengan fasilitator, SBK berasaskan web, SBK

berasaskan model dan SBK berasaskan data.

iii. Sistem mampu menjana transkrip aktiviti bagi keseluruhan aktiviti yang

direkodkan.

iv. Sistem cadangan memberi tumpuan kepada proses menganalisa data sedia ada

dan data yang baru untuk membolehkan analisa SBK dengan teknik Delphi

dilaksanakan.

v. Sistem cadangan akan dibangunkan menggunakan metodologi RAD dalam

proses pembangunan sistem.

Skop-skop ini dilihat dapat memastikan sistem cadangan dapat dibangunkan untuk

mengatasi masalah sebenar yang ingin diselesaikan.  Ianya membantu memberi petunjuk

terhadap tiga aspek yang perlu dilihat iaitu data, teknik dan metodologi yang perlu

dipakai.
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1.6 Kepentingan Projek

Projek ini dilaksanakan bertujuan untuk membantu ahli jawatankuasa pemilihan

hadiah akademik UTM dengan memudahkan serta melancarkan proses pemilihan calon

untuk dianugerahkan hadiah akademik. Antara faedah-faedah projek adalah,

i. Melancarkan proses pemilihan calon untuk dianugerahkan hadiah akademik.

ii. Membolehkan maklumat dicapai melalui internet.

iii. Mengurangkan kesilapan kemasukan data dan pengiraan markah.

iv. Membolehkan penyimpanan data aktiviti pelajar disimpan secara teratur dan

sistematik.

v. Memudahkan proses rujukan untuk pendokumenan dengan menyediakan

transkrip aktiviti pelajar.

Masih terdapat kelemahan di dalam proses pemilihan calon untuk dianugerahkan

hadiah akademik.pada masa sekarang terutamanya di dalam mesyuarat, penyimpanan

data dan kaedah pemilihan calon yang sesuai.  Kelemahan-kelemahan ini dapat diatasi

dengan mengimplemenkan elemen-elemen SBK Hybrid, SBK berasaskan web, SBK

berasaskan model , SBK berasaskan data serta berbantukan teknik Delphi dengan

fasilitator.  Hasil daripada kajian didapati, setiap elemen yang disebutkan di atas telah

terbukti dapat dicapai.  Oleh itu, secara keseluruhannya, sebuah SBK hybrid adalah

penting dibangunkan untuk menampung proses pemilihan calon untuk dianugerahkan

hadiah akademik.
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1.7 Organisasi Laporan

Terdapat lapan bab dalam projek ini.  Ringkasan bagi setiap bab akan

diterangkan dalam bahagian ini.  Bab I adalah Pengenalan.  Ianya menyingkap masalah

dalam sistem semasa yang membawa kepada perlunya sistem cadangan ini dilaksanakan.

Bab II adalah Kajian Literatur yang menerangkan setiap elemen yang terlibat dalam

sistem cadangan ini.  Bab III pula adalah Metodologi iaitu penerangan mengenai

pendekatan yang di ambil dalam pembangunan sistem cadangan.  Bab IV adalah Kajian

Sistem Semasa, Bab 5 adalah Analisa dan Rekabentuk Sistem Cadangan, Bab 6 pula

merupakan Implementasi dan Pengujian, Manakala Bab 7 Strategi Organisasi dan yang

terakhir adalah Bab 8 iaitu Perbincangan dan Kesimpulan.
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