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ABSTRAK 

 

 

Kajian ini adalah untuk mengenalpasti hubungan antara faktor-faktor yang 

mempengaruhi perkongsian pengetahuan dengan kecenderungan perkongsian 

pengetahuan (Knowledge Sharing Intention - KSI).  Kajian ini bertujuan untuk 

menjelaskan sebab perkongsian pengetahuan itu berlaku dan pada masa yang sama 

mendedahkan tahap kesediaan AKP di SK2P Jabatan Pendidikan Negeri Johor 

(JPNJ) untuk berkongsi pengetahuan.  Dalam kajian ini, faktor-faktor yang 

mempengaruhi perkongsian pengetahuan disiasat dengan merujuk kepada teori-teori 

utama tentang perlakuan individu seperti Theory of Reasoned Action (TRA) dan 

Theory of Planned Behavior (TPB).  Penyelidikan ini menggunakan TPB sebagai 

rangka kerja asas bagi reka bentuk penyelidikan untuk menyiasat faktor-faktor 

individu (timbal balik dan efikasi diri), faktor-faktor organisasi (kesefahaman dan 

ganjaran ekstrinsik) bersama-sama dengan faktor persekitaran (kepercayaan dan 

rangkaian sosial) terhadap KSI.  Rangka kerja kajian ini sebahagiannya 

mengadaptasi kajian Lin (2007) kerana keselarian dengan keperluan dalam kajian.  

Walau bagaimanapun, beberapa pembolehubah ditambah dalam kajian ini selaras 

dengan keperluan kakitangan di JPNJ.  Data dianalisis adalah berdasarkan kepada 

soal selidik 86 responden dalam kalangan AKP dari gred N17 hingga Gred N38.  

KSI dinyatakan sebagai pembolehubah bersandar manakala pembolehubah bebas 

adalah faktor-faktor timbal balik, efikasi diri, kesefahaman, ganjaran ekstrinsik, 

kepercayaan dan rangkaian sosial.  Data dianalisis dengan menggunakan perisian 

SPSS versi 21.0 bagi mendapatkan statistik deskriptif dan analisis regresi.  

Keputusan keseluruhan menunjukkan bahawa faktor individu merupakan faktor yang 

paling berpengaruh dalam mempengaruhi KSI antara AKP di SK2P JPNJ.  

Keputusan juga menunjukkan bahawa semua faktor-faktor mempunyai hubungan 

yang signifikan positif kecuali ganjaran ekstrinsik dalam mempengaruhi perkongsian 

pengetahuan.  Analisis ini mengesahkan bahawa ganjaran ekstrinsik bukan salah satu 

faktor utama yang mempengaruhi AKP untuk berkongsi pengetahuan.  
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ABSTRACT 

 

 

The purpose of the present study is to identify the relationships between the 

factors that affect the Knowledge Sharing with the Knowledge Sharing Intention 

(KSI).  This will clarify the reason of performing the action and also will reveal the 

willingness to perform knowledge sharing among AKP SK2P in Johor State of 

Education (JPNJ) to share their knowledge.  In this study, factors that affect the 

knowledge sharing be investigated with reference to the main theories about the 

individual behaviour such as the Theory of Reasoned Action (TRA) and Theory of 

Planned Behavior (TPB).  This research employed Theory of Planned Behavior 

(TPB) as the basis framework of the research design in order to investigate the 

individual factors (reciprocal and self-efficacy), and also organisational factors 

(affiliation and extrinsic rewards) together with environmental factors (trust and 

social networks) towards KSI.  The framework of this study is partially replicating a 

study of Lin (2007) due to its parallel with the needs of the study.  However, some 

variables added in this study in accordance with the requirements of the 

implementing staff at JPNJ.  The sample data derived from 86 survey research of 

respondents who are currently the AKP Scheme in the job Grade of N17 until the 

highest of job grade N38.  KSI is expressed as the dependent variable while the 

independent variables are individual factors (reciprocal and self-efficacy), 

organisational factors (affiliation and extrinsic rewards) and also environmental 

factors (trust and social networks).  The data was analyzed by using SPSS version 

21.0 to do descriptive statistics and regression analysis.  The overall results reveal 

that individual factor is the most dominant factor that influences KSI among AKP 

SK2P at JPNJ.  Results also indicate that all influencing factors has significant, 

positive relationship in influencing knowledge sharing unless extrinsic rewards.  The 

analyses confirmed that extrinsic reward is not one of the factors that influenced 

AKP to share their knowledge.  
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PENGENALAN  

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 

Perkembangan dan kemajuan sesebuah bangsa di dunia ini berkait rapat 

dengan kemajuan dan perkembangan pengetahuan pada bangsa itu sendiri (Al-

husseini dan Elbeltagi, 2013).  Dalam ekonomi berasaskan pengetahuan, perkongsian 

pengetahuan adalah penting untuk keberkesanan sesebuah organisasi (Quigley et al., 

2007; dan Burke, 2013).  Justeru itu, kepentingan pengetahuan adalah sebagai nadi 

penggerak kepada kemajuan sesebuah negara dalam meningkatkan daya saing 

terhadap dunia luar (Burke, 2013).  Drucker (1992), telah melihat kepentingan 

perkongsian pengetahuan boleh membawa faedah kepada ekonomi, organisasi serta 

masyarakat amnya.  Kesannya, perkongsian pengetahuan menjadi penting dalam 

organisasi yang berusaha untuk memperolehi kelebihan dalam bersaing (Felin dan 

Hesterly, 2007). 

 

 

Globalisasi dan persekitaran yang berubah dengan pesat seiring dengan  

perubahan teknologi yang kerap mengakibatkan perubahan ketara terhadap 

organisasi pendidikan dan pertubuhan-pertubuhan lain (Mathew, 2010).  Tekanan 
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luar ini akan memaksa institusi pendidikan untuk menjadi bukan sahaja efisyen dan 

efektif tetapi juga inovatif (Herbst dan Conradie, 2011).  Perkongsian Pengetahuan 

(KS) diiktiraf sebagai senjata penting dalam menghasilkan satu kelebihan daya saing, 

dan kekunci untuk mempertingkatkan inovasi (Aramburu dan Blanco, 2012; Al-

husseini dan Elbeltagi, 2013).  Kewujudan pengurusan pengetahuan dan penggalakan 

amalan KS antara ahli-ahli organisasi memainkan peranan penting dalam 

mewujudkan peluang untuk terus lebih kreatif (Nonaka, 2006).  Ia juga dapat 

membentuk sebahagian daripada proses pembelajaran individu dengan menukar 

pengetahuan tersirat ke pengetahuan tersurat melalui interaksi antara persekitaran 

(Nonaka, 2006). 

 

 

Mengambil kenyataan dari Tan Sri Dato‟ Haji Muhyiddin bin Haji Mohd 

Yassin, Mantan Timbalan Perdana Menteri, merangkap Menteri Pendidikan 

Malaysia dalam Pelan Pembangunan Malaysia 2013-2025, generasi muda perlu 

berfikir secara kritis dan kreatif serta berupaya berkomunikasi dengan berkesan pada 

peringkat global.  Penyelidik melihat aspek KS ini perlu dipertingkatkan kepada 

semua penjawat awam, khususnya di bahagian pelaksana sebagai pemangkin kepada 

kegemilangan sistem pendidikan di Malaysia (Bartol and Srivastava, 2002).  

Penyelidik memberi fokus kepada organisasi awam kerana aspek pembahagian tugas 

yang telah diatur dalam kalangan pelaksana.  Seba et. al. (2012), mendapati bahawa 

struktur organisasi, kepimpinan, tanggungjawab dan masa boleh menjadi halangan 

kepada amalan perkongsian pengetahuan.  

 

 

Milner (2000) pula, melihat organisasi sektor awam adalah berbeza daripada 

organisasi swasta dalam beberapa aspek.  Pertama, organisasi awam biasanya lebih 

sukar untuk diukur dan lebih bercanggah kerana terikat oleh badan yang menguasai 

khususnya melibatkan campurtangan politik berbanding dengan organisasi swasta 

yang lebih bebas dalam aspek pengurusan (Pandey dan Wright, 2006).  Kedua, 

organisasi awam boleh menjadi sangat berbeza berdasarkan pemilikan dan kewangan 

kerana dibawah satu kawalan oleh kerajaan (Willem dan Buelens, 2007). 
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Pengurusan pengetahuan (KM) sebagai proses mendapatkan, menyimpan, 

berkongsi dan menggunakan pengetahuan (Davenport dan Prusak 2000).  Pelbagai 

cetusan idea dan pengetahuan baru, hasil daripada pengetahuan yang dimiliki oleh 

setiap individu mahupun organisasi menjadi aset yang tidak ternilai pada masa kini 

(Bartol and Srivastava, 2002 dan Jain et. al., 2007).  KM semakin diiktiraf di atas 

kemampuannya di dalam merealisasikan misi dan visi sesebuah organisasi yang 

mengaplikasikannya (Jelenic, 2011, Deepak, 2011, 2013).  Ini kerana, organisasi kini 

terdedah kepada cabaran persekitaran yang tidak menentu dan kompleks (Jelenic, 

2011).  

 

 

Justeru itu, kepentingan KM telah menjadi perhatian utama bagi kebanyakan 

organisasi samada organisasi tersebut berasaskan keuntungan atau bukan berasaskan 

keuntungan (Wu dan Zhu, 2012).  Sesebuah organisasi harus memikirkan satu sistem 

pengurusan pengetahuan yang berkesan supaya setiap pengetahuan yang dimiliki 

tidak dibiarkan begitu sahaja malah boleh digunakan bagi meningkatkan prestasi 

organisasi (Wu dan Zhu, 2012).  Sekadar menggunakan kelebihan daya saing, tidak 

mencukupi bagi sesebuah organisasi yang hanya bergantung pada perjawatan sahaja 

dalam memilih pekerja yang mempunyai pengetahuan khusus, kebolehan, kemahiran 

dan kecekapan (Petrides, 2004 dan Deepak, 2011).  Perkongsian pengetahuan dalam 

kalangan pekerja sebagai aspek penting kepada kemajuan organisasi (Deepak, 2011). 

Organisasi perlu menguruskan modal intelektual bagi menggalakkan kejayaan dalam 

perniagaan (Walczak, 2005).   

 

 

Perkongsian pengetahuan (KS) dilihat sebagai kesediaan individu dalam 

organisasi untuk berkongsi pengetahuan mereka yang telah diperolehi atau dicipta 

bersama dengan orang lain (Gibbert dan Krause, 2002).  Perkongsian sebagai satu set 

tingkah laku individu yang melibatkan perkongsian pengetahuan berkaitan dengan 

kerja dan kepakaran bersama ahli lain dalam menyumbang kepada keberkesanan 

organisasi (Yu, 2014).  Ini menunjukkan bahawa pengetahuan boleh dikongsi 

bersama tanpa niat tertentu untuk berbuat demikian (Amayah, 2013).   

 

 



4 

 

KS tidak boleh diketepikan dalam aktiviti-aktiviti organisasi (Al-husseini dan 

Elbeltagi, 2013).  Jika sesebuah organisasi terlibat dalam aktiviti penjanaan 

pengetahuan, maka organisasi secara tidak langsung akan memindahkan serta 

berkongsi pengetahuan tersebut (Al-husseini dan Elbeltagi, 2013).  Perkongsian 

pengetahuan sebagai jambatan antara pengetahuan individu dan pengetahuan 

organisasi, yang boleh meningkatkan keupayaan, inovasi, dan lain-lain, sekaligus 

membawa kelebihan berdaya saing yang mampan (Kogut dan Zander, 1992; Grant, 

1996; Argote dan Ingram, 2000; Aramburu dan Blanco, 2012; Al-husseini dan 

Elbeltagi, 2013).  Cohen dan Levinthal (1990) mengandaikan bahawa kapasiti 

sesebuah organisasi adalah berkaitan secara langsung dengan inisiatif dalam 

perkongsian pengetahuan. 

 

 

 

 

1.2 Latar Belakang Kajian 

 

 

Pada hari ini, organisasi kerajaan dan swasta menghadapi persaingan yang 

sangat hebat kesan daripada kekurangan sumber dan perubahan teknologi yang 

mendadak (Al-husseini dan Elbeltagi, 2013).  Ini bermakna organisasi perlu 

membangunkan sumber manusia dengan menggunakan kepelbagaian kaedah, bukan 

sahaja dengan menggunakan jaminan kedudukan organisasi masa kini tetapi melalui 

pembangunan dan pembelajaran masa hadapan dalam jangka masa panjang (Al-

husseini dan Elbeltagi, 2013). 

 

 

Pengurusan memainkan peranan penting dalam merealisasikan matlamat yang 

hendak dicapai oleh organisasi.  Yusof et al. (2012) menghuraikan bahawa sektor 

awam di Malaysia masih tidak bersedia untuk memulakan usaha perkongsian 

pengetahuan secara meluas.  Inisiatif hanya dilihat dalam aktiviti-aktiviti kecil dan 

sederhana yang pada dasarnya sebagai satu bentuk pengurusan maklumat (Yusof et 

al., 2012).  Syed Omar dan Rowland (2004), menegaskan bahawa organisasi di 
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Malaysia (awam dan swasta) belum lagi menguruskan maklumat (asas) mereka 

untuk menjadikan sebuah masyarakat yang berasaskan pengetahuan.  

 

 

Jabatan Pendidikan Negeri Johor (JPNJ) kini diketuai Pengarah Pendidikan 

iaitu Tn Hj Aminudin bin Adam, dan dibantu oleh Timbahan Pengarah Tn. Hj Md 

Hasidin bin Hj Zaini.  JPNJ juga terdiri daripada 10 sektor utama iaitu; Sektor 

Pengurusan Akademik; Sektor Pendidikan Islam; Sektor Pembangunan 

Kemanusiaan; Sektor Pengurusan Sekolah; Sektor Penilaian dan Peperiksaan; Sektor 

Khidmat Pengurusan dan Pembangunan; Sektor Pendidikan Swasta dan Pendidikan 

Khas; Sektor Jaminan Kualiti; Sektor Pengurusan Maklumat (ICT) dan Sektor 

Psikologi dan Kaunseling.  Jumlah kakitangan di JPNJ seramai 453 orang (setakat 

Mac 2016, JPNJ 2016) dari pelbagai gred jawatan.  JPNJ dibawah Kementerian 

Pelajaran Malaysia (KPM) turut mengelola 11 buah Pejabat Pendidikan Daerah 

(PPD) di setiap daerah di Johor. 

 

 

Namun begitu fokus kajian ini tertumpu kepada Sektor Khidmat Pengurusan 

dan Pembangunan (SK2P) yang lebih memerlukan aktiviti perkongsian pengetahuan 

ini dikembangkan kerana memiliki unit yang besar dalam JPNJs.  SK2P terdiri 

daripada 11 unit utama iaitu; Unit Pentadbiran Am, Unit Kewangan, Unit Akaun, 

Unit Perjawatan dan Perkhidmatan, Unit HRMIS, Unit Pembangunan, Unit 

Perolehan dan Pengurusan Aset, Unit Naik Pangkat, Unit Tatatertib dan Keutuhan, 

Unit Latihan dan Kemajuan Staf dan Unit Penilaian Kompetensi.   

 

 

Amalan aktiviti perkongsian pengetahuan di SK2P tetap berlaku melalui 

aktiviti secara formal dan tidak formal.  Von Krogh et al. (2012), menyatakan 

bahawa aktiviti perkongsian pengetahuan boleh berlaku apabila kakitangan 

organisasi dapat berkongsi idea secara bebas dan terbuka, di samping dapat mengajar 

dan belajar antara satu sama lain. 
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Perkongsian pengetahuan secara formal di SK2P berlaku dalam pelbagai cara 

dalam persidangan, mesyuarat, soal jawab, kursus-kursus dan latihan yang dijalankan 

dan dianjurkan oleh JPNJ atau KPM.  Kerajaan telah memperkenalkan Program 

Transformasi Minda (PTM) untuk memberi pendedahan dan penyesuaian minda 

pegawai di peringkat awal pelantikan sebelum pegawai disahkan dalam 

perkhidmatan awam.  Program ini merupakan salah satu aripada aktiviti perkongsian 

pengetahuan. Ia dapat menyediakan maklumat tugas dan pengetahuan untuk 

membantu serta bekerjasama dengan orang lain dalam menyelesaikan masalah, 

membangunkan idea-idea baru, atau melaksanakan dasar-dasar dan prosedur (Wang 

dan Noe, 2010).  

 

 

PTM ini merupakan satu kaedah latihan yang menggantikan sistem induksi 

(lama) sebagai penyampaian maklumat bagi melahirkan penjawat awam yang 

berpemikiran kreatif dan inovatif.  Maklumat yang diperolehi termasuk idea-idea, 

fakta, dan kepakaran yang berkaitan bagi individu, pasukan, dan prestasi organisasi 

(Wang dan Noe, 2010).  Melalui kaedah ini aktiviti perkongsian pengetahuan dapat 

dilaksanakan dalam menjawab persoalan bagaimana sesuatu masalah boleh 

diselesaikan dan bagaimana cara setiap kakitangan berfikir kepada penyelesaian 

masalah (Amayah, 2013).   

 

 

Pengetahuan juga dapat dikongsi secara tidak rasmi walaupun dalam 

organisasi yang sangat tersusun (Von Krogh et al., 2012).  Begitu juga di SK2P 

dimana perbincangan secara tidak formal berlaku secara santai.  Kakitangan sering 

berkongsi pengetahuan tanpa sedar melalui interaksi tidak formal (Swap et al., 2001; 

dan Taminiau et al., 2009).  Ini menunjukkan bahawa pengetahuan boleh dikongsi 

bersama tanpa niat tertentu untuk berbuat demikian (Amayah, 2013).  Perkongsian 

pengetahuan termasuk perbualan sambil menikmati secawan kopi bersama 

kakitangan lain bertujuan untuk membantu rakan sekerja mendapatkan sesuatu yang 

lebih baik dengan cara yang lebih cekap dan pengetahuan yang diperolehi dari 

sumber lain dapat digunakan sebaiknya. (Amayah, 2013). 
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Melihat kepada perkongsian pengetahuan yang sedia ada yang diamalkan, ia 

merupakan satu usaha berterusan yang perlu dilaksanakan oleh pihak pengurusan 

dalam menyokong sistem pengurusan pengetahuan yang berkualiti.  Perkongsian 

pengetahuan seperti ini ketara dilihat keatas pekerja di organisasi awam dan swasta 

(Silvi dan Cuganesan, 2006).  Melihat kepada sasaran dan objektif organisasi, maka 

didapati pengurusan pengetahuan merupakan satu mekanisma terbaik dalam 

memastikan kelancaran sistem pengurusan tugas semuas kakitangan (Silvi dan 

Cuganesan, 2006).  

 

 

Dalam ekonomi yang berasaskan pengetahuan, perkongsian pengetahuan 

dilihat amat penting dalam keberkesanan sesebuah organisasi (Quigley et al., 2007; 

dan Burke, 2013).  Organisasi di JPNJ yakin bahawa pengamalan kepada pengurusan 

pengetahuan yang baik dapat mempertingkatkan lagi prestasi organisasi dari semasa 

ke semasa seiring dengan perkembangan dunia global.  Ini menjamin organisasi 

supaya tidak keciciran dalam ketandusan pengetahuan kerana bidang tugas setiap 

pegawai dan kakitangan memerlukan maklumat, pengetahuan serta fakta yang selalu 

berubah dan perlu dikongsi bersama bagi mengawal selia pengurusan di semua 

bahagian (Wang dan Noe, 2010).  Keyakinaan organisasi kepada pengamalan 

perkongsian pengetahuan yang berterusan dapat membantu organisasi untuk terus 

belajar dan pengetahuan baru dapat dipraktikkan serta boleh digunakan pada bila-bila 

masa diperlukan (Wang dan Noe, 2010). 

 

 

Kajian ini dapat mengenalpasti tingkah laku penjawat awam dalam aspek 

perkongsian pengetahuan.  Penyelidikan yang berkisarkan kepada faktor-faktor dan 

halangan yang menyumbang kepada kejayaan perkongsian pengetahuan telah 

didedahkan oleh Sohail dan Daud, (2009) bahawa jenis pengetahuan, budaya kerja, 

sikap kakitangan, kecenderungan untuk berkongsi dan peluang untuk berkongsi 

adalah memainkan peranan yang penting dalam meningkatkan perkongsian 

pengetahuan dalam kalangan penjawat awam di Malaysia.  
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Kesinambungan dari itu, kajian ini berhasrat dapat mengupas faktor-faktor 

yang mempengaruhi perkongsian pengetahuan yang boleh diamalkan oleh penjawat 

awam khusus kepada Anggota Kakitangan Pelaksana (AKP) di JPNJ.  Fokus kepada 

matlamat kajian dalam mengenalpasti sejauhmana faktor-faktor yang dikenalpasti 

menyokong kepada hubungan yang kukuh dengan kecenderungan perkongsian 

pengetahuan (KSI). 

 

 

 

 

1.3 Pernyataan Masalah Kajian 

 

 

Permasalahan kajian dilihat dalam kalangan kakitangan penjawat awam di 

Jabatan Pendidikan Negeri Johor (JPNJ) khusus kepada kakitangan di bahagian 

pelaksana (AKP).  Selain mempunyai kakitangan pengurusan yang berpengetahuan, 

KSI dilihat penting bagi melahirkan kakitangan pelaksana yang berkemahiran, 

berpengetahuan dan bertanggungjawab dalam urusan kerja yang berkualiti tinggi 

terutamanya dibahagian pelaksanaan objektif organisasi (Ali Jolaee, et. al., 2014).  

Kakitangan pelaksana memainkan peranan dalam berkongsi polisi dan arahan dari 

pihak atasan ke setiap bahagian dalam organisasi.  Ini dapat meningkatan kualiti 

pengetahuan melalui amalan perkongsian pengetahuan (Ghobadi dan Ambra, 2012) 

 

 

Perkongsian pengetahuan antara pekerja memberi kesan yang ketara keatas 

prestasi organisasi sektor awam dan swasta (Silvi dan Cuganesan, 2006).  Kajian 

dijalankan dalam mengenalpasti sejauhmana faktor-faktor individu (hubungan timbal 

balik dan efikasi diri), faktor-faktor organisasi (kesefahaman dan ganjaran ekstrinsik) 

bersama-sama dengan faktor-faktor persekitaran (kepercayaan dan rangkaian sosial) 

dapat mempengaruhi kecenderungan perkongsian pengetahuan (KSI) dalam 

organisasi JPNJ. 
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Mengambil kenyataan dari Tuan Pengarah JPNJ Tn Hj Aminuddin bin Adam 

dalam temu bual bersama beliau pada 28 Mac 2016, menyatakan bahawa 

pengamalan perkongsian pengetahuan dalam kalangan kakitangan sebagai aspek 

penting kepada keberkesanan organisasi.  Beliau mengharapkan setiap kakitangan 

AKP seharusnya meningkatkan tahap pengetahuan mereka dan sedia berkongsi 

pengalaman sesama mereka bagi meningkatkan kebijaksanaan dalam tingkahlaku 

serta etika kerja agar dapat mencapai matlamat organisasi secara maksimum (Chow 

dan Chan, 2008).  Kerjasama sebagai satu kumpulan adalah penting bagi 

keberkesanaan pelaksanaan amalan perkongsian pengetahuan dalam kalangan AKP 

di JPNJ (Chow dan Chan, 2008). 

 

 

KSI dirujuk berasaskan kepada Theory of Reasoned Action (TRA) dan 

Theory of Planned Bahaviour (TPB) sebagai model kepada perubahan tingkah laku 

dalam menguji tingkah laku melibatkan perkongsian pengetahuan yang akhirnya 

akan memberi kesan keatas KSI (Ajzen, 2002; Wu dan Zhu, 2012).  Kecenderungan 

sebagai petunjuk kesediaan individu untuk melibatkan diri.  Kecenderungan 

menggambarkan sikap individu terhadap tingkah laku (A), norma subjektif (SN) dan 

kawalan tingkah laku (PBC) berhubung dengan tindakan keatas tingkah laku yang 

melakukan (Ajzen and Fishbein, 1980; Wu dan Zhu, 2012).  Kajian ini melihat 

bagaimana kakitangan pelaksana ini berkecenderungan dalam amalan perkongsian 

pengetahuan. 

 

 

Dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 juga 

menggariskan strategi bagi memastikan JPN dapat mewujudkan jalinan kerjasama 

antara sekolah.  Contohnya, PPD sebagai organisasi pengantara arahan dan 

maklumat yang berpusatkan perkongsian kepakaran dari JPN perlu menjadikan 

amalan ini sebagai amalan terbaik dalam melaksanakan tanggungjawab yang baharu 

dan yang diamanahkan.  Perkongsian pengetahuan dilihat melalui perkongsian segala 

maklumat, dasar, pekeliling atau arahan dari JPN yang perlu disampaikan oleh PPD 

ke peringkat sekolah supaya segala arahan dapat di sampaikan ke semua kakitangan 

yang lain. 
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Temu bual bersama Pn Suhada binti Aman (Penolong Pengarah Sektor 

Khidmat Pengurusan dan Pembangunan-SK2P) pada 29.11.2015 melihat kepada 

sikap kecenderungan AKP terhadap aktiviti perkongsian pengetahuan.  Beliau 

menjelaskan bahawa AKP merupakan aset penting kepada pelaksanaan berterusan 

dalam organisasi.   

 

 

Permasalahan wujud apabila kakitangan pelaksana tidak cenderung untuk 

berkongsi pengetahuan.  Sebagai contoh, AKP sebagai pelaksana kepada segala 

arahan dan dasar kerajaan terlibat secara langsung dalam segala perubahan dasar.  

Senario ini menuntut mereka untuk lebih berpengetahuan dalam memahami segala 

pekeliling dan prosedur dasar melalui aktiviti perkongsian sesama kakitangan lain 

supaya segala dasar kerajaan dapat dikongsi bersama (Chow dan Chan, 2008).  Maka 

dengan itu amalan perkongsian pengetahuan ini perlu disebarluaskan disetiap 

peringkat dan keutamaan harus diberikan kepada AKP yang banyak memerlukan 

kepelbagaian kemahiran dan kepakaran dalam setiap aktiviti organisasi (Chow dan 

Chan, 2008). 

 

 

Justeru itu, kajian ini mengambil kira aspek penjawat awam khusus kepada 

bahagian pelaksana dalam perkongsian pengetahuan sebagai pemangkin kepada 

kegemilangan sistem pendidikan di Malaysia (Al-husseini dan Elbeltagi, 2013).  

AKP sebagai aset penting bagi pembangunan organisasi JPNJ.  Kakitangan ini perlu 

diambil kira kepentingannya dalam aktiviti-aktiviti perkongsian pengetahuan bagi 

memperlihatkan sumbangan mereka dalam kemajuan organisasi (Chow dan Chan, 

2008).  Perkongsian maklumat melalui masyuarat dan seminar penting 

disebarluaskan keseluruh kakitangan pelaksana (Fong dan Chu, 2006).  Tanpa 

aktiviti perkongsian pengetahuan ini, pengetahuan tidak dapat disebarluaskan dari 

semasa ke semasa kerana golongan ini mewakili majoriti penjawat awam di JPNJ.   

 

 

Untuk mencapai matlamat ini, pengetahuan perlu dikongsi antara ahli untuk 

mendapatkan pengetahuan kolektif dalam organisasi (Alavi dan Leidner, 2001).  

Pengetahuan kolektif ini kemudiannya boleh menjadi aset kepada organisasi kerana 
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ia dapat meningkatkan keberkesanan, kecekapan dan kreativiti (Nonaka 1994, 

Cummings, 2004; Lin, 2007; M. Magnus and D. Church, 2009, M. Stenius, et. al., 

2015).  Perkongsian pengetahuan perlu sentiasa menjurus dan ia merupakan 

sebahagian daripada strategi dalam pengurusan pengetahuan (M. Stenius, et. al., 

2015).  Kajian menunjukkan bahawa dengan memanfaatkan pengetahuan, sesebuah 

organisasi boleh mengekalkan kelebihan daya saing untuk tempoh jangka panjang 

(Bhatt, 2001). 

 

 

Tinjauan mendapati tidak semua AKP di JPNJ berkecenderungan untuk 

berkongsi pengetahuan.  Dimana, wujud juga dalam kalangan individu yang enggan 

terlibat dalam aktiviti perkongsian ini (Bollinger dan Smith, 2001).  Di samping itu 

ketidakpastian mengenai objektif kecenderungan untuk perkongsian dalam diri 

pekerja juga wujud (Bollinger dan Smith, 2001).  Terdapat kebimbangan dalam 

kalangan kakitangan bahawa perkongsian pengetahuan mengurangkan jaminan 

pekerjaan kerana individu tidak pasti mengenai objektif perkongsian dan keinginan 

pihak pengurusan (Bollinger dan Smith, 2001). 

 

 

Kakitangan akan berkongsi pengetahuan mereka secara sukarela jika tahap 

kepercayaan mereka dalam melihat proses ini penting untuk kerja mereka, 

sebagaimana kajian oleh Ali Jolaee, et. al., (2014) jika mereka rasa teruja untuk 

berkongsi dan belajar, atau jika mereka ingin menyokong seorang rakan tertentu 

maka KSI akan berlaku (Ali Jolaee, et. al., 2014).  Tahap kepercayaan antara 

sesebuah organisasi, unit-unit yang kecil, dan pekerja-pekerja mempunyai pengaruh 

yang langsung ke atas aliran komunikasi dalam perkongsian pengetahuan (De Long 

dan Fahey, 2000; McAllister, 1995). 

 

 

Walau bagaimanapun, terdapat keadaan yang mana individu bersedia untuk 

berkongsi pengetahuan mereka dengan individu lain tetapi terbatas untuk berkongsi. 

(Ali Jolaee, et. al., 2014).  Keputusan mereka untuk menyebarkan pengetahuan ini 

mungkin dipengaruhi oleh beberapa faktor (Ali Jolaee, et. al., 2014).  Penyelidikan 

terdahulu telah menunjukkan banyak faktor-faktor yang mempengaruhi perkongsian 
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pengetahuan.  Faktor-faktor ini termasuk sikap (So dan Bolloju, 2005; Bock et al., 

2005), ganjaran ekstrinsik (Bock et al., 2005; Kim dan Lee, 2006), Faktor organisasi 

dalam aspek keadilan dan amanah, inovasi dan kesefahaman (Bock et al., 2005; Sun 

dan Scot, 2005), norma subjektif (Bock et al., 2005), rangkaian sosial (Kim dan Lee, 

2006), takut kepada kehilangan kawalan dan pemilikan pengetahuan (Sun dan Scot, 

2005), hubungan timbal balik dan tingkah-laku (Bock et al., 2005; Lu et al., 2006). 

 

 

Oleh itu, menjadi kepentingan dalam kajian ini dijalankan untuk memahami 

faktor-faktor yang mempengaruhi kecenderungan seseorang untuk berkongsi 

pengetahuan (Ali Jolaee, et. al., 2014).  Individu menganggap bahawa perkongsian 

pengetahuan adalah secara semulajadi kerana pengetahuan adalah penting dan sangat 

berharga (Davenport dan Prusak, 1998).  Perkongsian pengetahuan akan berkesan 

sekiranya dilakukan secara sukarela, kerana tingkah laku perkongsian amat penting 

kepada mereka yang baru belajar melalui sokongan dalam latihan yang berterusan, 

garis panduan yang jelas dan ini seolah-olah menjadi satu prasyarat dalam amalan 

perkongsian yang berkesan dalam semua peringkat organisasi (Ives et al., 2000).  

Berkongsi pengetahuan dengan individu lain untuk kebaikan sesebuah organisasi 

adalah suatu perbuatan sukarela yang membantu menyumbang kepada kelebihan 

daya saing sesebuah organisasi (Casimir, Lee dan Loon, 2012). 

 

 

Perkongsian pengetahuan memerlukan kesediaan untuk bekerjasama dengan 

individu lain dalam sesebuah organisasi (Assudani, 2005).  Organisasi perlu 

memberikan sokongan yang berterusan kepada penambahbaikan dan kepelbagaian 

aktiviti perkongsian (Al-husseini dan Elbeltagi, 2013).  Kesefahaman dalam 

gabungan beberapa rangkaian sosial merupakan kunci kepada perkongsian 

pengetahuan (Goh dan Sandhu, 2013).  Oleh itu salah satu daripada langkah-langkah 

pertama untuk perkongsian pengetahuan adalah untuk menyokong dan 

memanfaatkan pengetahuan dalam rangkaian individu yang sudah wujud dan yang 

sudah berkongsi pengetahuan mengenai topik-topik tertentu (McDermott, 1999; 

McDermott dan O'Dell, 2001). 
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Perkongsian pengetahuan adalah satu fenomena yang popular dan penting 

kepada sektor awam. (Zhang et. al , 2006, 2010; Ismail dan Yusof, 2010).  Dalam 

persekitarani pendidikan yang sangat berdaya saing, mempunyai kumpulan 

pelaksana yang berilmu boleh memberi kelebihan persaingan kerana ia dapat 

meningkatkan keberkesanan, kecekapan dan kreativiti (Nonaka 1994, Ali Jolaee, et. 

al., 2014).  Perkongsian pengetahuan dalam pendidikan harus memenuhi keperluan 

akademik, para pentadbir dan juga pelajar sebagai kumpulan dan komponen utama 

pendidikan (Suhaimee et. al., 2006).   

 

 

Pengkajian lepas menyiasat pelbagai aspek perkongsian pengetahuan dalam 

institusi pengajian tinggi, tetapi menurut Sohail dan Daud (2009), kajian yang 

menyeluruh dalam bidang perkongsian pengetahuan antara kakitangan pendidikan 

adalah agak terhad.  Kajian kurang dijalankan di bahagian pelaksana pendidikan, 

sedangkan bahagian pelaksana ini memainkan peranan yang amat besar dalam 

membantu pihak pengurusan organisasi pendidikan untuk mengembangkan lagi 

dasar dan pekeliling kerajaan supaya dapat diaplikasikan dalam organisasi.  

Kebanyakan penyelidikan menumpukan aspek tenaga pengajar atau akademik dan 

pengurusan dalam menentukan perkongsian pengetahuan dalam pendidikan 

(Ramayah, 2013; Goh dan Sandhu, 2013; Nordin et al., 2012; Cheng et al, 2009, Ali 

Jolaee, et. al., 2014). 

 

 

Kekurangan dari segi amalan perkongsian pengetahuan dalam kalangan 

kaitangan organisasi mungkin menghadkan pengetahuan. (Goh dan Sandhu, 2013).  

Penekanan aspek jangkaan, komitmen jangka panjang dan menyokong peranan 

kakitangan adalah asas untuk mewujudkan perkongsian berteraskan pengetahuan 

(McDermott dan O'Dell, 2001; O'Dell dan Grayson, 1998).  Oleh itu, kajian ini 

dijalankan dengan tujuan untuk memberi tambahan kepada penemuan empirikal 

tentang perkongsian dalam perspektif kakitangan pelaksana dalam organisasi 

pendidikan.   
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Penyelidikan lepas ke atas perkongsian pengetahuan dalam konteks 

pendidikan mempunyai kecenderungan yang dominan kepada niat dalam 

perkongsian pengetahuan dan tingkah laku dalam kalangan pengurusan.  Menurut 

kajian yang dilakukan sebelum ini, sangat sedikit penyelidikan telah dijalankan di 

institusi pendidikan (Li et al., 2008; Shah et al., 2009; Sivaporn, 2009; Lu et al., 

2006).  Antara kajian-kajian ini, beberapa daripada mereka telah dijalankan dalam 

kalangan pelajar (Shah et al., 2009; Sivaporn, 2009) dan lain-lain adalah antara 

kakitangan Universiti (Lu et al., 2006; Li et al., 2008).  Bidang kuasa dan peranan 

pentadbir dan pengurusan pendidikan adalah sangat penting dan kritikal namun 

organisasi pendidikan tidak akan dapat mencapai matlamat mereka tanpa kerjasama 

yang strategik dengan kakitangan pelaksana. 

 

 

Sehubungan dengan itu, terdapat jumlah yang signifikan dalam kajian lepas 

berhubung faktor-faktor yang mempengaruhi perkongsian pengetahuan dalam 

organisasi.  Walau bagaimanapun, kebanyakan kajian tentang perkongsian 

pengetahuan telah dijalankan dalam organisasi swasta (Hara dan Hew, 2007; Land et 

al., 2009; Li et al., 2010) atau dalam kalangan pelajar sekolah (Kwok dan Gao, 

2005).  Sedikit sahaja bilangan kajian yang menumpukan kepada perkongsian 

pengetahuan dalam sektor awam (Sandhu et al., 2011; Yusof et al., 2012).  

Berkembangnya pengetahuan dalam dunia perniagaan telah menyumbang kepada 

kewujudan teori pengurusan pengetahuan (Aranda dan Fernandez, 2002). 

 

 

Hasil kajian ini dijangka dapat meneroka ilmu tingkah-laku antara kakitangan 

pelaksana dengan merujuk kepada Theory of Planned Behaviour dalam KSI kerana 

kumpulan ini bekerja dalam persekitaran yang sama dengan bahagian pengurusan 

tetapi sifat kerjanya yang berbeza mempunyai pengaruh dalam tingkah laku 

perkongsian pengetahuan antara mereka.  Contohnya, bahagian pelaksana perlu 

memiliki sikap, norma yang subjektif dan kawalan tingkah laku untuk cenderung 

dalam perkongsian pengetahuan supaya dapat melaksanakan tanggungjawab secara 

bersama dengan kakitangan yang lain dan orang awam.  Apabila kerajaan 

mengeluarkan sesuatu dasar, maka kakitangan pelaksana memainkan peranan dalam 

berkongsi segala maklumat antara mereka mengikut dasar yang telah ditetapkan. 
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1.4 Matlamat Kajian 

 

 

Matlamat kajian ini adalah untuk mengenalpasti hubungan antara faktor-

faktor yang mempengaruhi perkongsian pengetahuan dengan kecenderungan 

kakitangan AKP di JPNJ untuk berkongsi pengetahuan.  Sebagai sebuah institusi 

yang terkenal dengan pembekal pengetahuan, institusi pendidikan adalah penting 

dalam mengamalkan aktiviti perkongsian di sektor awam (Ali Jolaee, et. al., 2014).  

JPNJ juga perlu memberi tumpuan dan memulakan strategi menggalakkan 

perkongsian pengetahuan antara kakitangan tanpa mengira sama ada dalam kalangan 

pengurusan atau kakitangan pentadbiran.  Namun ia memerlukan satu proses yang 

tepat dan pengunaan secara maksimum dalam memastikan pengurusan pengetahuan 

dapat diamalkan secara konsisten (Ali Jolaee, et. al., 2014). 

 

 

Melalui hasil kajian ini, penyelidik akan mengesyorkan cadangan yang 

praktikal dalam meningkatkan lagi tahap perkongsian pengetahuan dalam organisasi 

yang sedia ada di samping mekanisma yang bersesuaian dalam meningkatkan 

pengurusan pengetahuan dalam kalangan pegawai dan kakitangan di JPNJ.  Selain 

itu juga, penyelidik turut mencadangkan program-program dalam bidang 

pembangunan sumber manusia yang bersesuaian untuk meningkatkan proses 

perkongsian pengetahuan yang positif dan releven dengan bidang tugas. 

 

 

 

 

1.5 Persoalan Kajian 

 

 

(i). Apakah tahap perkongsian pengetahuan dan kecenderungan 

perkongsian pengetahuan di JPNJ? 

 

 



16 

 

(ii). Adakah terdapat hubungan antara faktor-faktor individu, organisasi 

dan persekitaran dengan kecenderungan perkongsian pengetahuan di 

JPNJ?  

 

 

(iii). Apakah faktor yang paling dominan antara faktor-faktor individu, 

organisasi dan persekitaran yang mempengaruhi kecenderungan 

perkongsian pengetahuan di JPNJ?  

 

 

 

 

1.6 Objektif Kajian 

 

 

Kajian ini dijalankan untuk mencapai tiga objektif yang telah ditetapkan iaitu 

untuk mengenalpasti; 

 

 

(i). Tahap perkongsian pengetahuan individu (timbal balik dan efikasi 

diri), organisasi (kesefahaman dan ganjaran ekstrinsik), persekitaran 

(kepercayaan dan rangkaian sosial) dan kecenderungan perkongsian 

pengetahuan di JPNJ. 

 

 

(ii) Hubungan antara faktor-faktor individu, organisasi dan persekitaran 

dengan kecenderungan perkongsian pengetahuan di JPNJ. 

 

 

(iii) Faktor yang paling dominan antara faktor-faktor individu, organisasi 

dan persekitaran yang mempengaruhi kecenderungan perkongsian 

pengetahuan di JPNJ. 
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1.7 Skop Kajian 

 

 

Kajian ini dilakukan dalam kalangan kakitangan penjawat awam di JPNJ 

khusus kepada kakitangan di bahagaian pelaksana (AKP).  Populasi kajian terdiri 

daripada kalangan AKP dalam Klasifikasi Perkhidmatan Pentadbiran dan Sokongan 

gred N17 hingga Gred N38 di JPNJ dari beberapa unit dalam Sektor Khidmat 

Pengurusan dan Pembangunan (SK2P).  Kumpulan ini dipilih kerana peranan yang 

dimainkan dalam membantu urusan merancang, menyelaras, mengurus dan 

mengendalikan hal ehwal bahagian masing-masing.  Kakitangan bahagian pelaksana 

juga merupakan bahagian yang amat penting dalam organisasi dalam membantu 

pelaksanaan objektif organisasi agar lebih berkesan. 

 

 

Kumpulan yang terpilih ini terdiri dari mereka yang melibatkan diri secara 

tidak langsung yang memerlukan perkongsian pengetahuan dan pengalaman mereka 

sama ada dengan pihak atasan, sesama kakitangan atau dengan orang awam lain.  

Oleh itu, dapatan kajian ini adalah untuk memberi pandangan yang berharga dalam 

kecenderungan seseorang untuk berkongsi pengetahuan antara kakitangan di jabatan. 

Kajian dilakukan dalam kalangan AKP kerana beberapa sebab; 

 

 

(i) AKP, merupakan Kumpulan terbesar daripada kumpulan-kumpulan 

lain.  Mereka mewakili 45% daripada jumlah bilangan keseluruhan 

kaitangan di JPNJ.  Ia merupakan kedudukan yang khusus dari segi 

pentadbiran dan pelaksana dalam pengurusan dan pembangunan 

sumber manusia.  

 

 

(ii) AKP, biasanya adalah kakitangan peringkat pertengahan yang banyak 

terlibat dalam urusan-urusan pengendalian dan membantu pegawai 

atasan dalam merealisasikan matlamat jabatan.  Ini bermakna bahawa 

mereka perlu terlibat dalam perkongsian pengetahuan antara rakan 

sekerja dan kakitangan peringkat atasan dan bawahan.  
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Kajian ini memberi tumpuan dalam mengenal pasti faktor yang 

mempengaruhi perkongsian pengetahuan; faktor-faktor individu (timbal balik dan 

efikasi diri), faktor-faktor organisasi (kesefahaman dan ganjaran ekstrinsik) bersama-

sama dengan faktor persekitaran (kepercayaan dan rangkaian sosial) ke arah 

kecenderungan untuk berkongsi pengetahuan (KSI) dalam kalangan AKP di JPNJ 

dengan menggunakan Theory of Planned Behavior (TBP) sebagai kerangka kerja 

kajian.  Rangka kerja kajian ini sebahagiannya mengadaptasi kajian Lin, (2007) yang 

mempunyai hubungkait dengan tajuk kajian yang dipilih.  Oleh yang demikian, 

dapatan kajian ini bertujuan untuk memberi penjelasan yang berharga daripada KSI 

dalam konteks penjawat awam khususnya kepada AKP di JPNJ seterusnya kepada 

penjawat awam Malaysia. 

 

 

 

 

1.8 Batasan Kajian 

 

 

Dalam melaksanakan kajian ini, terdapat beberapa batasan kajian yang boleh 

mempengaruhi keputusan kajian, antaranya:  

 

 

(i) Kajian ini hanya dijalankan dalam kalangan AKP SK2P yang berada 

di ibu pejabat Jabatan Pendidikan Negeri Johor sahaja.  Hasil atau 

dapatan kajian tidak mengambarkan keseluruhan kawalan di bawah 

JPNJ termasuk PPD dan sekolah-sekolah di bawah kelolaan JPNJ 

serta Jabatan-Jabatan Pendidikan negeri yang lain di Malaysia. 

 

 

(ii) Respon kajian ini hanya tertumpu kepada AKP SK2P di JPNJ, 

dapatan kajian ini tidak akan dijadikan kesimpulan untuk mewakili 

keseluruhan pegawai dan kakitangan di JPNJ, PPD dan jabatan-

jabatan pendidikan negeri yang lain di Malaysia. 
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(iii) Keputusan kajian terbatas kepada setakat mana kejujuran dan 

kredibiliti responden dalam memberi maklum balas terhadap soalan-

soalan melalui borang soal selidik bagi menggambarkan realiti 

sebenar kecenderungan mereka untuk berkongsi pengetahuan. 

 

 

 

 

1.9 Kepentingan Kajian 

 

 

Kajian yang dijalankan dapat memberikan faedah kepada pelbagai pihak 

dalam melahirkan penjawat awam yang mampu bersaing pada peringkat global 

melalui perkongsian pengetahuan yang memberi kepelbagaian impak positif. 

Penyelidik berharap supaya program penciptaan, penyimpanan, perkongsian, dan 

penggunaan pengetahuan dapat diasimilasikan ke dalam proses kerja warga penjawat 

awam. 

 

 

 

 

1.9.1 Kepentingan Kepada Bidang Pengurusan Sumber Manusia (PSM) 

 

 

Kajian ini boleh dijadikan sebagai rujukan khusus dalam bidang PSM di JPNJ 

ke arah memantapkan sistem pengurusan pengetahuan dalam organisasi.  Dapatan 

dari kajian ini dapat membantu meningkatkan prestasi bahagian PSM supaya 

mengambil inisiatif untuk menaiktaraf amalan perkongsian pengetahuan dalam 

kalangan kakitangan di JPNJ. 
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1.9.2 Kepentingan Kepada Pengurusan Organisasi 

 

 

Kajian ini dapat menghasilkan data yang boleh digunakan organisasi JPNJ 

dalam mereka bentuk aktiviti perkongsian pengetahuan bagi meningkatkan 

kecekapan dan pencapaian dalam kalangan penjawat awam di JPNJ.  Kajian ini 

diharapkan dapat memberikan kesedaran dan maklumat yang sahih kepada JPNJ 

berkaitan kepentingan amalan perkongsian pengetahuan dalam kalangan warganya 

khusus kepada kakitangan pelaksana.  Pihak pengurusan organisasi boleh 

mempertingkatkan sistem perkongsian pengetahuan yang efisyen berlandaskan 

kepada kajian yang telah dilakukan bagi menyediakan kakitangan yang 

berpengetahuan.  Penyediaan kemudahan dan sumber pengetahuan berdasarkan 

kepada dapatan kajian akan menggalakkan penyertaan atau penglibatan dalam 

aktiviti-aktiviti perkongsian pengetahuan. 

 

 

 

 

1.9.3 Kepentingan Kepada Pengkaji 

 

 

Kajian ini juga diharapkan dapat membantu pengkaji sendiri sebagai penjawat 

awam dan sebagai kakitangan pelaksana secara optimum dalam mengenalpasti 

kecenderungan untuk melibatkan diri dengan elemen-elemen perkongsian 

pengetahuan.  Fenomena ini perlu dikaji sebagai usaha untuk memperlihatkan kepada 

pekerja bahawa amalan perkongsian pengetahuan adalah suatu perkara yang penting 

di dalam meningkatkan nilai tambah dalam diri seorang individu itu di dalam pasaran 

sumber manusia semasa.  

 

 

Pekerja tidak diberatkan kepada unsur-unsur negatif dalam perkongsian 

pengetahuan disamping mengadaptasi kepelbagaian unsur-unsur positif dalam diri 

pengkaji sebagai pekerja di sektor awam.  Sebagai kakitangan pelaksana pengkaji 

melihat pengalaman dan kemahiran yang dimiliki setiap anggota kakitangan berbeza 
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antara setiap pekerja.  Aspek inilah yang penting untuk dikongsi supaya penjawat 

awam khususnya kakitangan pelaksana diterima dalam berkongsi idea, pengalaman 

dan kepakaran sesama pekerja lain dalam organisasi. 

 

 

 

 

1.10 Definisi Konseptual 

 

 

Bahagian ini membincangkan kesemua dimensi setiap faktor yang 

mempengaruhi perkongsian pengetahuan.  Konsep dari kajian-kajian lepas yang 

berkaitan dalam membina kajian ini dibincangkan dalam bahagian berikutnya 

sebagai panduan untuk mengembangkan lagi definisi secara operasional. 

 

 

 

 

1.10.1 Perkongsian Pengetahuan 

 

 

Perkongsian pengetahuan merujuk kepada pekerja secara sukarela memberi 

maklumat atau data dalam aktiviti organisasi samaada secara berkomunikasi dengan 

rakan sekerja atau menyumbang maklumat secara terus melalui pangkalan data 

(Azarbayjani, 2007).  Perkongsian pengetahuan adalah aktiviti yang berasaskan pada 

sukarela dan kesediaan individu untuk berkongsi pengetahuan (Goh dan Sandhu, 

2013).  

 

 

Perkongsian pengetahuan didefinisikan sebagai tindakan secara sengaja 

keatas pengetahuan yang dicipta dan boleh digunakan semula melalui proses 

pemindahan dari seorang individu kepada individu yang lain. (Lee dan Al-

Hawamdeh, 2002; Ismail dan Yusof, 2002).  Perkongsian pengetahuan juga merujuk 

kepada penyediaan maklumat berkaitan tugas dan pengetahuan untuk membantu 
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orang lain dan bekerjasama dengan orang lain untuk menyelesaikan masalah, 

membangunkan idea-idea baru, atau melaksanakan dasar-dasar atau prosedur tertentu 

(Wang and Noe, 2010).   

 

 

Perkongsian pengetahuan adalah pertukaran pengetahuan antara individu 

untuk membolehkan penerima membentuk pengetahuan yang diperolehi kepada 

perkara yang baru (Bechina dan Bommen, 2006).  Proses ini juga merupakan aktiviti 

pekerja dalam membincangkan amalan-amalan pengetahuan bagi membolehkan 

organisasi itu terus berdaya saing (Mitchell, 2003).  Yi (2009), mentakrifkan 

Perkongsian pengetahuan sebagai satu set tingkah laku individu yang melibatkan 

perkongsian ilmu berkaitan dengan kerja dan kepakaran dengan ahli lain dalam satu 

organisasi, yang boleh menyumbang kepada keberkesanan organisasi  

 

 

 

 

1.10.1.1 Faktor Indvidu 

 

 

a) Hubungan Timbal Balik (Reciprocity) 

 

 

Dalam konteks hubungan timbal balik, individu-individu yang berkongsi 

pengetahuan menganggap penerima membalas bantuan yang serupa, kerjasama dan 

sokongan daripada orang lain pada masa hadapan jika diperlukan (Kankanhalli, Tan, 

dan Wei, 2005; Vithessonthi, 2008).  Hendriks (1999) juga mengulas bahawa 

penglibatan individu dalam perkongsian pengetahuan adalah disebabkan oleh 

jangkaan orang lain untuk membalas dengan berkongsi pengetahuan mereka kembali 

pada masa akan datang.  
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b) Efikasi Diri (Self Efficacy) 

 

 

Efikasi diri yang wujud dalam individu adalah sebagai pendorong kepada 

amalan perkongsian pengetahuan dalam organisasi.  Kepercayaan dalam keupayaan 

seseorang untuk melaksanakan tindakan yang diperlukan untuk menguruskan 

keadaan (Bandura, 1997, p.2).  Dalam erti kata lain, kemampuan adalah kepercayaan 

seseorang terhadap keupayaan beliau untuk berjaya dalam situasi yang tertentu.  

Bandura (1997) menjelaskan situasi tersebut sebagai penentu bagaimana seseorang 

berfikir, bertindak dan merasa.  Ormrod (2006) menjelaskan kemampuan sebagai 

kepercayaan seseorang tentang kebolehan beliau untuk melakukan dengan cara yang 

tertentu atau mencapai matlamat tertentu.  Adalah penting untuk mempertimbangkan 

bagaimana seseorang itu boleh membangunkan dan mengekalkan persepsi awam 

terhadap keupayaan diri yang tinggi (Ali Jolaee, et. al., 2014).  Ini menunjukkan 

bahawa individu yang mempunyai keupayaan yang tinggi lebih cenderung untuk 

melakukan tingkah laku yang berkaitan berbanding dengan individu yang 

berkeupayaan rendah (Ali Jolaee, et. al., 2014). 

 

 

 

 

1.10.1.2 Faktor Organisasi 

 

 

a) Ganjaran Ekstrinsik (Ekstrinsic Rewards) 

 

 

Cabrera, Collins dan Salgado, (2006) mentakrifkan ganjaran ekstrinsik 

sebagai peningkatan gaji, kenaikan pangkat atau ganjaran lain yang ketara.  Pekerja 

akan berpuashati apabila mereka mendapat ganjaran ke atas kejayaan dan pencapaian 

dari aktiviti atau tugas mereka (Cameron dan Pierce, 1997; Jarvenpaa dan Staples, 

2000; Constant et al., 1994).  Burchinal (2006) mengaitkan ganjaran ekstrinsik 

dengan aspek dalam bekerja, waktu kerja, gaji, insentif dan bonus yang diterima, dan 

kemudahan yang disediakan di tempat kerja (bilik peribadi).   



24 

 

Secara umumnya, pekerja bertindak dengan cara yang mereka anggap sebagai 

ganjaran (Cameron dan Pierce, 1997).  Ini bukanlah hanya sekadar wang ganjaran 

tetapi ia kepada suatu perasaan kepuasan hasil daripada keperluan interinsik dan 

ekstrinsik. (Mullins, 2002; Palardy, 1994).  Menurut Syed-Ikhsan dan Rowland 

(2004), pekerja memerlukan motivasi yang kukuh untuk berkongsi pengetahuan.  

Kita boleh menganggap bahawa kesemua pekerja bersedia untuk menawarkan 

pengetahuan dengan mudah tanpa mengambil kira apa boleh diperolehi atau hilang 

akibat tindakan ini.  Ganjaran hendaklah berdasarkan kepada kumpulan dan 

bukannya prestasi individu (Goh, 2002).  Walau bagaimanapun, ganjaran ekstrinsik 

menjadi faktor yang berkesan dalam mewujudkan sikap yang positif dalam 

perkongsian pengetahuan dengan orang lain. 

 

 

 

 

b) Kesefahaman (Affiliation) 

 

 

Suasana yang mana wujud kesefahaman dan semangat kekeluargaan dalam 

tingkah-laku yang penyayang antara ahli organisasi (Bock et al., 2005). Chay et al. 

(2005) mengatakan bahawa kelakuan ini menggalakkan seseorang untuk menjadi 

sukarelawan dalam membantu individu yang mereka suka dan ada keserasian.  

Dalam erti kata lain, terdapat perasaan kekeluargaan dan keakraban dengan ahli yang 

lain (Goh dan Sandhu, 2013).  Oleh yang demikian, hubungan yang kuat dalam 

organisasi menggalakkan pekerja untuk melampaui tanggungjawab mereka untuk 

membantu antara satu sama lain dalam organisasi (Bock dan Kim, 2002).  

 

 

Kakitangan dengan hubungan yang akrab cenderung untuk menjadi lebih 

prihatin tentang perasaan, fikiran dan pandangan daripada rakan-rakan lain (Bock et 

al., 2005).  Sebagai hasilnya, mereka akan membangunkan ikatan dengan orang lain, 

seperti persahabatan, dan meningkatkan interaksi sosial (Cardador dan Pratt, 2006).  

Oleh yang demikian, pekerja lebih menumpukan aktiviti bersama ahli-ahli lain dalam 
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organisasi dalam platform yang ditetapkan untuk mereka berkongsi pengetahuan 

(Goh dan Sandhu, 2013).  

 

 

 

 

1.10.1.3 Faktor Persekitaran 

 

 

a) Kepercayaan (Trust) 

 

 

Takrifan am mengenai kepercayaan bagi kebanyakan penyelidik adalah 

kesediaan untuk menjadi terdedah berdasarkan jangkaan positif dari tindakan-

tindakan orang lain dalam persekitaran (Riegelsberger et al., 2003; Gambetta, 2000).  

Ghoshal dan Bartlett (1994) menunjukkan bahawa kepercayaan adalah satu elemen 

yang penting dalam sesebuah organisasi.  Kepercayaan penting dalam mencipta 

hubungan yang berkesan.  Selain itu, ia menyatakan bahawa kepercayaan boleh 

meningkatkan hasrat tingkah laku yang positif (Gambetta, 1988, 2000).  

 

 

Kesefahaman dapat menyokong pasukan rangkaian formal dan tidak formal 

(Miles dan Snow, 1992), dengan mengurangkan konflik dan kos dalam urus niaga 

serta meningkatkan kewujudan kumpulan yang tidak formal (Meyerson et al., 1996).  

Tingkah laku ini boleh membawa kepada perkongsian pengetahuan yang berkualiti 

(Wickramasinghe dan Widyaratne, 2012, dan Ghobadi dan Ambra, 2012).  

Kepercayaan menunjukkan kesediaan daripada individu untuk terdedah kepada orang 

lain dalam aspek kepercayaan dan kebimbangan, kecekapan dan keupayaan, serta 

kebolehpercayaan. (Mishra, dan Morrissey, 1990; Kankanhalli et al, 2005; 

Wickramasinghe dan Widyaratne, 2012). 

 

 

 

 



26 

 

b) Rangkaian Sosial (Social Networks) 

 

 

Churchill dan Halverson (2005) mempercayai bahawa, secara amnya, 

rangkaian sosial dibina berdasarkan struktur yang mengetahui antara satu sama lain.  

Dalam rangkaian ini, individu secara langsung dan tidak langsung digabungkan 

antara satu sama lain melalui rangkaian sosial (Chow dan Chan, 2008).  Selain itu, 

rangkaian sosial merupakan satu rangkaian berhubung yang mencipta hubungan, 

pengiktirafan bersama, dan memahami, atau dikenali sebagai hubungan yang 

diinstitusikan atau di kesatuankan (Chow dan Chan, 2008). 

 

 

Individu dalam organisasi mewujudkan pelbagai hubungan langsung dengan 

individu yang lain (Xue, Bradley, dan Liang, 2011).  Dalam keadaan ini, rangkaian 

sosial menyediakan peluang-peluang peningkatan kepada hubungan interpersonal 

(Xue et al., 2011).  Secara umumnya, apabila individu menjadi ahli rangkaian yang 

lebih besar bilangan ahlinya, maka hubungan mereka dengan individu lain adalah 

lebih besar (Xue et al., 2011).  Ini seterusnya akan mempengaruhi sikap mereka 

untuk berkongsi idea dan pengetahuan (Xue et al., 2011). 

 

 

 

 

1.10.2  Kecenderungan Perkongsian Pengetahuan (KSI) 

 

 

Dalam Theory of Reasoned Action (TRA), Fishbein dan Ajzen (1975) 

menyatakan bahawa kecenderungan untuk melakukan aktiviti perkongsian 

pengetahuan sebagai faktor kepada keputusan untuk terlibat bersama dalam tingkah 

laku tersebut yang dipengaruhi oleh sikap mereka sendiri terhadap norma-norma 

yang subjektif mengenai tingkah laku.  Theory of Planned Behavior (TPB) 

mengajukan bahawa kelakuan sosial individu dapat diramalkan daripada 

niat/kecenderungan di bawah kawalan (Ajzen, 2002, Kuo dan Young, 2008).  

Keinginan untuk melakukan sesuatu dikenal pasti daripada keputusan seseorang 
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untuk terlibat dalam perkongsian pengetahuan (Wu dan Zhu, 2012).  Keinginan 

tersebut, menurut Bock et al. (2005), terdiri daripada sikap dan norma yang subjektif 

berkaitan tingkah laku tertentu.  

 

 

Dalam TRA, kelakuan didahului dengan keinginan, keinginan yang 

ditentukan oleh sikap (ditakrifkan sebagai pelupusan untuk bertindak balas dengan 

baik atau tidak baik pada diri, orang lain dan alam sekitar) individu dan norma-

norma sosial (ditakrifkan sebagai cara kita berfikir yang mengharapkan kita untuk 

bertindak) (Fishbein dan Ajzen, 1975).  Bock et al (2005), menjelaskan 

kecenderungan untuk berkongsi pengetahuan yang tersurat dan tersirat, sebagai 

sejauh mana orang percaya bahawa seseorang akan melibatkan diri dalam aktiviti 

perkongsian pengetahuan yang tersirat atau tersurat.  Chow dan Chan (2008) dan 

Hassandoust, Logeswaran, dan Kazerouni, (2011) mentakrifkannya sebagai tahap 

satu kepercayaan yang akan terlibat dalam tingkah laku perkongsian pengetahuan. 

 

 

Merujuk kepada TPB, elemen kepada KSI meliputi sikap, norma yang 

subjektif dan perceived behavior control (PBC).  Definisi konseptual bagi setiap 

aspek akan dibincangkan dalam bahagian berikutnya.  Definisi konseptual KSI; 

sikap, norma yang subjektif dan Perceived Behavior Control (PBC) adalah kognitif 

daripada KSI; faktor-faktor individu (timbal balik dan efikasi diri), faktor-faktor 

organisasi (kesefahaman dan ganjaran ekstrinsik) bersama-sama dengan faktor 

persekitaran (kepercayaan dan rangkaian sosial). 

 

 

Ajzen (1991), TPB mengetengahkan tiga penentu konseptual.  Pertama adalah 

sikap terhadap tingkah laku dan merujuk kepada sejauh mana seseorang mempunyai 

penilaian yang baik atau tidak menguntungkan terhadap penilaian tingkah laku 

berkenaan.  Ajzen dan Fishbein (1980) percaya bahawa sikap mempunyai pengaruh 

terhadap niat keatas tingkah laku.  Fishbein dan Ajzen (2010), sikap merujuk kepada 

sikap yang tertentu ke arah melakukan tingkah laku tertentu, mengikut hasil 

penilaian keatas kesan daripada tingkah laku.  
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George dan Jones (1999) dan Van Den Brink (2003), sikap berasal dari nilai-

nilai seseorang, tetapi ia boleh mempengaruhi sistem nilai ini dari masa ke semasa, 

struktur pengetahuan mengandungi individu yang berfikir dan yang berperasaan 

tertentu terhadap individu lain, buku panduan organisasi dan cara-cara melalui 

interaksi dengan orang lain serta dari orang yang mendefinisikan superstruktur 

mereka.  Van Den Brink, (2003) mentakrifkan sikap seseorang berdasarkan nilai-

nilai dan ciri-ciri alam sekitar.  Dalam TRA, sikap ditakrifkan sebagai sejauh mana 

seseorang individu mempunyai penilaian yang baik atau tidak menguntungkan atau 

penilaian tingkah laku dibuat dengan soalan (Fishbein dan Ajzen, 1975; Kuo and 

Young, 2008).  

 

 

Manakalan King dan Marks (2008), mengambil kira sikap sebagai perasaan 

positif atau negatif individu dalam melakukan tingkah laku.  Berdasarkan TRA, Bock 

et. Al (2005) menerangkan sikap terhadap perkongsian pengetahuan sebagai 

perasaan positif individu terhadap perkongsian pengetahuan manakala Chow dan 

Chan (2008), sikap ditakrifkan sebagai perasaan baik atau positif individu terhadap 

perkongsian pengetahuan.  Hubungan ini telah menerima banyak sokongan empirikal 

(Pavlou dan Fygenson, 2006; Bock et al., 2005; Kolekofski dan Heminger, 2003; 

Kuo dan Young, 2008).  Penemuan ini menunjukkan bahawa perasaan individu 

tentang perkongsian pengetahuan mencerminkan kesediaan mereka untuk melibatkan 

diri dalam proses perkongsian pengetahuan.  Oleh itu, salah satu aspek penting 

kecenderungan untuk perkongsian pengetahuan adalah sikap terhadap perkongsian 

pengetahuan. 

 

 

Ajzen (1991), elemen kedua TPB dalam KSI adalah aspek norma yang 

subjektif.  Ia merujuk kepada tekanan sosial untuk melakukan atau tidak melakukan 

tingkah laku yang dilihat.  SN ini mula diperkenalkan dalam TRA oleh Fishbein dan 

Ajzen (1975), yang mendefinisikan SN sebagai “tahap kepercayaan individu 

terhadap individu yang penting untuk mereka berfikir tentang kecelaruan dalam 

melakukan tingkah laku” (Wu et al., 2007).  
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SN adalah berdasarkan kepada kepercayaan yang normatif tentang tekanan 

sosial yang dilihat dalam kumpulan sebagai rujukan penting untuk melakukan atau 

tidak melakukan kelakuan yang ditetapkan. SN ditakrifkan sebagai persepsi 

seseorang samaada individu penting untuk berfikir keatas tingkah laku yang perlu 

dilakukan (Ajzen dan Fishbein, 1980; Pavlou dan Fygenson, 2006).  SN 

mencerminkan persepsi peserta samaada tingkah laku itu diterima, digalakkan dan 

dilaksanakan oleh kalangan peserta yang berpengaruh.  

 

 

Kepercayaan Normatif bersama-sama dengan motivasi dalam mematuhi 

jangkaan dalam kumpulan rujukan untuk menentukan norma-norma subjektif (Wu 

dan Zhu, 2012).  SN ditakrifkan sebagai persepsi individu terhadap individu yang 

penting samaada harus atau tidak harus melakukan tingkah laku tersebut (He dan 

Wei, 2009).  Sementara King dan Mark (2008) menambah kepada elemen kesesuaian 

terhadap perlaksanaan tingkah laku.  Bock et. Al (2005) menjelaskan SN sebagai 

sejauh mana individu percaya bahawa mereka menanggung tekanan untuk 

melakukan tindakan sehingga mengharapkan untuk melakukan tingkah laku 

berkenaan dengan tahap pematuhan kepada rujukan/kumpulan.  Manakala Chen et al. 

(2009) menyifatkannya sebagai persepsi individu berkaitan pendapat orang lain sama 

ada untuk melakukan atau tidak melakukan tingkah laku tersebut. 

 

 

Kognitif ketiga KSI adalah tahap Perceived Behavior Control (PBC) dalam 

TPB. Ajzen (1991) merujuk PBC sebagai mudah dilihat atau kesukaran dalam 

melakukan tingkah laku dan ia mencerminkan pengalaman serta jangkaan masalah 

dan halangan.  PBC adalah penilaian individu-individu yang dikenalpasti perlu 

peluang dan ketersediaan sumber untuk melakukan sesuatu tindakan (Chen et al., 

2009).  PBC dianggap sebagai penghakiman mengenai halangan dalaman dan luaran 

untuk menjalankan tindakan (Taylor dan Todd 1995). 

 

 

Dalam konteks penyelidikan KS, Hansen dan Avital (2005) melihat PBC 

sebagai kepercayaan sama ada individu-individu boleh menyertai perkongsian 

pengetahuan atau tidak.  Dalam kajian kelakuan perkongsian pengetahuan dalam 
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komuniti pembelajaran maya, Chen et al. (2009) mendefinisikan PBC sebagai mudah 

dilihat atau kesukaran memberitahu cerita dan pengalaman, menulis dokumen atau 

menyatakan pendapat.  Lemmetyinen (2007), PBC sebagai tahap persepsi kepada 

kawalan dan pemilikan terhadap perkongsian pengetahuan.  Ryu et al. (2003), 

mengandaikan PBC sebagai mudah diterima atau kesukaran melakukan tingkah laku 

dalam perkongsian pengetahuan. 

 

 

 

 

1.11 Definisi Operasional 

 

 

Berdasarkan kepada definisi konseptual yang telah dibincangkan dalam 

bahagian sebelumnya, bahagian ini melihat definisi secara operasional yang khusus 

merujuk kepada kajian yang dilakukan.  Kajian yang dibina merangkumi KSI, serta 

faktor-faktor yang mempengaruhi KSI dengan membincangkan dimensi dari semua 

faktor iaitu; faktor individu (hubungan timbal balik dan efikasi diri); faktor 

organisasi (ganjaran ekstrinsik dan kesefahaman) serta faktor persekitaran 

(kepercayaan dan rangkaian sosial).  Jadual 1.1 dibina bagi menerangkan definisi 

operasional bagi semua elemen yang dikaji. 

 

 

Jadual 1.1:  Definisi Operasional 

FAKTOR 
DEFINISI 

OPERASIONAL 
RUJUKAN 

Perkongsian Pengetahuan  

(KS) 

Tahap kepercayaan 

seseorang untuk bersedia 

dan secara sukarela 

berkongsi pengetahuan 

beliau.  

Goh dan Sandhu 

(2013), 

Azarbayjani 

(2007). 

Individu 
Hubungan 

Timbal Balik  

Kesanggupan dalam 

memberi bantuan yang 

Kankanhalli et al 

(2005). 
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sama, kerjasama dan 

sokongan daripada orang 

lain dalam KS. 

Efikasi Diri  

Tahap kepercayaan 

seseorang terhadap 

keupayaan untuk berkongsi 

pengetahuan yang berharga 

bersama ahli dalam 

organisasi. 

Chen dan Hung 

(2010) 

Organisasi 

Ganjaran 

Ekstrinsik  

Tahap kepercayaan bahawa 

insentif akan diberi bila 

seorang itu terlibat dalam 

aktiviti KS. 

Ryan dan Deci 

(2000). 

Kesefahaman 

Tahap kepercayaan 

seseorang pada perasaan 

kekeluargaan dan keakraban 

dengan ahli yang lain.  

Goh dan Sandhu 

(2013) 

Persekitaran 

Rangkaian 

Sosial 

Tahap hubungan seseorang 

dengan orang lain. 

Kim dan Lee 

(2006) 

Kepercayaan 

Tahap kepercayaan 

seseorang menjadi terdedah 

kepada orang lain 

disebabkan oleh niat yang 

baik kerana kebimbangan 

mereka  

Kankanhalli et al, 

(2005) 

Kecenderungan Perkongsian 

Pengetahuan 

(KSI) 

Tahap kepercayaan bahawa 

seseorang akan terlibat 

dalam perkongsian 

pengetahuan tersurat dan 

tersirat . 

Ajzen (1991), 

Bock et al., 

(2005); Chow dan 

Chan (2008) 
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1.12 Kesimpulan 

 

 

Merujuk kepada perbincangan dalam Bab 1, memberikan satu pandangan 

yang menyeluruh tentang kajian yang dijalankan.  Secara ringkasnya, penyelidikan 

ini adalah untuk menyiasat faktor individu (hubungan timbal balik dan efikasi diri); 

faktor organisasi (ganjaran ekstrinsik dan kesefahaman) serta faktor persekitaran 

(kepercayaan dan rangkaian sosial) yang memberi kesan kepada KSI.  Dalam kajian 

ini, adalah diharapkan bahawa penyelidikan yang dijalankan dapat mencari jawapan 

kepada soalan-soalan kajian dan objektif kajian.  Oleh itu, dapatan kajian ini akan 

memberikan sumbangan dalam aspek kefahaman yang menyeluruh mengenai KSI 

disamping dapat mempromosikan amalan perkongsian pengetahuan ke setiap 

peringkat organisasi. 
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