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ABSTRAK 

 

 

 

Sistem pendidikan Indonesia bertujuan untuk membina keupayaan, 

membentuk watak dan tamadun dalam mencerdaskan kehidupan bangsa. Dalam 

merealisasikan matlamat pendidikan negara ini, kepimpinan pengetua berperanan 

sebagai tunggak utama kepada pembangunan pendidikan berkualiti yang merujuk 

kepada pengurusan sekolah yang cemerlang dan kemantapan dalam kepimpinan 

pendidikan. Guru dan kakitangan berhak memperolehi pendapatan dan jaminan 

kesejahteraan yang bersesuaian dan mencukupi, anugerah oleh tugas dan prestasi 

kerja, sesuai dengan tuntutan pembangunan kualiti. Namun begitu, rendahnya kualiti 

guru di Indonesia khasnya di Wajo Negeri Sulawesi Selatan kerana tidak sepenuhnya 

dilakukan usaha penambahbaikan secara profesional, manakala peranan kepimpinan 

pengetua sebagai atasan langsung dan memegang kunci kepimpinan di sekolah, 

belum membangkitkan semangat kerja kepada kakitangan. Justeru itu, kajian ini 

bertujuan untuk memahami dan menilai hubungan antara kepimpinan transformasi 

dengan kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru sekolah menengah. Kajian ini 

menggunakan kaedah kajian gabungan embedded. Sumber data adalah soal selidik 

dan temu bual. Seramai 514 orang guru telah dipilih untuk memberikan maklumbalas 

mereka melalui soal selidik. Seramai 16 guru sekolah menengah dan lima orang 

pengetua telah ditemu bual. Data soal selidik telah dianalisis dengan menggunakan 

analisis deskriptif dan inferensi menggunakan perisian SPSS, manakala data temu 

bual dianalisis dengan menggunakan analisis tematik menerusi perisian NVivo. Hasil 

kajian mendapati bahawa kepimpinan transformasi, kepuasan kerja dan amalan 

pengajaran guru sekolah menengah di Wajo Indonesia berada pada tahap sederhana 

tinggi. Terdapat hubungan yang positif dan signifikan antara kepimpinan 

transformasi dengan kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru sekolah menengah. 

Peramal pemboleh ubah kepimpinan transformasi (pertimbangan berasaskan 

individu, membina rangsangan intelektual, merangsang motivasi dan memupuk 

pengaruh idea) secara bersama-sama berpengaruh terhadap pemboleh ubah kepuasan 

kerja dan amalan pengajaran guru. Selain itu, sebarang perubahan pada tahap 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru boleh diterangkan oleh peramal-peramal 

daripada kepimpinan transformasi. Hasil daripada kajian ini, dikemukakan satu 

kerangka strategi kepimpinan transformasi yang dapat meningkatkan kepuasan kerja 

dan amalan pengajaran guru di sekolah menengah. Akhirnya, kajian ini 

menyumbangkan gagasan dan arah tuju kepada pelbagai pihak untuk membantu dan 

menyokong pengetua dalam mengamalkan kepimpinan transformasi dalam 

meningkatkan kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru, sehingga menghasilkan 

pendidikan berkualiti yang merujuk kepada pengurusan sekolah yang cemerlang. 
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ABSTRACT 

 

 

 

Indonesia's education system aims to build capacity, develop character and 

civilization in the intellectual life of the nation. In realizing the goals of national 

education, the role of principals leadership as a key pillar to the development of 

quality education which refers to an outstanding school management and stability in 

educational leadership. Teachers and staff are eligible to earn income and welfare 

support of appropriate and adequate, the award by the duties and job performance, 

according to the demands of quality development. However, the low quality of 

teachers in Indonesia especially in Wajo, South Sulawesi Province because the lack 

of improvement in a professional manner, in which the principal leadership role as 

the direct supervisor and key holders in school leadership, has been unable to 

generate the morale than staff. Therefore, this study aims to understand and assess 

the relationship between transformational leadership on job satisfaction and teaching 

practices of secondary school teachers. This study uses a concurrent embedded 

research design. Data source are questionnaires and interviews. Five hundred and 

fourteen teachers were selected to provide their feedback through questionnaires.  

Sixteen secondary school teachers and five principals were being interviewed. The 

data for questionnaires were analyzed using descriptive and inferential analysis using 

SPSS software, while the data for interviews were analyzed using thematic analysis 

through NVivo software. The findings indicate that transformational leadership, job 

satisfaction and teaching practice of teachers at secondary school in Wajo Indonesia 

were in moderately high level. There is a positive and significant relationship 

between transformational leadership with job satisfaction and teaching practice of 

teachers‘ secondary school. Predictor variables of transformational leadership 

(individual considerate, intellectual stimulation, inspiration motivation and influence 

ideas) jointly variables affect the job satisfaction and teaching practice. In addition, 

any changes in the level of job satisfaction and teaching practice can be explained by 

the predictors than transformational leadership. The results of this study present a 

framework for strategy of principals transformational leadership that can enhance the 

job satisfaction and teaching practice of teachers in secondary schools. Finally, this 

study contributes ideas and direction to various parties in order to assist and support 

the principals in the practice of transformational leadership in improving job 

satisfaction and teaching practice of teachers, so as to produce a quality education 

that refers to the management of an outstanding school. 
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PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1   Pengenalan 

 

Dunia pendidikan masa ini tidaklah statik, tetapi dunia pendidikan sentiasa 

berubah walaupun dalam kadar yang perlahan selaras dengan perubahan dunia global 

kini. Era teknologi maklumat telah menjanjikan pelbagai perubahan drastik kepada 

dunia pendidikan dan perubahan ini sekali gus mencabar para pendidik, para pelajar 

dan masyarakat secara keseluruhannya. Oleh itu, untuk menghadapi perubahan dunia 

pendidikan ini, sesebuah institusi pendidikan adalah memerlukan kepimpinan yang 

berkesan, guru yang berprestasi, dan sokongan masyarakat secara berterusan. Selain 

itu, tingkat kepuasan kerja tinggi pula boleh meningkatkan pertumbuhan dan 

kejayaan sesebuah organisasi (Rosser & Townsend, 2006). 

 

Pendidikan merupakan tunggak penubuhan suatu bangsa. Melalui pendidikan, 

bangsa akan tegak dan mampu menjaga maruah. Dalam undang-undang 20/2003 

tentang sistem pendidikan nasional Indonesia, perkara 3 (Depdiknas, 2003), 

disebutkan bahawa pendidikan nasional berfungsi membangunkan kemampuan dan 

membentuk watak serta tamadun bangsa yang bermaruah dalam mencerdaskan 

kehidupan bangsa, bertujuan untuk membangun potensi pelajar agar menjadi 

manusia yang beriman dan bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak 

mulia, sihat, berilmu, cekap, kreatif, berdikari, dan menjadi warga negara yang 

demokratik dan bertanggungjawab. Dalam merealisasikan matlamat pendidikan 

negara ini, kepimpinan pengetua berperanan sebagai tunggak utama kepada 
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pembangunan pendidikan berkualiti iaitu merujuk kepada pengurusan sekolah yang 

cemerlang dan kemantapan dalam kepimpinan pendidikan. 

 

Peranan pemimpin hari ini mentakrifkan satu era baru akauntabiliti dan 

keperluan untuk memenuhi keperluan kakitangan. Tanggungjawab adalah banyak 

dan menggambarkan penglibatan semua dalam persekitaran sekolah untuk 

mewujudkan iklim sekolah yang replikasi persekitaran kerja yang positif. Dalam 

persekitaran masyarakat yang sentiasa berubah dan kompleks manakala 

ketidakpastian adalah realiti, menyebabkan peranan kepimpinan mencapai satu era 

baru akauntabiliti, dan menegaskan kaedah tradisional akan digantikan dengan orang 

yang lebih canggih (Wright, 2004; Fullan, 2001; Hallinger, 2003). 

 

Pelbagai teori-teori kepimpinan telah dikaji sejak awal abad ke-20 telah 

menunjukkan bahawa kepimpinan transformasi berkaitan secara langsung dalam 

banyak aspek keperluan untuk reformasi sekolah (Moore & Rudd, 2006). Menurut 

Hoy dan Miskel (2001), kepimpinan transformasi menurut pandangan guru dan 

kakitangan adalah kepimpinan yang memberikan tumpuan harapan sebagai 

pemimpin yang ideal. Pemimpin transformasi sekolah memujuk, merangsang, dan 

motivasi orang lain untuk mencapai keputusan. Ini tidak berlaku melalui peruntukan 

ganjaran dan akibat (transaksi), tetapi dengan menembusi nilai intrinsik kakitangan 

dan membentuk mereka menjadi konsisten dengan visi, misi dan nilai-nilai sekolah 

(Lashway, 2006). Pemimpin transformasi sekolah memberikan tumpuan misi 

berpusat pada menetapkan arahan, prestasi berpusat fokus kepada pembangunan 

rakyat, dan budaya berpusat memberi tumpuan kepada mereka bentuk semula 

organisasi (Hallinger, 2003; Lashway, 2006; Leithwood & Jantzi, 2006; Marks & 

Printy, 2003). 

 

Kepimpinan dalam pembelajaran merupakan tindakan yang dilakukan oleh 

pengetua dengan maksud untuk mengembangkan persekitaran kerja yang produktif 

dan memuaskan bagi guru, serta pada akhirnya mampu mengembangkan prestasi 

kerja guru, keadaan belajar, dan menguruskan persekitaran belajar yang 

membolehkan pencapaian pelajar meningkat (Eggen & Kauchak, 2004). Secara 

implisit, mengandungi makna bahawa kepimpinan pengetua dalam pembelajaran 

merupakan tindakan yang membawa kepada terciptanya kepuasan kerja yang mampu 
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mendorong terjadinya peningkatan pengurusan dalaman sekolah sehingga 

membolehkan terselenggaranya proses pengajaran yang optimum. 

 

Pernyataan di atas menunjukkan bahawa pengetua adalah orang penting yang 

perlu memainkan  peranan  dalam  menjayakan  agenda  pendidikan  di  sesebuah  

sekolah khasnya dan pendidikan negara amnya (Collins, 2001). Namun begitu, 

timbul persoalan apakah gaya kepimpinan seseorang pengetua dalam menjayakan  

agenda pendidikan dapat meningkatkan prestasi guru-guru di bawah pentadbirannya? 

Selain daripada itu, kerjasama kakitangan yang bertanggungjawab amat bergantung 

kepada interaksi positif antara pengetua dengan kakitangan sekolah (Lanier, 2009).  

Selain itu, peringkat kepuasan kerja tinggi pula boleh meningkatkan kesuksesan dan 

kejayaan sesebuah organisasi (Rosser & Townsend, 2006). 

 

Beberapa kajian mendedahkan bahawa pemimpin transformasi sekolah 

membangunkan visi yang dikongsi untuk sekolah, membina keutamaan, memegang 

harapan yang tinggi, menyediakan nilai sokongan model, dan membina budaya 

kerjasama dan kepimpinan yang dikongsi bersama. Lebih khusus lagi, transformasi 

kepimpinan sekolah mempunyai kesan yang positif terhadap budaya sekolah 

(Barnett, McCormick & Conners, 2004), prestasi guru, kepuasan kerja guru (Bolger, 

2001), amalan guru berubah (Leithwood et al., 2004), perancangan dan strategi untuk 

perubahan (Leithwood & Jantzi, 2005), kualiti pedagogi atau pengajaran (Marks & 

Printy, 2003), pembelajaran organisasi (Silins, Mulford, & Zarins, 2002), guru 

kolektif keberkesanan (Ross, 2004), dan penglibatan pelajar (Leithwood et al., 2003). 

Implikasi untuk perubahan sosial yang positif termasuk melaksanakan program 

pembangunan kepimpinan yang meningkatkan amalan kepimpinan transformasi 

pengetua (Ergle, 2012). Oleh itu, amalan kepimpinan transformasi pengetua boleh 

memberi kesan kepada prestasi guru dan pencapaian pelajar (Ergle, 2012; Leithwood 

& Jantzi, 2005). 

 

Kajian Lunenberg dan Ornstein (2000) mendapati bahawa gaya atau tingkah 

laku kepimpinan yang diamalkan oleh pemimpin sekolah mempunyai pengaruh yang 

besar terhadap kepuasan kerja seseorang guru. Selain itu, pemimpin sekolah yang 

mempunyai hubungan baik dengan guru mampu mendapatkan kerjasama yang baik 

daripada guru untuk membantu mencapai matlamat organisasi. Kajian lain dilakukan 
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oleh Rosser dan Townsend (2006) yang mendapati bahawa tingkat kepuasan kerja 

tinggi pula boleh meningkatkan pertumbuhan dan kejayaan sesebuah organisasi.  

 

Carnes (2007) mencadangkan bahawa peningkatan sokongan memuaskan 

daripada kepimpinan transformasi berpengaruh signifikan dalam membuat inovasi, 

perubahan, dan menggalakkan pemikiran kritikal dan analitikal dalam meningkatkan 

prestasi kerja guru. Selain itu, Carnes mendedahkan bahawa dimensi kepimpinan 

transformasi adalah sangat signifikan berkorelasi dengan kepuasan kerja dan prestasi 

sekolah. Kepuasan kerja adalah bergantung kepada pemimpin-pemimpin yang 

menyediakan peluang kepada pekerja untuk melaksanakan tugas-tugas dan untuk 

berbuat demikian dengan kejelasan dan pengiktirafan. 

 

Sistem pendidikan di Sulawesi Selatan mengamalkan sistem pendidikan 

negara yang telah menetapkan sistem 9(6+3)-3-4. Selama sembilan tahun pada 

pendidikan asas iaitu enam tahun di sekolah rendah (disebut Sekolah Dasar atau SD) 

dan tiga tahun pada Sekolah Menengah Pertama (SMP) memberikan keutamaan 

kepada pelajar bagi memperluaskan pengetahuan dan membangunkan kemahiran 

untuk mempersiapkan mereka melanjutkan pelajaran ke peringkat pendidikan yang 

lebih tinggi. Sedangkan jangka masa pendidikan menengah adalah tiga tahun untuk 

pendidikan menengah umum (SMA) dan tiga atau empat tahun pada pendidikan 

menengah vokasional (SMK). Selanjutnya, pendidikan akademik dan profesional 

didapati pada jenjang pendidikan tinggi yang merupakan kelanjutan dari pendidikan 

menengah. Menurut data Depdiknas tahun 2008, bilangan keseluruhan populasi 

pelajar pendidikan rendah dan menengah di Indonesia seramai 51 juta orang lebih, 

dan bilangan populasi guru seramai 3 juta orang lebih (HDEAPR, 2010b). 

 

Isu kelemahan kepimpinan pengetua dalam memimpin sekolah bukanlah isu 

baru dalam kajian kepengetuaan. Fullan (2001) mendedahkan bahawa terdapat 

beberapa kelemahan dalam kepimpinan pengetua yang berupaya mengendalakan 

pengurusan sekolah untuk berfungsi dengan berkesan. Antara kelemahan utama 

adalah gaya kepimpinan pengetua yang sentiasa merujuk kepada model birokratik 

menyebabkan mereka kabur tentang peranan mereka sebagai pemimpin yang perlu 

menjana prestasi guru terhadap sekolah. Dalam hal ini juga, Alhadza (2001) dan 

Syarifuddin (2007) menyuarakan kebimbangan mereka kerana masih terdapat ramai 
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pengetua mengamalkan model pengurusan klasik sebagai model terbaik bagi 

menguruskan sekolah menengah di Sulawesi Selatan Indonesia. Dapatan ini turut 

disokong oleh kajian lain yang mendapati bahawa rendahnya kualiti pendidikan di 

Sulawesi Selatan dipengaruhi oleh pelbagai faktor, satu di antaranya adalah faktor 

kepimpinan pengetua di sekolah sama ada sekolah rendah mahupun sekolah 

menengah (Hidayat, 2011). Seorang pemerhati pendidikan dari Jepun yang bernama 

Dr. Saito (dalam Hidayat, 2011) mendapati masalah utama daripada rendahnya 

kualiti pendidikan di Sulawesi Selatan disebabkan oleh gaya kepimpinan pengetua 

yang telah menyebabkan guru tidak berpuas hati dan ketiadaan peluang bagi mereka 

untuk belajar bagi meningkatkan prestasi pengajaran.  

  

Dalam membincangkan isu tentang kelemahan kepimpinan pengetua, Pejabat 

Pendidikan Daerah Wajo Negeri Sulawesi Selatan turut melaporkan bahawa 

pengetua SMP di Wajo masih mengamalkan komunikasi yang sehala, kurang 

berinteraksi dengan guru, tidak melaksanakan autonomi guru, sehingga 

menyebabkan kepuasan kerja guru rendah. Rendahnya kepuasan kerja guru ini 

dianggap menjadi punca penurunan tahap prestasi pengajaran guru di sekolah 

(Renstra, 2011). Oleh itu, kajian ini menyelidik gaya kepimpinan transformasi yang 

wujud dalam kalangan pengetua sekolah menengah pada Daerah Wajo Sulawesi 

Selatan Indonesia di samping pengagihan dan pengawalan kerja yang diberikan 

kepada guru dan kakitangan lainnya di bawah pimpinan mereka. Secara khusus, 

kajian ini menyelidik bagaimana kewujudan gaya kepimpinan transformasi pengetua 

berhubungan dengan kepuasan kerja guru yang mempunyai perkaitan dengan 

perubahan amalan pengajaran guru. Sacara khusus keutamaan kajian ini adalah untuk 

menilai sama ada terdapat hubungan antara amalan gaya kepimpinan transformasi 

pengetua dengan kepuasan kerja guru dan amalan pengajaran guru pada sekolah 

menengah Daerah Wajo Indonesia.    

 

 

 

1.2   Latar Belakang Masalah 

 

  Pembaharuan sekolah pada abad ke-21 kini memerlukan pemimpin yang 

boleh mengubah sekolah kepada autonomi, mengamalkan organisasi pembelajaran 
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dan komuniti pembelajaran profesional, sehingga ia boleh menerima pelbagai 

perubahan dalam mewujudkan suasana pengajaran guru dan pembelajaran pelajar 

yang berprestasi tinggi (Moore, 2009). Kepimpinan yang berjaya boleh membantu 

mewujudkan pembelajaran, menjanjikan kejayaan jangka panjang organisasi, kerja-

kerja ke arah keadilan sosial, membangunkan sumber, merangkumi kepelbagaian, 

dan melakukan tindakan yang memberi manfaat kepada sekolah dan pelajar 

(Hargreaves & Fink, 2003, 2005). Justeru perkembangan zaman yang makin pesat 

membawa perubahan minda manusia, termasuklah perubahan paradigma dalam 

meningkatkan kualiti pendidikan. Pembangunan kualiti sumber manusia sebagai 

suatu proses pembudayaan bangsa bertujuan bagi meningkatkan kualiti manusia yang 

menguasai pengetahuan, kemahiran, kepakaran serta wawasan yang sesuai dengan 

perkembangan sains dan teknologi. 

 

  UNESCO (2003, 2005) memberikan empat prinsip asas untuk menuju 

paradigma baru, iaitu: (1) Learning to know (menuju penguasaan ilmu pengetahuan), 

(2) Learning to do (menuju penguasaan kemahiran), (3) Learning to have together 

(hidup bersama dalam kepelbagaian), (4) Learning to be (mencari jati diri). Wawasan 

yang diperlukan dalam era globalisasi adalah kemampuan memandang jauh ke 

hadapan, wawasan kualiti dan penciptaan, serta wawasan inovasi dan perubahan 

yang bersesuaian dengan nilai dan sikap yang berkembang dalam masyarakat. Polisi 

pendidikan kerap memberikan beberapa tujuan pendidikan. Tujuannya adalah 

mendidik pelajar agar mampu melakukan tindakan realisasi diri, antaranya iaitu 

menjadikan mereka untuk tahu pentingnya belajar, mampu berbahasa, membaca, 

menulis, mengira, dan memerhati (UURI, 2003). 

 

Dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nombor 20 Tahun 2003 tentang 

sistem pendidikan nasional (Depdiknas, 2003) dinyatakan bahawa pendidikan adalah 

usaha bersungguh-sungguh dan terancang bagi mewujudkan suasana dan proses 

pembelajaran agar pelajar secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk 

memiliki kekuatan iman dan taqwa, pengendalian diri, keperibadian, kecerdasan, 

akhlak mulia, serta kemahiran yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa, dan 

negara (Pasal 1 Ayat 1). Pelajar adalah ahli masyarakat yang berupaya 

mengembangkan potensi diri melalui proses pembelajaran yang diperolehi daripada 

peringkat dan jenis pendidikan tertentu (Pasal 1 Ayat 4). Setiap warga negara 
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mempunyai hak yang sama bagi memperolehi pendidikan yang berkualiti, 

pendidikan diadakan secara demokratik dan adil serta tidak diskriminasi dengan 

menjunjung tinggi hak asasi manusia, nilai keagamaan, nilai budaya, dan 

kemajmukan bangsa Indonesia. Kakitangan pendidikan adalah ahli masyarakat yang 

mengabdikan diri dan dirasmikan oleh kerajaan bagi menyokong penyelenggaraan 

pendidikan (Pasal 1 Ayat 5). Pendidik adalah kakitangan pendidikan yang 

berkelayakan sebagai guru, pensyarah, kaunselor, tutor, pensyarah kanan, jurulatih, 

fasilitator, dan sebutan lain yang sesuai dengan kekhasannya, serta mengambil 

bahagian dalam penyelenggaraan pendidikan (Pasal 1 Ayat 6). Pendidik dan 

kakitangan pendidikan berhak memperolehi pendapatan dan jaminan kebajikan yang 

bersesuaian dan mencukupi, anugerah oleh tugas dan prestasi kerja, dan kaunseling 

kerjaya sesuai dengan tuntutan pembangunan kualiti. 

 

  Lemahnya kualiti sumber manusia Indonesia khasnya pengetua dan guru 

kerana tiada usaha penambahbaikan kerjaya secara profesional. Kepimpinan 

pengetua dengan kepuasan guru serta amalan dan prestasi guru tidak sepenuhnya 

memenuhi keperluan sebenar yang dikehendaki (Hendayana et al., 2010; Nurkamto, 

2009). Pelbagai penyebabnya antara lain iaitu: (1) peranan kepimpinan pengetua 

sebagai atasan langsung belum membangkitkan semangat kerja kepada kakitangan, 

(2) ramai guru yang kurang cekap, dan (3) kekurangan motivasi kerja daripada guru 

(HDEAPR, 2010a, 2010b; Lim et al., 2009; Tilaar, 2006; Zulfikar, 2009). 

 

Kepimpinan transformasi menawarkan kepada pengetua satu kaedah baru 

dalam menyediakan peluang bermakna di sekolah untuk pembelajaran, 

memperkasakan pelajar untuk berjaya dan mewujudkan keadaan yang kondusif 

untuk kejayaan. Kepimpinan pengetua sememangnya mencadangkan konsep tiga 

dimensi termasuklah menentukan misi sekolah, merumuskan kaedah pengajaran, dan 

mewujudkan kejayaan iklim sekolah manakala menyediakan pelajar dengan peluang-

peluang untuk pembelajaran (Hallinger, 2003). Kepimpinan pengetua sememangnya 

memberi keutamaan kepada kepuasan dan keberkesanan amalan pengajaran guru 

kerana komitmen bilik darjah bergantung kepada kepuasan guru. Selain itu, 

kepimpinan pengetua sememangnya membolehkan guru-guru untuk menjadi ahli 

komuniti pendidikan yang bernilai dan berprestasi. Namun, kajian mendapati bahawa 

ramai guru meninggalkan profesion kerana amalan kepimpinan pengetua dan 
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keadaan dalam persekitaran pembelajaran yang tidak berkesan (Ingersoll & Smith, 

2003). Gaya kepimpinan pengetua tidak berkesan dan tidak memberi keupayaan 

kepada guru untuk berpuas hati dalam menjalankan tugasan di sekolah. Selain itu, 

kepimpinan pengetua tidak memberi peluang kebebasan kepada guru bagi 

meningkatkan keberkesanan amalan pengajaran mereka sehingga, didapati dua 

masalah utama guru di Indonesia tak terkecuali di Makassar iaitu amalan pedagogi 

dalam bilik darjah masih berpusatkan guru dan penekanan kepada belajar menghafal 

di dalam bilik darjah (Bjork, 2005; Sriyati, 2009; Zulfikar, 2009) yang 

mengakibatkan pembelajaran dalam bilik darjah masih jauh daripada yang 

diharapkan (Wahyudi & Treagust, 2004). 

 

Isu kepimpinan dalam bidang pendidikan menjadi semakin kompleks dalam 

era dunia tanpa sempadan. Pemimpin-pemimpin sekolah perlu sentiasa proaktif serta 

bersedia melengkapkan diri dengan perkembangan ilmu pengetahuan dan kemahiran 

yang tinggi selaras dengan perkembangan dunia pendidikan yang semakin mencabar. 

Kepimpinan sekolah sentiasa berhadapan dengan tekanan yang berterusan dalam 

meningkatkan standard dan penambahbaikan sekolah. Hal ini kerana sekolah 

merupakan agen yang penting dalam pembinaan generasi masa depan (Rahimah, 

2005). Kejayaan sesebuah sekolah bergantung kepada corak kepimpinan yang 

diamalkan di sesebuah sekolah itu (Hussein, 2005). Kepimpinan yang berkesan 

adalah asas kepada penambahbaikan sekolah yang berterusan (Muijs & Harris, 2007; 

Abdul Ghani & Anandan, 2009). Ringkasnya, kepimpinan sekolah masa kini perlu 

berubah atau diperbaharui untuk memastikan sekolah mengalami perubahan yang 

berterusan. 

 

  Kajian mendapati bahawa gaya atau tingkah laku kepimpinan yang diamalkan 

oleh pengetua mempunyai pengaruh yang besar terhadap prestasi pengajaran 

seseorang guru (Lunenberg & Ornstein, 2000). Pengetua yang mempunyai hubungan 

baik dengan guru mampu mendapatkan kerjasama yang baik daripada guru untuk 

membantu mencapai matlamat organisasi. Selain itu, tahap kepuasan guru yang 

tinggi pula boleh meningkatkan pertumbuhan dan kejayaan organisasi di sekolah 

(Rosser & Townsend, 2006). Dalam pengurusan sekolah, peranan kepimpinan 

pengetua sangat penting kerana kewujudan kepimpinan pengetua yang baik boleh 

memberikan sumbangan yang besar kepada kejayaan sekolah (Hellinger, Hellinger, 
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& O‘regan, 1988; Moedjiarto, 2002). Oleh itu, kejayaan sekolah bergantung kepada 

kualiti kepimpinan pengetua. 

 

  Pencapaian tujuan sekolah, sama ada kuantiti mahupun kualitinya sangat 

bergantung kepada orang-orang yang tergabung dalam lembaga sekolah yang 

dipimpin oleh seorang pengetua. Kepimpinan pengetua sentiasa menjadikan guru dan 

kakitangan berpuas hati dan mampu meningkatkan amalan pengajaran di sekolah. 

Kajian mendapati bahawa amalan pengajaran guru sangat dipengaruhi oleh pelbagai 

faktor. Di satu pihak, ada kemungkinan amalan pengajaran guru berjaya kerana ia 

mempunyai kemampuan dan kemahiran untuk itu. Di pihak lain, tahap amalan 

pengajaran guru dapat pula dipengaruhi oleh hubungan interaktif yang pelbagai 

dalam kerja seperti alat-alat, kaedah atau cara kerja, hubungan dengan rakan sekerja, 

dan lain-lain. Memandangkan tanggungjawab utama untuk pencapaian pelajar yang 

lebih baik, beberapa penyelidik cuba untuk mengenalpasti tingkah laku kepimpinan 

yang mempunyai kesan yang signifikan terhadap kepuasan kerja dan amalan 

pengajaran guru (Houchard, 2005; Johnson, 2006; Starcher, 2006; Ahuja, 2007; 

Young, 2007; Bartlett, 2008). Teori Burns (1978) mengenai kepimpinan transformasi 

telah diamalkan dalam kepimpinan pendidikan dalam tahun 1980-an oleh 

Sergiovanni dan Bass dan Avolio (dipetik dalam Owens, 2004). Kajian Ahuja (2007) 

menunjukkan korelasi positif antara tingkah laku kepimpinan transformasi pengetua 

sekolah dan kepuasan guru dengan amalan pengajaran guru. 

 

  Peranan kepimpinan pengetua dalam meningkatkan prestasi profesional guru 

sudah lama diakui sebagai salah satu faktor penting dalam organisasi sekolah, 

terutamanya mengenai tanggungjawab dalam meningkatkan proses pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah (Hallinger & Leithwood, 2006). Beberapa pendapat 

menunjukkan bahawa sekolah berkesan merupakan hasil daripada tindakan pengetua 

yang berkesan (Ahuja, 2007; Young, 2007, Bartlett, 2008). Daripada pelbagai kajian 

mengenai keberkesanan sekolah membuktikan bahawa sekolah berkesan 

mempersyaratkan kepimpinan transformasi yang kukuh dari pengetuanya, disamping 

ciri-ciri lain, seperti harapan yang tinggi kepada pencapaian pelajar dan pemantauan 

kemajuan pengajaran dan pembelajaran yang berterusan. Nampaknya hasil kajian 

tersebut menunjukkan bahawa munculnya sekolah berprestasi atau sekolah yang baik 

tidak boleh dilepaskan daripada peranan yang dimainkan pengetua sebagai pemimpin 



10 

 

pembelajaran (Ahuja, 2007; Bartlett, 2008; Hallinger & Leithwood, 2006; Young, 

2007). 

 

  Sejak kebelakangan ini cabaran penstrukturan semula sekolah dan 

persekitaran yang tidak menentu dalam bidang pendidikan menyebabkan berlakunya 

perubahan kepimpinan sekolah daripada kepimpinan pengajaran kepada kepimpinan 

transformasi (Leithwood & Jantzi, 2006; Leithwood & Levin, 2010; Abdul Ghani & 

Anandan, 2009). Perubahan ini jelas selaras dengan kepimpinan transformasi oleh 

Burns (1978) dan Bass (1985). Di samping itu, beberapa perkara sebagai alasan yang 

mendasari pentingnya dilakukan kajian ini (Kumalasari, 2009; Syarifuddin, 2007; 

Alhadza, 2001; Renstra, 2011), iaitu: (1). Guru-guru Sekolah Menengah Pertama 

(SMP) Negeri di Sulawesi Selatan dihadapkan pada bebanan kerja yang berat dan 

kompleks sebagai kesan penguatkuasaan autonomi daerah dan globalisasi, sama ada 

bebanan akademik mahupun bukan akademik yang kadang-kadang di luar 

kemampuan guru-guru, sehingga berpotensi mempengaruhi amalan pengajaran guru 

di dalam bilik darjah. Justeru itu, kepimpinan transformasi pengetua sangat tepat bagi 

menjawap cabaran yang pelbagai ini. (2). Sulawesi Selatan merupakan pintu gerbang 

kawasan timur Indonesia, sekali gus pusat pembangunan pendidikan di kawasan 

timur Indonesia yang begitu pesat. Hal ini menyebabkan kesan persaingan-

persaingan dalam pelbagai aspek kehidupan masyarakat, sehingga boleh 

menimbulkan pelbagai perbezaan kepentingan, salah faham, ketidakpadanan, yang 

memberi impak kepada keberkesanan amalan kepimpinan organisasi di sekolah dan 

seterusnya boleh mempengaruhi amalan pengajaran guru. Oleh itu, kepimpinan 

transformasi pengetua memegang peranan yang penting bagi memberi kepuasan 

kerja kepada guru dan kakitangan dan pada akhirnya boleh mempertingkatkan 

keberkesanan amalan pengajaran guru. (3). Kajian hubungan antara pembolehubah 

gaya kepimpinan pengetua dan kepuasan kerja guru dengan amalan pengajaran guru 

SMP Negeri di Sulawesi Selatan sangat sedikit penerbitannya.  

 

Kajian Djajadi (2015) mendapati 34 halangan guru Fizik SMP di Makassar 

dalam proses pembelajaran berterusan dalam peningkatan kompetensinya. Seramai 

11 halangan antaranya bersumber daripada peranan kepimpinan pengetua di sekolah. 

Djajadi (2015) menyatakan bahawa halangan ini berpotensi menjadi isu tekanan 

yang berlaku di kalangan guru Fizik. Oleh itu, semua pihak yang berkaitan perlu 
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memberi perhatian dan mengamalkan kaedah berkesan dalam penyelesaian halangan 

ini. Guru perlu rasional, pengetua sebagai pemimpin transformasi perlu memikir 

resolusi terhadap persekitaran organisasi yang sesuai dan kerajaan juga perlu lebih 

mengambil kira intensif beserta kebajikannya. Walau bagaimanapun, dalam 

membincangkan isu tentang kelemahan kepimpinan pengetua, Pejabat Pendidikan 

Daerah Wajo Negeri Sulawesi Selatan turut melaporkan bahawa pengetua SMP di 

Wajo masih mengamalkan komunikasi yang sehala, kurang berinteraksi dengan guru, 

tidak melaksanakan autonomi guru malah jarang melaksanakan pengurusan 

pengupayaan dianggap menjadi punca penurunan tahap amalan pengajaran guru di 

sekolah (Alhadza, 2001; Renstra, 2011).  

 

 Akhir sekali, berdasarkan kenyataan yang telah dipaparkan di atas, sehingga 

perlu dilakukan kajian mengenai gaya kepimpinan transformasi pengetua dengan 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru yang berkesan di sekolah. Sebab jika 

gaya kepimpinan pengetua, kepuasan guru dan amalan pengajaran guru di sekolah 

berkesan, boleh meningkatkan pencapaian pelajar sesuai yang dikehendaki dan boleh 

meningkatkan pengetahuan, kemahiran, dan sikap daripada pelajar. Oleh itu, kajian 

ini bertujuan bagi mengenalpasti hubungan kepimpinan transformasi dengan 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru SMP Negeri di daerah Wajo, Sulawesi 

Selatan, Indonesia. 

 

 

 

1.3   Pernyataan Masalah 

 

Kementerian Pendidikan Nasional Indonesia (Kemendiknas) telah 

melaksanakan transformasi sistem pendidikan nasional bermula 2013 bagi 

meningkatkan kualiti akademik, kokurikulum dan pembangunan sahsiah pelajar. 

Transformasi tersebut telah melibatkan beberapa perubahan daripada segi kurikulum 

dan sistem peperiksaan sekolah (Renstra, 2014). Selain kurikulum, transformasi 

tersebut juga telah melibatkan perubahan kepada sistem penilaian supaya tidak hanya 

berasaskan peperiksaan. Antara transformasi yang dilakukan oleh Kemendikbud 

ialah perubahan dan peralihan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) kepada 

Kurikulum 2013 (K13). Sehubungan itu, pengetua sekolah perlu bersedia untuk 
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menyerap segala perubahan yang telah dirancang dan menyampaikan kepada guru-

guru secara berkesan. Pengetua perlu menggunakan kebijaksanaan kemimpinan 

mereka untuk mengelakkan tekanan dan bebanan kerja ke atas guru serta 

memberikan mereka kepuasan kerja dan peningkatan amalan pengajaran. 

 

Dalam menuju ke arah Indonesia Emas 2045, bidang pendidikan merupakan 

salah satu daripada ciri penting. Oleh itu, kepimpinan pengetua memikul 

tanggungjawab yang besar. Kepimpinan pengetua memainkan peranan yang utama 

dalam melahirkan persekitaran kerja yang damai, berpengaruh dan mempunyai 

bawahan yang berkeperibadian mulia. Kejayaan sesebuah sekolah bergantung kepada 

corak kepimpinan yang diamalkan di sekolah, manakala kepimpinan yang berkesan 

adalah asas kepada penambahbaikan sekolah yang berterusan (Hussein, 2005; Muijs 

& Harris, 2007; Abdul Ghani & Anandan, 2009). Ringkasnya, kepimpinan sekolah 

masa kini perlu berubah atau diperbaharui untuk memastikan sekolah mengalami 

perubahan yang berterusan. Namun, didapati bahawa kepimpinan pengetua belum 

memberi impak yang berkesan ke atas persekitaran SMP di Sulawesi Selatan, guru-

guru dihadapkan pada beban kerja yang cukup berat dan kompleks sebagai kesan 

penguatkuasaan autonomi daerah dan globalisasi, sama ada berkaitan dengan beban 

akademik mahupun non-akademik yang kadang-kadang di luar kemampuan guru-

guru, sehingga berpotensi mempengaruhi kepuasan kerja dan amalan pengajaran 

guru (Renstra, 2011; Syarifuddin, 2007). Oleh itu, maka kajian ini bertujuan untuk 

mengenal pasti gaya kepimpinan transformasi, kepuasan kerja dan amalan 

pengajaran guru SMP di Wajo Indonesia. 

 

Berdasarkan latar belakang masalah kajian ini, jelaslah menunjukkan bahawa 

kualiti kepimpinan pengetua masa kini memainkan peranan penting dalam  

menentukan kejayaan dan keberkesanan sesebuah sekolah (Ayob Jantan, 2005; Jazmi 

Md Isa, 2009). Di samping itu, secara keseluruhan tingkah laku kepimpinan pengetua 

mempengaruhi kejayaan sekolah (Sapie Madani, 2004). Namun apa yang berlaku di 

sekolah ialah kebimbangan kerana ramai pengetua yang belum mengamalkan model 

kepimpinan yang boleh memberi kesan bagi kepuasan dan peningkatan amalan 

pengajaran di sekolah, khasnya di Wajo Indonesia. Selain itu, pengetua masih 

mengamalkan komunikasi sehala, kurang berinteraksi dengan guru, tidak 

melaksanakan autonomi guru sehingga dianggap menjadi punca penurunan tahap 
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amalan pengajaran guru di sekolah (Alhadza, 2001; Djajadi, 2015; Renstra, 2011; 

Syarifuddin, 2007). Oleh itu, pengetua mesti memainkan peranannya sebagai 

pemimpin transformasi, membangunkan persekitaran kerja yang produktif dan 

memuaskan guru, meningkatkan amalan pengajaran guru dan pada akhirnya boleh 

meningkatkan pencapaian pelajar (Houchard, 2005; Johnson, 2006; Starcher, 2006; 

Ahuja, 2007; Young, 2007; Bartlett, 2008). Maka kajian ini bertujuan untuk menilai 

hubungan gaya kepimpinan transformasi dengan kepuasan kerja dan amalan 

pengajaran guru SMP di Wajo Indonesia. 

 

  Akhir sekali, berdasarkan perbincangan di atas pengkaji mendapati inilah 

jurang yang wujud dalam kajian ini. Dalam merealisasikan matlamat pendidikan di 

Indonesia, kepimpinan pengetua berperanan sebagai tunggak utama kepada 

pembangunan pendidikan berkualiti yang merujuk kepada pengurusan sekolah yang 

cemerlang dan kemantapan dalam kepimpinan pendidikan. Guru dan kakitangan 

berhak memperolehi pendapatan dan jaminan kesejahteraan yang bersesuaian dan 

mencukupi, anugerah oleh tugas dan prestasi kerja, sesuai dengan tuntutan 

pembangunan kualiti. Namun begitu, rendahnya kualiti guru di Indonesia kerana 

tidak sepenuhnya dilakukan usaha penambahbaikan secara profesional, manakala 

peranan kepimpinan pengetua sebagai atasan langsung dan memegang kunci 

kepimpinan di sekolah, belum membangkitkan semangat kerja kepada kakitangan. 

Oleh itu, pada hemat pengkaji kajian ini amat signifikan dalam usaha memahami 

kepimpinan transformasi dalam hubungannya dengan kepuasan kerja dan amalan 

pengajaran guru SMP di Wajo Indonesia. Apatah lagi, penggunaan tingkah laku 

kepimpinan transformasi di Indonesia khasnya di Wajo belum diamalkan secara 

ketara dan masih belum membincangkan dimensi kepimpinan transformasi yang 

merangkumi secara spesifik seperti pertimbangan berasaskan individu, membina 

rangsangan intelektual, merangsang motivasi dan memupuk pengaruh idea dalam 

amalan kepimpinan pengetua SMP. Justeru itu, pengkaji berpendapat kajian 

kepimpinan transformasi sepatutnya mengambilkira perspektif kepimpinan secara 

holistik kerana dapat membantu sesiapa sahaja memahami fenomena kepimpinan 

dalam peningkatan kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru secara komprehensif. 

Oleh yang demikian, pengkaji berpendapat inilah jurang kajian yang sepatutnya 

diberi perhatian pada ketika ini. 
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1.4   Objektif  Kajian 

 

  Objektif  kajian ini adalah: 

 

(i) Mengenal pasti kepimpinan transformasi pengetua di SMP. 

(ii) Mengenal pasti kepuasan kerja guru di SMP. 

(iii) Mengenal pasti amalan pengajaran guru di SMP. 

(iv) Menilai hubungan antara kepimpinan transformasi dengan kepuasan 

kerja dan amalan pengajaran guru SMP. 

(v) Mensintesiskan ciri-ciri kepimpinan transformasi yang boleh meramal 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru SMP. 

(vi) Membangun strategi kepimpinan pengetua yang dapat meningkatkan 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru di SMP. 

 

 

 

1.5   Persoalan Kajian 

 

  Berdasarkan  objektif   kajian  yang dinyatakan,  soalan-soalan kajian adalah 

seperti berikut: 

 

(i) Apakah kepimpinan transformasi pengetua di SMP? 

(ii) Apakah kepuasan kerja guru di SMP? 

(iii) Apakah amalan pengajaran guru di SMP? 

(iv) Adakah terdapat hubungan antara kepimpinan transformasi dengan 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru di SMP? 

(v) Adakah faktor kepimpinan transformasi yang boleh meramal kepada 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru di SMP? 

(vi) Apakah strategi kepimpinan pengetua yang dapat meningkatkan 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru di SMP? 
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1.6   Hipotesis Kajian 

 

H01 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan transformasi 

pengetua dengan kepuasan kerja guru SMP. 

H02 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan transformasi 

pengetua dengan amalan pengajaran guru SMP. 

H03 : Tidak terdapat faktor kepimpinan transformasi pengetua (pertimbangan 

berasaskan individu, membina rangsangan intelektual, merangsang 

motivasi dan memupuk pengaruh idea) yang boleh meramal kepada 

kepuasan kerja guru SMP. 

H04 : Tidak terdapat faktor kepimpinan transformasi pengetua (pertimbangan 

berasaskan individu, membina rangsangan intelektual, merangsang 

motivasi dan memupuk pengaruh idea) yang boleh meramal kepada 

amalan pengajaran guru SMP. 

 

 

 

1.7  Kerangka Kajian 

 

  Pada bahagian ini akan di huraikan secara berturut-turut mengenai kerangka 

teori kajian dan kerangka konsep kajian. 

 

 

 

1.7.1  Kerangka Teori Kajian 

 

  Pada bahagian ini akan dijelaskan mengenai teori kepimpinan transformasi, 

teori kepuasan kerja, yang didukung oleh teori motivasi dan teori amalan pengajaran 

guru.  
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1.7.1.1 Teori kepimpinan transformasi Burn (1978) dan Bass (1985) 

  

Secara teorinya, kepimpinan merujuk kepada proses interaksi antara dua atau 

lebih manusia, iaitu seorang pemimpin yang cuba mempengaruhi pengikutnya ke 

arah suatu matlamat (Lokman & Mohd. Anuar, 2011). Kepimpinan melibatkan 

proses dua hala, iaitu tingkah laku pemimpin yang dipengaruhi oleh interaksi dan 

matlamat organisasi (Benson et al., 2001; Day, 2003; Kouzes & Posner, 2003; Rue & 

Byars, 2000). Awalnya, konsep kepimpinan transformasi diperkenalkan oleh Burns 

(1978) yang menyatakan bahawa pemimpin yang transformasi meningkatkan 

keperluan dan motivasi bawahan dan menggalakkan perubahan dramatik dalam 

individu, kumpulan, dan organisasi. Bass (1985) mendefinisikan bahawa pemimpin 

transformasi adalah seseorang yang meningkatkan kepercayaan diri individual 

mahupun kumpulan, membangkitkan kesedaran dan keterkaitan dalam kumpulan dan 

organisasi, dan cuba untuk menggerakkan perhatian bawahan untuk pencapaian dan 

pembangunan kewujudan. 

 

Menurut Avolio, Bass dan Jung (1999), mula kepimpinan transformasi 

ditunjukkan melalui tiga perilaku iaitu karisma, konsiderasi individual, dan 

rangsangan intelektual. Namun pada perkembangannya, perilaku karisma kemudian 

dibagi menjadi dua, iaitu karisma atau idealisasi pengaruh dan motivasi inspirasi. 

Walau bagaimanapun, pada dasarnya berkarisma dan motivasi inspirasi tidak dapat 

dibezakan secara empiris tetapi perbezaan konsep antara kedua-dua perilaku tersebut 

membuat kedua faktor di atas boleh dipandang sebagai dua hal yang berbeza (Bass, 

1999). Berdasarkan kebanyakan kefahaman pengkaji merujuk empat dimensi 

pemimpin transformasi (The Four Common I‟s). Empat dimensi ini diterima sebagai 

panduan untuk memahami lebih mendalam mengenai pemimpin transformasi (Stone, 

Russell, & Patterson, 2003). Pengetua sebagai pemimpin transformasi akan 

menggabungkan keempat-empat dimensi ini bagi menggalakkan guru-guru dan 

kakitangan untuk melakukan usaha bersama-sama dalam mencapai sesuatu yang di 

luar jangkaan organisasi. Oleh itu, pada perkembangan seterusnya, kepimpinan 

transformasi yang digariskan dalam empat ciri utama, iaitu: pertimbangan berasaskan 

individu, membina rangsangan intelektual, merangsang motivasi dan memupuk 

pengaruh idea (Bass & Avolio, 1993; Bass, 1997; Bass et al., 2003; Barbuto, 2005; 
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Hall et al., 2002). Adapun definisi rincian masing-masing ciri utama tersebut adalah 

sebagai berikut: 

 

(i) Pertimbangan berasaskan individu. Menyelia dengan memahami 

kehendak guru-guru. 

(ii) Membina rangsangan intelektual. Menggalakkan pemikiran yang kreatif 

dan inovatif. 

(iii) Merangsang Motivasi. Kebolehan untuk memotivasi guru-guru dan 

kakitangan untuk mencapai sesuatu matlamat. 

(iv) Memupuk pengaruh idea. Pemikiran karismatik dan tingkah laku yang 

menjadi ikutan guru-guru dan kakitangan. 

 

Kepimpinan transformasi di sekolah pula bukan sahaja memberikan 

penekanan terhadap pencapaian pelajar semata-mata tetapi juga mengutamakan  

perkembangan profesional guru-guru dengan mengambil kira kehendak dan 

keperluan mereka. Maknanya, kepimpinan transformasi menggalakkan penglibatan  

orang bawahannya atau pengikutnya dalam proses membuat keputusan. Ini 

merupakan manifestasi ciri kepimpinannya  yang sentiasa bersifat inspirational di 

samping individualized consideration yang mendalam. Bagi seorang pemimpin, visi 

pendidikan yang baik mempunyai unsur yang boleh membangkitkan kesedaran dan 

semangat dalam diri orang lain serta mencetuskan komitmen mereka untuk 

menerima visi tersebut sebagai matlamat bersama. Setelah sesuatu visi sekolah 

dibangunkan, dikomunikasikan seterusnya dilestarikan, maka guru termasuk 

pengetua yang mengetuainya mestilah mengamalkan prinsip-prinsip kepimpinan 

transformasi agar visi dapat diterjemah dan direalisasi (Zawawi Jahaya, 1999).  

 

Sejak kebelakangan ini cabaran penstrukturan semula sekolah dan 

persekitaran yang tidak menentu dalam bidang pendidikan menyebabkan berlakunya 

perubahan kepimpinan sekolah daripada kepimpinan pengajaran kepada kepimpinan 

transformasi (Leithwood & Jantzi, 1999; Abdul Ghani & Anandan, 2009). Perubahan 

ini jelas selaras dengan kepimpinan transformasi oleh Burns (1978) dan Bass (1985). 

Oleh itu, dalam kajian ini digunakan teori kepimpinan transformasi untuk memahami 

hubungannya dengan kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru di sekolah 

menengah. 
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1.7.1.2 Teori kepuasan kerja guru Lester (1984, 1987) dan Hughes (2006) 

   

Kepuasan kerja adalah berkaitan dengan perasaan yang dialami oleh pekerja 

tentang pekerjaannya (Smith, Kendala, & Hullin, 1969) dan juga setakat mana 

pekerja menyukai pekerjaan mereka (Agho, Mueller, & Price, 1993). Komitmen 

pekerja dan kepuasan mereka terhadap kerja adalah berbeza mengikut jenis 

organisasi, misalnya sama ada sesuatu organisasi itu swasta atau awam. Pelopor teori 

organisasi telah menunjukkan bahawa keberkesanan organisasi berkait rapat dengan 

cara fungsi sumber  manusia  dan  pekerja  diuruskan. Pekerja  yang diurus dengan 

berkesan pula dijangka menjadi lebih komited terhadap tugas mereka dan akan 

merasa puas terhadap pekerjaan  (Nik Mutasim & Nordin, 2001). Beberapa faktor 

yang dikatakan menjadi sebagai penyumbang kepada tahap kepuasan kerja guru 

seperti gaji, keadaan peluang kenaikan pangkat, penyeliaan, hubungan dengan rakan 

guru, dan perihal kerja itu sendiri.  

 

Berdasarkan kepada banyak kajian yang telah dilakukan, Hackman dan 

Oldham (1980), Maslow (1954), Herzberg, Mausner, dan Snyderman (1959) dan 

Herzberg‘s (1972) merupakan pakar perintis kajian yang mencetuskan lebih banyak 

kajian mengenai kepuasan kerja. Soal selidik kepuasan kerja guru diperolehi 

daripada Teacher Job Satisfaction Questionnaire (TJSQ) yang dibangun oleh  Lester 

(1984,1987), Lester dan Bishop (2002) dan Hughes (2006) khas untuk bidang 

pendidikan. TJSQ telah diubah suai untuk menyesuaikan senario dan suasana kerja 

guru di sekolah. Teori Maslow (1954), Teori Herzberg‘s (1972) dan teori Hackman 

dan Oldham (1980) telah digunakan sebagai sumber rujukan kepada kepuasan kerja. 

Teori Motivator-Hygience telah dicetuskan oleh Frederick Herzberg dan rakan-

rakannya (Herzberg, Mausner, & Snyderman, 1959). Teori ini menyatakan faktor-

faktor yang mendorong kepada kepuasan kerja adalah berbeza daripada faktor-faktor 

ketidakpuasan kerja. Faktor yang mendorong kepada kepuasan kerja dikenali sebagai 

faktor pendorong (motivational) yang meliputi keadaan peluang kenaikan pangkat, 

penghargaan, rasa tanggungjawab dan pencapaian. Faktor yang menyebabkan 

ketidakpuasan kerja pula merupakan faktor hygiene yang meliputi faktor seperti, gaji, 

polisi organisasi, penyeliaan dan persekitaran pekerjaan. Faktor pendorong dikatakan 

mampu membawa individu ke peringkat yang lebih tinggi dalam kerjaya mereka. 
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  Kepuasan kerja juga dikaitkan dengan suasana kerja (Hackman & Oldham, 

1980). Suasana kerja yang memberi peluang kepada pekerja untuk berinteraksi antara 

satu sama lain dan tidak wujudnya pengasingan antara pekerja akan menyebabkan 

pekerja lebih berpuas hati. Selain itu, satu lagi penyumbang kepada kepuasan pekerja 

adalah suasana sosial di kalangan yang dapat bekerjasama dan saling membantu 

antara satu sama lain. Oleh itu, dalam kajian ini pengkaji menggunakan teori 

kepuasan kerja guru yang telah diubah suai oleh Lester (1984, 1987) dan Hughes 

(2006) menyatakan faktor-faktor yang mendorong kepada kepuasan kerja guru 

merangkumi keadaan kerja, keadaan gaji, keadaan peluang kenaikan pangkat, 

keadaan penyeliaan pengetua dan keadaan rakan sekerja, digunapakai untuk melihat 

sejauhmana hubungannya dengan faktor kepimpinan transformasi pengetua. 

 

 

 

1.7.1.3 Teori amalan pengajaran guru Glaser (1962), Gagne (1985), Davies 

(1987), Bandura (1989) dan Slavin (1994) 

 

Glaser (1962) mengemukakan teori pengajarannya dengan membahagikan 

amalan proses pengajaran kepada empat komponen utama iaitu objektif pengajaran, 

pengetahuan sedia ada pelajar, kaedah mengajar dan penilaian. Beliau juga 

menekankan maklum balas pelajar sebagai aspek penting dalam amalan proses 

pengajaran dan pembelajaran. Teori pengajaran Glaser (1962) dibina berlandaskan 

konsep pengajaran sebagai suatu proses yang menitikberatkan langkah-langkah 

pengajaran iaitu perancangan, pelaksanaan, penilaian dan maklum balas.  Di samping 

itu, Gagne (1985) menyatakan pengajaran sebagai set tatacara luaran yang 

menyokong proses dalaman yang berkaitan bagi mencapai hasil pembelajaran. Teori 

pengajaran Gagne (1985) dibahagikan kepada sembilan adegan pengajaran seperti 

berikut, (1) menarik perhatian, (2)  memberitahu tentang objektif, (3) mengingat 

semula rangsangan dalam pembelajaran sebelum itu, (4) mempersembahkan 

rangsangan, (5) menyediakan buku panduan pembelajaran, (6) mengawal 

pencapaian, (7) menyediakan maklum balas, (8) menilai pencapaian, dan (9) 

Mengingat semula dan memindahkan pengetahuan. 
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Teori Davies (1987) menyatakan bahawa seorang guru mempunyai empat 

fungsi am yang merupakan ciri amalan pengajaran guru seperti berikut: (1) 

merancangkan iaitu pekerjaan seorang guru dalam menyusun tujuan dan senario 

pengajaran, (2) mengorgasisasikan iaitu pekerjaan seorang guru bagi mengatur dan 

menghubungkan punca-punca belajar sehingga boleh mewujudkan tujuan pengajaran 

dengan cara yang paling berkesan dan hemat kos, (3) memimpin iaitu pekerjaan 

seorang guru untuk memotivasikan, menyokong, dan menstimulasikan pelajar, 

sehingga mereka boleh mewujudkan tujuan pembelajaran sedia ada, dan (4) menyelia 

iaitu pekerjaan seorang guru bagi menentukan apakah fungsinya dalam 

mengorganisasikan dan memimpin di atas telah berjaya dalam mewujudkan tujuan 

yang telah dirumuskan.  

 

Teori sosial-kognitif Bandura (1989) mengenal pasti empat unsur utama 

dalam amalan pengajaran melalui pemerhatian atau pemodelan, iaitu pemerhatian 

(attention), mengingati (retention), reproduksi (reproduction), dan penangguhan 

(reinforcement) motivasi (motivion). Implikasi daripada kaedah ini keberkesanan 

pengajaran dan pembelajaran dapat dicapai melalui beberapa cara iaitu penyampaian 

harus cekap dan menarik, demonstasi guru hendaklah jelas, menarik, mudah dan 

tepat, dan hasilan guru atau contoh-contoh seperti ditunjukkan hendaklah 

mempunyai mutu yang tinggi.  

 

Seterusnya, teori pengajaran Slavin (1994) mendapati empat faktor yang 

menyumbang kepada amalan pengajaran yang berkesan iaitu kualiti pengajaran, 

kesesuaian aras pengajaran, insentif dan masa. Kualiti pengajaran bermaksud guru 

berupaya menyampaikan kandungan pengajaran dan konsep atau kemahiran yang 

mudah difahami oleh pelajar, mudah diingat dan menyeronokkan. Aras pengajaran 

guru perlulah mengikut kebolehan pelajar dan keupayaan pelajar. Insentif bermaksud 

guru perlu mampu memberikan motivasi kepada pelajar untuk terus belajar dan 

menyiapkan kerja yang diberikan guru. Aspek masa ialah masa pengajaran dan 

pembelajaran yang mencukupi bagi pelajar menguasai sesuatu konsep dan 

kemahiran. 

 

Selari dengan teori pengajaran oleh Glaser (1962), Gagne (1985), Davies 

(1987), Bandura (1989) dan Slavin (1994) di atas, dalam Permendiknas RI No. 
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41/2007 dan No. 35/2010 mengenai Standard Proses untuk satuan pendidikan rendah 

dan menengah ditegaskan bahawa dalam pembaharuan sistem pendidikan Indonesia, 

telah ditetapkan visi, misi dan strategi pembangunan pendidikan nasional. Standard 

proses merangkumi perancangan pengajaran dan pembelajaran, pelaksanaan 

pengajaran dan pembelajaran, penilaian dan kawalan pengajaran dan pembelajaran 

dan melaksanakan pembangunan profesional berterusan sesuai dengan keperluannya. 

Oleh itu, dalam kajian ini pengkaji menggunakan ke empat-empat konstruk di atas 

sebagai konstruk daripada pembolehubah amalan pengajaran guru. 

 

Akhirnya, berdasarkan kepada ketiga-tiga bingkai teori ini (Rajah 1.1), 

sehingga dikenalpasti tiga teori asas yang menyokong kajian ini iaitu teori 

kepimpinan transformasi Burn (1979), Bass (1985) dan Slocum dan Hellriegel 

(2007), teori kepuasan kerja guru Lester (1984, 1987) dan Hughes (2006), dan teori 

amalan pengajaran guru Glaser (1962), Gagne (1985), Davies (1987), Bandura 

(1989), Slavin (1994) dan Permendiknas RI No. 41/2007 dan No. 35/2010. 
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KEPIMPINAN TRANSFORMASI PENGETUA 

(Burn, 1978; Bass,1985; Slocum & Hellriegel, 2007) 

- Pertimbangan Berasaskan Individu 
- Membina Rangsangan Intelektual 

- Merangsang Motivasi 

- Memupuk Pengaruh Idea 
 

AMALAN PENGAJARAN GURU 

(Glaser, 1962; Gagne, 1985; Davies, 

1987; Bandura, 1989; Slavin, 1994; 

Permendiknas RI No. 41/2007 dan No. 

35/2010) 

- Merancangkan Pengajaran dan 

Pembelajaran 

- Melaksanakan Aktiviti Pengajaran 

dan Pembelajaran 
- Membuat Penilaian 

- Pembangunan Profesion 

KEPUASAN KERJA GURU 

(Lester, 1984, 1987; Hughes, 2006) 

 

 

- Keadaan kerja 

- Gaji 

- Kenaikan pangkat 

- Penyeliaan pengetua 
- Rakan sekerja 

 

Rajah 1.1: Kerangka teori kajian 
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1.7.2  Kerangka Konsep Kajian 

 

Berdasarkan adaptasi dan kesepaduan daripada teori kepimpinan transformasi 

pengetua Burn (1979), Bass (1985) dan Slocum dan Hellriegel (2007), teori kepuasan 

kerja guru Lester (1984, 1987) dan Hughes (2006), dan teori amalan pengajaran guru 

Glaser (1962), Gagne (1985), Davies (1987), Bandura (1989) dan Slavin (1994) yang 

selari dengan Permendiknas RI No. 35/2010, maka satu kerangka konseptual kajian 

telah dibina seperti pada Rajah 1.2 di bawah. Kerangka konseptual kajian ini 

mempunyai tiga komponen utama, iaitu: Pertama, kepimpinan transformasi pengetua 

bersandarkan kepada teori Burn (1978), Bass (1985) dan Slocum dan Hellriegel 

(2007) yang merujuk kepada empat dimensi kepimpinan transformasi iaitu 

pertimbangan berasaskan individu, membina rangsangan intelektual, merangsang 

motivasi, dan memupuk pengaruh idea. Kedua, kepuasan kerja guru bersandarkan 

kepada teori Maslow (1954), Herzberg, Mausner dan Snyderman (1959), Smith, 

Kendala dan Hullin (1969), Herzberg (1972), Hackman dan Oldham (1980), yang 

telah diubah suai oleh Lester (1984, 1987), Balzer dan Smith (1990) dan Hughes 

(2006) menyatakan faktor-faktor yang mendorong kepada kepuasan kerja guru 

merangkumi keadaan kerja, keadaan gaji, keadaan peluang kenaikan pangkat, 

keadaan penyeliaan pengetua dan keadaan rakan sekerja. Ketiga, amalan pengajaran 

guru bersandarkan kepada teori Glaser (1962), Gagne (1985), Davies (1987), 

Bandura (1989), Slavin (1994) dan Permendiknas RI No. 41/2007 dan No. 35/2010 

merangkumi aktiviti merancangkan pengajaran dan pembelajaran, melaksanakan 

pengajaran dan pembelajaran, menilai hasil pengajaran dan pembelajaran dan 

melaksanakan pembangunan profesional berterusan. 

 

Berdasarkan pemaparan dan dapatan kajian yang relevan, menunjukkan 

bahawa pembolehubah-pembolehubah yang dipaparkan memiliki antar hubungan 

yang satu dengan yang lain. Antar hubungan itu masuk dalam blok-blok atau 

kumpulan-kumpulan hubungan, hubungan antar pembolehubah bergantung kepada 

adanya pembolehubah dalam setiap blok hubungan, terdapat pembolehubah 

bersandar dan pembolehubah bebas. Hubungan pertama, kepimpinan transformasi 

sebagai pembolehubah bebas menjadi peramal kepuasan kerja guru sebagai 

pembolehubah bersandar pertama. Hubungan kedua, kepimpinan transformasi 
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sebagai pembolehubah bebas menjadi peramal amalan pengajaran guru sebagai 

pembolehubah bersandar kedua. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Secara teori, kepimpinan transformasi pengetua merupakan hal yang sangat 

menunjang kepuasan kerja dan peningkatan amalan pengajaran guru. Pengetua 

sentiasa mendorong guru untuk meningkatkan amalan sesuai bidangnya serta 

berupaya membantu mencipta suasana yang boleh menyokong peningkatan amalan 

guru, menghargai setiap aktiviti edukatif yang dilakukan guru dan memberi 

kesempatan kepada mereka untuk bersaing secara kompetitif. 

 

 

 

Pertimbangan 

berasaskan 

Individu 

Membina 

Rangsangan 

Intelektual 

 

Merangsang 

Motivasi 

Memupuk 

Pengaruh Idea 

AMALAN PENGAJARAN 

GURU 

- Merancangkan Pengajaran 
dan Pembelajaran 

- Melaksanakan Pengajaran 

dan Pembelajaran 

- Membuat penilaian 

- Pembangunan Profesion 

 

KEPUASAN KERJA GURU 

 
- Keadaan Gaji 

- Keadaan kerja  

- Kenaikan Pangkat 

- Penyeliaan Pengetua 

- Rakan Sekerja 

 

Rajah 1.2: Kerangka konsep kajian 

 

 

KEPIMPINAN 

TRANSFORMASI  

 

STRATEGI 

KEPIMPINAN 

PENGETUA 

SMP 
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1.8    Kepentingan Kajian 

 

 Kajian ini diharapkan dapat memberikan cadangan, khasnya kepada pembuat 

polisi dan amnya kepada dunia pendidikan mengenai gaya kepimpinan transformasi 

pengetua yang paling dominan, tahap kepuasan kerja, dan elemen-elemen amalan 

pengajaran guru yang paling dominan pada sekolah menengah di Indonesia. Selain 

itu, dapatan kajian ini diharapkan dapat meningkatkan pengetahuan para pengetua 

berhubungkait dengan gaya kepimpinan yang sesuai untuk di amalkan dan yang 

berhubungkait dengan kepuasan kerja guru dan peningkatan amalan pengajaran guru 

sekolah menengah.  

 

Kajian ini juga diharapkan boleh meningkatkan kesedaran di kalangan 

stakeholders mengenai pentingnya pengetahuan mengenai gaya kepimpinan 

transformasi pengetua untuk mempertingkatkan keberkesanan kepimpinannya. Selain 

itu, dapat memberikan cadangan kepada pengetua SMPN mengenai strategi 

penambahbaikan amalan pengajaran guru yang pada akhirnya boleh meningkatkan 

pencapaian pelajar. 

 

Selain itu, melalui kajian ini diharapkan boleh menjadi masukan bagi pihak 

Kerajaan dalam hal ini Pejabat Pendidikan sama ada Negeri mahupun daerah bagi 

menggunakannya sebagai panduan startegi dan bahan rujukan agar lebih 

menitikberatkan ketersediaan, kesanggupan, dan pembangunan personaliti guru 

dalam melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah, serta 

melakukan inovasi dan perubahan dalam bidang pengajaran dan pembelajaran. 

Kajian ini juga diharapkan dapat memberikan maklumat yang berguna kepada 

pengetua bagi mengambil langkah-langkah yang wajar dalam memberikan kepuasan 

kerja kepada guru dan meningkatkan amalannya, agar guru-guru dapat bekerja 

dengan ikhlas dan cemerlang. 

 

 Akhir sekali, hasil kajian ini diharap boleh dimanfaatkan sebagai asas dan 

panduan ataupun cadangan bagi kajian selanjutnya mengenai kepimpinan 

transformasi pengetua, kepuasan kerja guru, dan amalan pengajaran guru. 
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1.9   Skop Kajian 

 

Ada beberapa had yang berkaitan dengan kajian yang dilaksanakan. Kajian 

ini terhad kepada guru-guru dan pengetua-pengetua SMP di  Wajo Sulawesi Selatan, 

Indonesia melalui kepimpinan transformasi, kepuasan kerja dan amalan pengajaran 

guru, bertujuan untuk memahami hubungan antara kepimpinan transformasi dengan 

kepuasan kerja dan amalan pengajaran guru sekolah menengah.  Pemilihan kaedah 

pengumpulan data yang terhad mengakibatkan penyelidikan ini bergantung 

sepenuhnya kepada jawapan yang diberikan oleh responden dari borang soal selidik 

dan soalan temu bual. 

 

Kajian kajian gabungan embedded ini dijalankan kepada 72 SMP di Wajo 

dengan responden  adalah semua guru dan pengetua SMP. Dengan demikian, semua 

hasil kajian ini hanya menggambarkan kepimpinan transformasi, kepuasan kerja dan 

amalan pengajaran guru daripada 72 buah SMP di Wajo, dan tidak boleh digunapakai 

untuk jabatan-jabatan lain. Seterusnya, kajian ini juga melibatkan 514 orang guru 

sebagai responden soal selidik, lima orang pengetua dan 16 orang guru sebagai 

responden temu bual. Memandangkan responden kajian ini hanya melibatkan 

sebahagian guru-guru dan pengetua SMP di Wajo, dapatan kajian ini tidaklah akan 

menggambarkan apa yang sebenar berlaku dalam seluruh sistem pendidikan di 

Indonesia. Seterusnya, kesibukan para guru dalam menyelesaikan komitmen-

komitmen lain di sekolah selain tumpuannya terhadap proses pengajaran dan 

pembelajaran menyebabkan jawapan mereka daripada soal selidik mempunyai 

kecenderungan dikemukan secara terburu-buru. 

 

Hasil kajian ini hanya menggambarkan kepimpinan transformasi, kepuasan 

kerja dan amalan pengajaran guru SMP di Wajo dan tidak boleh dijalankan 

generalisasi pada sekolah lain di luar Wajo. Seterusnya, dapatan kajian ini adalah 

dalam bentuk cadangan kerangka strategi kepimpinan transformasi pengetua dalam 

usaha meningkatkan kepuasan kerja dan amalan pengejaran guru, sehingga 

diharapkan boleh meningkatkan kualiti pengurusan, kualiti kepimpinan, kualiti 

pengajaran dan pembelajaran dan kualiti pendidikan di Indonesia. 
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1.10   Definisi Istilah dan Operasional 

 

 Definisi definisi yang dikemukakan di sini bertujuan memberi gambaran 

lebih jelas bagi sesuatu istilah serta bagi mengelakkan kekeliruan. Ini kerana istilah-

istilah yang didefinisikan itu membawa maksud yang khas dalam konteks 

penyelidikan ini. 

 

 

 

1.10.1  Kepimpinan Transformasi 

 

  Kepimpinan transformasi ialah satu set kemampuan pemimpin yang 

membolehkan mereka mengesan keperluan untuk melakukan perubahan, mencipta 

wawasan, komitmen terhadap wawasan, membimbing perubahan itu dan seterusnya 

melaksanakan perubahan dengan cekap (Abdul Kudus, 2000). Ia juga ditakrifkan 

sebagai proses atau gelagat yang digunakan oleh pengurus dalam memotivasi atau 

mempengaruhi pengikutnya. Gelagat ini diasaskan atas kepercayaan bahawa 

pemimpin dan pengikut akan teruja bersama pada tahap yang paling tinggi bagi 

mencapai matlamat yang dikongsi. Menurut Tichy dan Devanna (1986) kepimpinan 

transformasi melibatkan perubahan yang dramatik dalam sesebuah organisasi seperti 

pembentukan dan pelaksanaan visi, bertanggungjawab untuk menyedarkan para 

subordinat atau pengikutnya tentang nilai dan norma organisasi dan memberi ruang 

serta menggalakkan perubahan sama ada dalaman mahupun luaran. 

 

  Dalam konteks kajian ini gaya kepimpinan  juga merujuk kepada kaedah dan 

pendekatan pengetua dalam menyediakan arahan dan memotivasi para guru dalam 

melaksanakan perancangan dan menjalankan tugas seperti yang diarahkan. Terdapat 

perbezaan cara pengetua mendekati para  gurunya sama ada menggunakan kaedah 

positif atau negatif. Tetapi pada kebiasaanya pengetua tidak menggunakan 

pendekatan yang tertentu; sebaliknya dia mengamalkan kaedah yang berbeza beza 

antara banyak gaya kepimpinan yang ada, iaitu antara yang bersifat positif atau yang 

negatif atau kedua-duanya. Kepimpinan transformasi berdasarkan subskala-subskala 

iaitu pertimbangan berasaskan individu, membina rangsangan intelektual, 

merangsang motivasi dan memupuk pengaruh idea. Dalam konteks kajian ini, 
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pengkaji menggunakan teori kepimpinan transformasi Burns (1978), Bass (1985), 

dan Yulk (1994) untuk melihat hubungannya dengan kepuasan kerja dan amalan 

pengajaran guru. 

 

Dalam kajian ini kepimpinan transformasi bermaksud sebagai satu set 

kemampuan pengetua SMP di daerah Wajo yang mengesan keperluan kepada guru 

dan kakitangan untuk melakukan perubahan, mencipta wawasan, komitmen terhadap 

wawasan, membimbing perubahan, melaksanakan perubahan di sekolah dengan 

cekap dan bertanggungjawab untuk menyedarkan guru dan kakitangan tentang nilai 

dan norma di SMP di Wajo. 

 

 

 

1.10.2  Pertimbangan Berasaskan Individu 

 

Dalam kajian ini, pertimbangan berasaskan individu adalah dimensi yang 

menunjukkan pengetua sebagai pemimpin transformasi akan menganggap setiap 

guru adalah berbeza pendapat, kehendak dan kemampuan dalam melaksanakan 

amalan pengajaran mereka. Guru-guru akan diberi peluang menyuarakan kehendak 

mereka agar dapat melaksanakan tugas dengan usaha yang sepenuhnya. Setiap guru 

perlu dilayan dengan cara berbeza berdasarkan kebolehan dan pengetahuan masing-

masing. Pengetua perlu memahami setiap guru agar keperluan mereka dalam kerja 

dipenuhi dan seterusnya timbul rasa dihargai dalam diri mereka. Pengetua sebagai 

pemimpin transformasi akan membangun guru dengan menganggap mereka adalah 

individu yang berbeza kehendaknya. Oleh yang demikian, setiap guru dilayan secara 

individual dan dianggap sebagai penyumbang dalam sesuatu kejayaan di sekolah. 

Pengetua akan menyelia dengan memberikan maklumbalas yang berterusan dan 

menghubungkan matlamat organisasi dengan kehendak guru. 
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1.10.3  Membina Rangsangan Intelektual 

 

Dalam kajian ini, membina rangsangan intelektual adalah dimensi yang 

menunjukkan pengetua sebagai pemimpin transformasi yang memberikan penekanan 

kepada guru dalam mewujudkan kesedaran mengenai masalah yang dihadapi dan 

bagaimana cara masalah tersebut diselesaikan. Melalui dimensi ini, pengetua 

menggalakkan guru untuk berfikir dengan lebih kreatif dan bijak terutamanya dalam 

menangani masalah mereka. Cara guru berfikir dititikberatkan bagi memastikan 

mereka mampu menghadapi masalah dan cabaran dalam kerja dengan cara yang 

berkesan. Pengetua sebagai pemimpin transformasi akan menimbulkan tanda tanya 

mengenai tanggapan serta kepercayaan guru dengan menggalakkan berfikir dengan 

kreatif dan inovatif. Masalah yang sedia ada juga perlu diselesaikan menggunakan 

pendekatan yang terbaru. Segala masalah yang timbul perlu diselesaikan dengan cara 

yang terbaik dengan penyeliaan daripada pengetua. Melalui dimensi ini, guru akan 

diberikan tugas yang mencabar dan menarik bagi menggalakkan mereka 

menyelesaikan masalah dengan cara yang tersendiri. Pengetua juga akan memberi 

peluang kepada guru untuk menyumbangkan idea serta mengkritik perkara yang 

dianggap betul bagi pihak mereka. 

 

 

 

1.10.4  Merangsang Motivasi 

 

Dalam kajian ini, dimensi merangsang motivasi adalah dimensi kepimpinan 

pengetua untuk memotivasikan guru dengan memberikan gambaran tentang kejayaan 

yang perlu dicapai di masa akan datang dengan memberikan tugas yang mencabar 

bagi mereka menuju ke tahap pencapaian yang tinggi. Pengetua sebagai pemimpin 

transformasi menggalakkan guru menjadi sebahagian daripada keseluruhan budaya 

dalam organisasi dan juga persekitaran kerja itu sendiri. Guru juga diberikan 

gambaran tentang halatuju masa depan organisasi supaya mereka menyedari 

kepentingan sumbangan hasil kerja mereka dalam membina reputasi organisasi di 

masa akan datang. Pengetua akan memotivasi orang bawahan melalui amalan 

komunikasi yang jelas, memberi gambaran masa depan organisasi dan 

menginspirasikan mereka sebaik mungkin untuk meningkatkan tahap diri mereka 
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melebihi norma yang sedia ada. Pengetua akan menunjukkan semangat bekerja dan 

berkeyakinan mencapai kejayaan untuk memotivasi guru. Guru akan menerapkan 

dengan semangat dan kesungguhan untuk melaksanakan tugas pengajaran mereka. 

 

 

 

1.10.5  Memupuk Pengaruh Idea 

 

Dalam kajian ini, memupuk pengaruh idea melibatkan sumbangan idea oleh 

setiap guru dalam bentuk berkumpulan. Dimensi ini dapat dilihat apabila pengetua 

sebagai pemimpin transformasi memainkan peranan untuk berkongsi matlamatnya 

dengan guru melalui cara yang positif untuk mereka turut mengamalkan sikap yang 

sama dengan pengetua sebagai pemimpin transformasi. Melalui dimensi ini, 

pengetua sebagai pemimpin transformasi akan mewujudkan kesedaran mengenai 

matlamat organisasi yang perlu dipenuhi dan pada masa yang sama membantu guru 

bagaimana untuk mencapai matlamat tersebut. Pengetua akan mengagihkan tugas 

untuk menggalakkan pembelajaran melalui pengalaman, menyelia dan memberi 

tunjukajar, dan juga melayan setiap guru sebagai individu. Dimensi memupuk 

pengaruh idea akan membina keyakinan, kepercayaan kepada guru untuk menjadi 

pemimpin mereka sebagai contoh teladan dalam melaksanakan kerja mereka. Hasil 

kerja yang sempurna memerlukan usahasama yang baik antara pengetua, guru dan 

kakitangan ke tahap pencapaian terbaik. 

 

 

 

1.10.6  Kepuasan Kerja Guru 

 

 Kepuasan kerja merujuk kepada satu keadaan emosi yang menyeronokkan  

hasil daripada tafsiran seseorang terhadap pekerjaannya sebagai menyenangkan dan 

berjaya. Klein dan Ritti (1984) mendefinisikan kepuasan kerja sebagai perasaan yang 

positif selepas menilai sesuatu keadaan kerja. Ibrahim Mamat (1998) dan Ramaiah 

(1999) menyatakan kepuasan kerja merujuk kepada keadaan emosi yang 

menyenangkan dan menggembirakan hasil daripada tafsiran guru terhadap 

pekerjaannya yang menyenangkan dan berjaya. Dalam kajian ini kepuasan kerja 
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merujuk kepada ganjaran material dan emosi yang diterima oleh guru melebihi dari 

apa yang dijangkakannya. Kepuasan kerja sebagai the way an employee feels about 

his or her job. Ertinya kepuasan kerja ialah cara seseorang pekerja merasakan dirinya 

atau pekerjaannya. Dapat disimpulkan bahawa kepuasan kerja adalah perasaan yang 

menyokong atau tidak menyokong dalam diri seseorang pekerja yang berhubung kait 

dengan pekerjaan ataupun keadaan dirinya. Perasaan yang berhubung kait dengan 

pekerjaan melibatkan aspek-aspek seperti keupayaan, kesempatan memajukan karier, 

hubungan dengan pekerja lain, penempatan kerja, dan struktur organisasi. Sementara 

itu, perasaan yang berhubungan dengan dirinya antara lain berupa umur, keadaan 

kesihatan, kemampuan dan pendidikan. 

 

 Dalam konteks kajian ini, kepuasan kerja guru Herzberg, Mausner, dan 

Snyderman (1959), Balzer dan Smith (1990), Smith, Kendala, dan Hullin (1969), 

Lester (1984, 1987) dan Hughes (2006) mengenai keadaan kerja, keadaan gaji, 

keadaan peluang kenaikan pangkat, penyeliaan pengetua, dan keadaan rakan sekerja, 

telah digunakan untuk melihat sejauhmana hubungannya dengan faktor kepimpinan 

transformasi pengetua.  

 

Dalam konteks kajian ini kepuasan kerja bermaksud sebagai perasaan yang 

menyokong atau tidak menyokong dalam diri seseorang guru SMP di Wajo yang 

berhubung kait dengan pekerjaan sebagai guru SMP ataupun keadaan kendiri guru. 

Perasaan yang berhubung kait dengan pekerjaan sebagai guru SMP melibatkan 

aspek-aspek seperti keupayaan, kesempatan memajukan karier, hubungan dengan 

pekerja lain, penempatan kerja, dan struktur organisasi SMP. Sementara itu, perasaan 

yang berhubungan dengan kendiri guru antara lain berupa umur, keadaan kesihatan, 

kemampuan dan pendidikan. 

 

 

 

1.10.7 Keadaan Kerja 

 

Dalam kajian ini, keadaan kerja merujuk kepada aktiviti guru yang sentiasa 

dilakukan sebagai bentuk kerja-kerja rutin yang sama setiap hari. Pekerjaan sebagai 

guru dapat memuaskan hati dan merasakan pekerjaan guru itu bagus. Pekerjaan 



31 

 

sebagai guru memerlukan usaha untuk selalu berfikiran kreatif dan merasakan 

bahawa pekerjaan ini dihormati oleh orang lain. Di samping itu, merasakan bahawa 

pekerjaan guru boleh memberi sumbangan yang berfaedah, merasakan pekerjaan 

mencabar, sentiasa bersiap sedia, merasakan pekerjaan dipenuhi dengan tugas, dan 

dapat memberi satu kepuasan. 

 

 

 

1.10.8 Keadaan Gaji 

 

Dalam kajian ini, keadaan gaji merupakan suatu bentuk bayaran berkala dari 

seorang kerajaan atau majikan kepada guru yang dinyatakan dalam suatu kontrak 

kerja. Dari sudut pandang pelaksanaan perniagaan, gaji boleh dianggap sebagai 

bayaran yang diperlukan untuk mendapatkan sumber manusia untuk menjalankan 

operasi, dan kerana itu disebut dengan bayaran personel atau bayaran gaji. Dalam 

lingkup guru sebagai penjawat awam, gaji merupakan pengeluaran untuk pampasan 

yang perlu dibayar kepada kakitangan kerajaan berupa gaji pokok ditambah dengan 

faedah-faedah yang sah yang berhak diterima oleh penerima gaji mengikut regulasi 

yang berlaku.  

 

 

 

1.10.9 Keadaan Peluang Kenaikan Pangkat 

 

Dalam kajian ini, keadaan peluang kenaikan pangkat membawa maksud 

peningkatan secara hierarki dari satu gred ke suatu gred yang lebih tinggi dalam skim 

perkhidmatan yang sama dengan kelulusan Lembaga Kenaikan Pangkat. Dalam 

konteks Indonesia, kenaikan pangkat merupakan penghargaan yang diberikan atas 

amalan kerja dan pengabdian penjawat awam terhadap negara. Dalam hal ini, 

kerajaan telah menetapkan regulasi mengenai kenaikan pangkat guru yang meliputi: 

pertama, unsur pendidikan dengan mendapatkan gelaran akademik dan mengikuti 

pendidikan dan latihan profesional; kedua, melaksanakan aktiviti pengajaran dan 

pembelajaran; ketiga, membuat kerja inovatif berupa penyelidikan, kerja saintifik, 
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alat bantu mengajar, modul, buku, atau kerja teknologi pendidikan yang nilai angka 

kreditnya disesuaikan; dan keempat, melakukan aktiviti sosial kemasyarakatan. 

 

 

 

1.10.10 Penyeliaan Pengetua 

 

Dalam kajian ini, penyeliaan pengetua merupakan satu proses memerhati, 

membimbing dan memberi maklumbalas kepada aktiviti profesional yang dijalankan 

oleh pengetua kepada guru. Penyeliaan pengetua merupakan cara yang dapat 

dilaksanakan untuk mempastikan keberkesanan kualiti perkhidmatan. Penyeliaan 

pengetua bermakna memberi arahan kepada guru-guru untuk berkembang, 

meningkat dan mencapai kesempurnaan dalam tugasan mereka. Selain itu, 

penyeliaan pengetua sebagai satu usaha untuk mendorong, menyelaras, dan 

membimbing guru dalam hal pengajaran supaya mereka lebih berupaya melakukan 

semua fungsi berkaitan pengajaran. Guru diamanahkan untuk melaksanakan tugas, 

aktiviti, dan tanggungjawab yang telah dirancang dan ditetapkan. Oleh itu, 

melakukan proses penyeliaan sehingga guru dapat dibimbing dan dibantu supaya 

lebih imaginatif, kreatif dan inovatif untuk perkembangan kendiri ke arah 

peningkatan kualiti pencapaiannya.  

 

 

 

1.10.11 Rakan Sekerja 

 

Dalam kajian ini, rakan sekerja merupakan rakan guru atau rakan profesional 

pendidikan sekerja dalam satu sekolah. Penilaian rakan sekerja adalah satu kadar 

yang melibatkan guru untuk menilai rakannya mengenai kualiti kerja mereka. 

Penilaian rakan sekerja memerlukan para guru untuk memberikan markah atau 

maklumbalas kepada rakan mereka mengenai pencapaian berdasarkan satu ciri yang 

telah dibuat bersama mereka. Beberapa keuntungan penilaian rakan sekerja 

antaranya iaitu: (1) dapat meningkatkan keberkesanan pengajaran, (2) dapat 

meningkatkan kerjasama belajar melalui maklumbalas dari rakan sekerja, dan (3) 

guru boleh memberi komen pada pencapaian dan amalan kerja rakannya. 
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1.10.12 Amalan Pengajaran Guru 

 

  Amalan pengajaran guru dalam mengerjakan pengajaran dan pembelajaran, 

berkaitan dengan kemampuan atau kemahiran guru dalam melaksanakan pengajaran 

dan pembelajaran yang dibebankan kepadanya. Amalan pengajaran guru dibentuk 

dan dikembangkan oleh banyak faktor antara lain faktor personal guru, situsional, 

hubungan antara manusia di sekolah termasuklah kepimpinan pengetua, bahan dan 

sumber belajar, pembelajaran pelajar, keadaan fizikal yang ada, keadaan sosial 

ekonomi, dan faktor psikologi lain. Dari sudut psikologi, amalan pengajaran guru 

dapat dikatakan sebagai tingkah laku kerja seseorang, yang pada akhirnya dihasilkan 

sesuatu yang menjadi tujuan daripada pekerjaannya. Oleh itu, untuk menganalisis 

amalan pengajaran guru dapat dilakukan dengan menganalisis ciri-ciri perilaku 

amalan yang diperlihatkannya. Ciri-ciri tersebut antara lain: (1) pelaksanaan tugas 

yang sesuai dengan harapan organisasi, (2) menggunakan peralatan yang sedia, (3) 

mempunyai semangat tinggi, (4) mempunyai hubungan kerjasama yang baik dengan 

pengetua dan rakan guru lain, dan (5) dapat mengatasi masalah yang berkaitan 

dengan tugas rutin yang dilaksanakan setiap hari.  

 

  Dalam konteks kajian ini, amalan pengajaran guru adalah hasil kerja guru 

dalam melaksanakan tugas pengajaran dan tanggungjawabnya sebagai ahli organisasi 

dalam usaha mencapai tujuan sekolah. Dalam kajian ini, amalan pengajaran guru 

merangkumi aktiviti merancang pengajaran, melaksanakan pengajaran yang 

berkualiti, menilai hasil pengajaran dan melaksanakan pembangunan profesion 

berterusan sesuai dengan keperluannya (Glaser, 1962; Gagne, 1985; Davies, 1987; 

Bandura, 1989; Slavin, 1994; Permendiknas RI, 41/2007, 35/2010) digunakan untuk 

melihat sejauhmana hubungannya dengan faktor kepimpinan transformasi pengetua.  

 

 

 

1.10.13 Merancangkan Pengajaran dan Pembelajaran 

 

Dalam kajian ini, merancang pengajaran dan pembelajaran merupakan 

aktiviti yang dilakukan sebelum melaksanakan aktiviti pengajaran dan pembelajaran. 

Berfungsi untuk memudahkan guru dalam melaksanakan tugasan seterusnya. Oleh 
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itu, pengajaran dan pembelajaran akan terskenario dengan baik, sebenar, dan 

berkesan. Dalam amalan pengajaran di sekolah, terdapat beberapa bentuk persiapan 

perancangan pengajaran dan pembelajaran, seperti: (1) analisis bahan pelajaran, (2) 

program tahunan dan program semester, (3) silibus/unit pelajaran, (4) pelan 

pembelajaran, dan (5) program penambahbaikan dan pengkayaan. Dalam membuat 

lima pelan tersebut biasanya guru di bantu oleh pengetua juga rakan-rakan dalam 

Mesyuarat Guru Mata Pelajaran (MGMP). Organisasi guru seperti ini biasanya 

disesuaikan dengan keperluan masing-masing sekolah. 

 

 

 

1.10.14 Melaksanakan Pengajaran dan Pembelajaran 

 

Dalam kajian ini, melaksanakan pengajaran dan pembelajaran merupakan 

aktiviti setelah guru membuat pelan pengajaran yang merupakan satu daripada 

aktiviti di sekolah. Guru harus menunjukkan penampilan terbaik di hadapan para 

pelajarnya. Penjelasannya mudah di fahami, penguasaan keilmuannya benar, 

menguasai metodologi, dan seni dalam mengawal pelajar. Seorang guru juga boleh 

menjadi rakan belajar yang baik bagi para pelajar sehingga pelajar merasa senang 

dan termotivasi belajar bersamanya. Guru sememangnya pandai dan mahir 

menggunakan teknologi pengajaran sehingga menarik bagi para pelajar.  

 

 

 

1.10.15 Menilai Hasil Pengajaran dan Pembelajaran 

 

Dalam kajian ini, menilai hasil pengajaran dan pembelajaran merupakan 

aktiviti yang dijalankan oleh guru pada masa atau selepas pelaksanaan aktiviti 

pengajaran dan pembelajaran. Segala sesuatu yang terancang harus dilakukan 

penilaian agar dapat di ketahui apakah telah sesuai dengan realisasinya serta tujuan 

yang ingin dicapai dan apakah pelajar telah dapat mencapai standard kompetensi 

yang telah ditetapkan. Selain itu, guru juga dapat mengetahui apakah kaedah 

pengajaran dan pembelajaran telah tetap sasaran. Dalam melakukan aktiviti 

penilaian, seorang guru harus memperhatikan tujuan pengajaran yang telah di 
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tetapkan. Selain itu, guru juga harus memperhatikan soalan peperiksaan yang di 

gunakan. Soalan yang telah dibuat sememangnya boleh mengukur kemampuan 

pelajar. Suryo (1997) mengatakan bahawa guru harus mempunyai keupayaan untuk 

menilai yang merangkumi: (1) pelaksanaan peperiksaan, (2) menguruskan hasil 

penilaian, (3) melaporkan hasil peperiksaan, dan (4) melaksanakan program 

remedial/pembaikan pengajaran. 

 

 

 

1.10.16 Pembangunan Profesional 

 

Dalam kajian ini, pelaksanaan pembangunan profesional berterusan 

merupakan aktiviti pembangunan kompetensi guru yang dilaksanakan sesuai dengan 

keperluan, berperingkat, berterusan untuk meningkatkan profesional. Pada konteks 

Indonesia, guru pertama hingga guru utama wajib melaksanakan aktiviti 

pembangunan profesional berterusan iaitu pembangunan kendiri, penerbitan saintifik, 

dan pembangunan kerja inovatif. Jenis aktiviti untuk pembangunan profesional 

berterusan seperti berikut: (1) pembangunan kendiri (latihan atau aktiviti kolektif 

guru), (2) penerbitan saintifik (penerbitan hasil penyelidikan saintifik atau gagasan 

inovatif pada bidang pendidikan formal, penerbitan buku teks pelajaran, buku 

pengkayaan dan garis panduan guru), (3) kerja inovatif (mencari teknologi tepat 

guna, mencari atau mencipta kerja seni, membuat atau mengubahsuai alat pelajaran, 

dan mengikuti perkembangan penyusunan standard, garis panduan, soalan, dan 

seterusnya). 

 

 

 

1.10.17 Pengetua 

 

Dalam kajian ini, pengetua adalah guru yang diberikan tugasan tambahan 

bagi memimpin sesebuah sekolah yang diselenggarakan pengajaran dan 

pembelajaran atau tempat terjadi interaksi antara guru yang memberi pelajaran dan 

pelajar yang menerima pelajaran. Secara etimologi, pengetua merupakan padanan 

daripada school principal yang tugas kesehariannya menjalankan principalship. 
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Istilah principalship mengandung makna sebagai segala sesuatu yang berkaitan 

dengan tugas pokok dan fungsi sebagai pengetua. Penjelasan ini dipandang penting, 

kerana terdapat beberapa istilah untuk menyebut jawatan pengetua, seperti pentadbir 

sekolah (school administrator), pimpinan sekolah (school leader), pengurus sekolah 

(school manajer), dan sebagainya. 

 

 

 

1.10.18  SMP (Sekolah Menengah Pertama) 

 

  SMP ialah Sekolah Menengah Pertama yang ditubuhkan oleh Kerajaan 

Republik Indonesia. Sekolah Menengah daripada level tujuh sehingga level sembilan 

pendidikan asas sembilan tahun di Indonesia. SMP yang digunakan dalam 

penyelidikan ini ialah semua SMP yang berada di daerah Wajo Negeri Sulawesi 

Selatan. Sekolah di daerah ini dipilih kerana ia berada di lokasi dimana pengkaji 

berada. Ini bagi memudahkan pengumpulan data  daripada soal selidik yang 

diedarkan. Dalam konteks kajian ini, guru-guru dan pengetua SMPN dijadikan 

sebagai populasi dan sampel kajian. Kajian dilakukan pada semua SMPN yang ada di 

Daerah Wajo, Indonesia. 

 

 

 

1.11 Kesimpulan 

 

Kepimpinan merupakan sesuatu kemampuan yang dimiliki oleh seorang 

pemimpin untuk mempengaruhi orang lain, bawahan atau kumpulan, kemampuan 

mengarahkan tingkah laku bawahan atau kumpulan, mempunyai kemampuan atau 

kemahiran khas dalam bidang yang dikehendaki oleh kumpulannya, untuk mencapai 

matlamat organisasi atau kumpulan.  Pemimpin pendidikan memainkan peranan 

penting dalam pertumbuhan organisasi, bersaing dengan lembaga lain, dan 

memenuhi harapan daripada visi, misi, dan tujuan pendidikan kebangsaan. Ketika 

para pemimpin di institusi pendidikan mengidentifikasi perilaku kepimpinan yang 

berkorelasi dengan kepuasan kerja dan amalan pengajaran, mereka mendapatkan 

wawasan yang lebih baik mengenai program kepimpinan yang harus dikembangkan 
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untuk memaksimalkan keberkesanan organisasi sekolah. Pemimpin sekolah 

merupakan antara contoh kepimpinan transformasi kerana berupaya membawa 

perubahan kepada sebahagian besar tingkah laku guru-guru dan pelajar-pelajarnya. 
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