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ABSTRAK 

 

Memupuk Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) sentiasa menjadi matlamat 

penting dalam bidang pendidikan. Oleh itu, baru-baru ini reformasi dalam bidang 

pendidikan matematik telah menyeru kepada pedagogi yang dapat menjana KBAT 

dalam kalangan pelajar. Salah satu alternatif pedagogi yang dapat meningkatkan KBAT 

dalam kalangan pelajar ialah pengutaraan masalah. Meskipun terdapat minat untuk 

mengintegrasikan pengutaraan masalah matematik ke dalam amalan bilik darjah, sedikit 

yang telah diketahui tentang keberkesanannya dalam menjana KBAT dan proses berfikir 

dalam mengutarakan masalah matematik yang berkualiti. Oleh itu, kajian ini bertujuan 

untuk mengenal pasti keberkesanan pendekatan pengutaraan masalah matematik dalam 

menjana KBAT pelajar dan proses KBAT dalam mengutarakan masalah matematik 

yang berkualiti. Kajian ini menggunakan reka bentuk kuasi eksperimen ujian pra dan 

pasca kumpulan kawalan dan rawatan. Bilangan sampel dalam kajian ini ialah 94 orang 

pelajar, iaitu 51 orang mewakili kumpulan kawalan manakala selebihnya mewakili 

kumpulan rawatan. Instrumen yang digunakan bagi mengumpul data adalah Ujian 

KBAT Statistik, refleksi pelajar serta temu bual. Data kuantitatif telah dianalisis secara 

deskriptif menerusi frekuensi, peratusan, min dan sisihan piawai manakala analisis 

inferensi menerusi ANCOVA dan MANCOVA. Data kualitatif telah dianalisis 

menggunakan teknik analisis kandungan secara deduktif. Keputusan kajian mendapati 

bahawa pengajaran dan pembelajaran  pengutaraan masalah matematik memberikan 

kesan positif yang signifikan dalam menjana KBAT pelajar. Hasil analisis ujian 

ANCOVA antara min markah ujian pasca kumpulan kawalan dengan rawatan mendapati 

wujudnya perbezaan yang signifikan (p<0.05). Hasil analisis MANCOVA pula 

menunjukkan bahawa wujud perbezaan yang signifikan antara ujian pasca kumpulan 

kawalan dengan kumpulan rawatan bagi dimensi kognitif mengaplikasi (p<0.05) dan 

menganalisis (p<0.05), namun tidak bagi dimensi kognitif menilai dan mencipta 

(p>0.05). Selain itu, analisis kualitatif menunjukkan bahawa kesemua pelajar 

menekankan elemen KBAT dalam mengutarakan masalah matematik yang berkualiti, 

meskipun kewujudan elemen KBAT adalah berbeza antara pelajar. Bagi elemen 

mengaplikasi, pelajar cenderung berfikir mengenai strategi dalam mengutarakan 

masalah matematik. Manakala, bagi elemen menganalisis, majoriti pelajar menunjukkan 

kemahiran berfikir secara ‗menghubungkait‘. Seterusnya, pelajar membuat penyemakan 

serta memberikan justifikasi terhadap masalah yang telah diutarakan. Terdapat juga 

sebilangan pelajar yang menekankan kemahiran berfikir ‗menghasilkan‘ dalam 

mengutarakan masalah matematik. Berdasarkan dapatan kajian, kajian ini 

membangunkan satu kerangka yang dapat menyumbang idea dan hala tuju bagi pendidik 

dan pembuat dasar untuk menjana KBAT dalam kalangan pelajar melalui pengutaraan 

masalah matematik. 
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ABSTRACT 

 

Fostering students' higher order thinking skills (KBAT) has always been an 

important aim of education. Recently, reformation in Mathematics education has called 

for a pedagogy that can generate KBAT among students. One alternative pedagogy that 

offers improvement of students' HOTS is problem posing. Despite the interest in 

integrating mathematical problem posing into classroom practice, little is known about 

the effectiveness of this approach towards students‘ KBAT, and its process in posing 

quality mathematical problems. Therefore, this research aims to identify the 

effectiveness of problem posing approach in generating KBAT among students, and the 

process of KBAT in posing quality mathematical problems. This study used a quasi-

experimental design of control and treatment groups pretest-posttest design. The 

research samples comprised 94 students, 51 being in the control group, while the rest 

were in the treatment group. The instruments used were Statistics KBAT Test, students‘ 

reflections and interviews. Quantitative data were analyzed descriptively to obtain 

frequency, percentage, mean and standard deviation whereas inferential analysis were 

done through ANCOVA and MANCOVA. Qualitative data were analyzed using 

deductive content analysis. Findings of the study showed that mathematical problem 

posing in teaching and learning provided a significant positive impact on generating 

KBAT among the students. Results of ANCOVA analysis between the mean scores of 

post-test control group and treatment group showed that there was a significant 

difference (p<0.05). Results of MANCOVA showed that, there was a significant 

difference between the post-test control group and the treatment group for cognitive 

dimensions of applying (p <0.05) and analyzing (p <0.05), but not for evaluating and 

creating (p> 0.05). In addition, the qualitative analysis showed that all the students 

highlighted the elements of KBAT in posing quality mathematical problems, despite the 

existence of different elements of KBAT among students. For the element of applying, 

students were inclined to think about the problem posing strategy but for the element of 

analyzing, a majority of the students showed their thinking skills by ‗connecting'. 

Subsequently, the students made revisions and justifications for the problems posed. 

There were also some students who highlighted thinking skills of 'producing' in posing 

mathematical problems. Based on the findings, this research developed a framework that 

contributes ideas and direction for educators and policy makers to generate KBAT 

among students through mathematical problem posing. 
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PENDAHULUAN 

 . 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

Pembangunan sesebuah negara amat bergantung kepada kualiti pendidikan 

yang ditawarkan iaitu secara spesifiknya ialah proses pengajaran dan pembelajaran 

(PdP) yang diamalkan di dalam bilik darjah. Proses PdP dapat menjadi indikator 

kemajuan masa depan sesebuah negara kerana kejayaannya amat bergantung pada 

ilmu pengetahuan, kemahiran dan kompetensi yang dimiliki oleh rakyat. Oleh itu, 

adalah penting bagi sesebuah negara mempunyai pendidikan yang berkualiti kerana 

ia dapat melahirkan rakyat berpendidikan tinggi dan seterusnya memacu kemajuan 

ekonomi yang lebih pesat membangun. 

 

Komitmen dan usaha untuk mempertingkatkan kualiti pendidikan merupakan 

fokus utama Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM). Sehubungan dengan itu, 

KPM telah menghasilkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-

2025 yang menggariskan strategi dan inisiatif bagi mengupayakan peningkatan 

kualiti sistem pendidikan kebangsaan. PPPM 2013-2025 bertujuan melahirkan 

individu yang mampu berkembang maju dan bersaing pada peringkat global. Oleh 

itu, enam aspirasi diharapkan dapat diterapkan kepada pelajar melalui pendidikan 

yang ditawarkan iaitu pengetahuan, kemahiran berfikir, kemahiran memimpin, 

kemahiran dwibahasa, etika dan kerohanian serta identiti nasional. Hal ini 

menunjukkan bahawa pembangunan pelajar secara menyeluruh amat ditekankan dan 

mereka juga diharapkan dapat menggunakan kemahiran berfikir secara holistik. 
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Kemahiran berfikir adalah amat penting bagi setiap pelajar untuk 

membolehkan mereka menghubungkan pelbagai disiplin ilmu dan mencipta ilmu 

yang baharu. Menurut Noraini (2005b), berfikir membawa maksud proses 

menggunakan minda, sama ada untuk mencari makna dan pemahaman terhadap 

sesuatu, membuat pertimbangan atau keputusan dan menyelesaikan sesuatu masalah. 

Burke dan William (2014) pula menyatakan bahawa pelajar perlu belajar untuk 

berfikir bagi membolehkan mereka mengaplikasikan ilmu pengetahuan dan berfikir 

secara kritis di luar konteks akademik. Hal ini bermakna dalam proses PdP, peranan 

pelajar mula dititikberatkan dengan kaedah pembelajaran lebih berpusatkan pelajar 

dan pelaksanaan aktiviti-aktiviti yang melibatkan mereka sentiasa aktif dan berfikir. 

Di samping itu, kemahiran berfikir juga dapat membantu pelajar belajar secara 

berkesan, berfikiran rasional dan membina pemikiran yang logik.  

 

Di Malaysia, penerapan kemahiran berfikir dirintis melalui pelaksanaan 

Kurikulum Baru Sekolah Menengah (KBSM) dengan memberikan penekanan 

terhadap Kemahiran Berfikir Kritis dan Kreatif (KBKK) dan kini selaras dengan 

perkembangan transformasi pendidikan yang mula dilaksanakan melalui Kurikulum 

Standard Sekolah Menengah (KSSM) pada tahun 2017, para pelajar diharapkan 

mempunyai kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT). Selain itu, transformasi 

Kurikulum Baru Sekolah Rendah (KBSR) kepada Kurikulum Standard Sekolah 

Rendah (KSSR) yang telah mula dilaksanakan di peringkat sekolah rendah juga mula 

memfokuskan terhadap 4M iaitu membaca, menulis, mengira dan menaakul. 

Perhatian kepada kemahiran menaakul menunjukkan bahawa orientasi sistem 

pendidikan di Malaysia mula menekankan kemahiran berfikir pelajar dari peringkat 

rendah kepada peringkat yang lebih tinggi. Melalui penerapan kemahiran berfikir, 

para pelajar diharapkan dapat mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran dan nilai 

yang memerlukan mereka membuat keputusan dan menyelesaikan masalah, 

berinovasi serta berupaya mencipta sesuatu hasil daripada PdP yang dilalui. Dalam 

jangka masa yang panjang, pelajar dilatih bukan setakat menjadi pengguna tetapi 

diharapkan dapat menghasilkan ciptaan dan berinovasi.  
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Kemahiran berfikir juga turut ditekankan dalam mata pelajaran Matematik. 

Menurut Karadag (2011) dan Stacey (2006), kemahiran berfikir merupakan fokus 

utama dalam pendidikan matematik dan ia memainkan peranan yang penting dalam 

PdP matematik. Ia selaras dengan matlamat pendidikan Matematik KBSM iaitu 

untuk membentuk individu yang berpemikiran matematik dan berketerampilan 

mengaplikasikan pengetahuan matematik dengan berkesan dan bertanggungjawab 

dalam menyelesaikan masalah dan membuat keputusan supaya berupaya menangani 

cabaran dalam kehidupan harian (KPM, 2010). Kini melalui reformasi KBSM 

kepada KSSM, KPM berhasrat untuk meningkatkan kualiti pendidikan Sains, 

Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (STEM) dengan penerapan elemen KBAT 

dalam mata pelajaran berikut.  

 

Menurut KPM (2013), terdapat tujuh elemen pelaksanaan KBAT dalam 

pendidikan dan salah satunya ialah melalui pedagogi yang diamalkan di dalam bilik 

darjah. Pedagogi adalah merujuk kepada seni pengajaran dan guru perlu memilih 

pedagogi yang terbaik untuk memastikan pengajaran berjalan dengan sempurna dan 

pembelajaran berlaku dengan maksimum (Bhowmik, Banerjee dan Banerjee, 2013). 

Pedagogi yang terkini dan menggalakkan penggunaan kemahiran berfikir amat 

diperlukan dalam pendidikan Matematik. Salah satu alternatif pedagogi yang 

dikatakan dapat menyumbang kepada peningkatan kognitif pelajar ialah pengutaraan 

masalah matematik (Cai dan Hwang, 2002; Kojima dan Miwa, 2008; Roslinda, 

Goldsby dan Capraro, 2013). Menurut Akay dan Boz (2009), banyak faedah yang 

boleh didapati melalui PdP pengutaraan masalah matematik, termasuklah memberi 

peluang untuk melihat masalah matematik dari sudut yang berbeza, menggalakkan 

pemikiran kreatif serta dapat menghubungkaitkan konsep matematik dengan 

kehidupan sebenar. Di samping itu, kajian-kajian lepas juga melaporkan pengutaraan 

masalah matematik merupakan salah satu pedagogi yang menyumbang kepada 

peningkatan KBAT (Ghasempour, Bakar dan Jahanshahloo, 2013; Nardone dan Lee, 

2011). Bagaimanapun, masih terdapat banyak ruang yang boleh diterokai bagi 

mengukuhkan dapatan-dapatan kajian mengenai kemahiran berfikir aras tinggi dan 

pengutaraan masalah matematik bagi membolehkan ia diaplikasi dalam bidang 

pendidikan khususnya dalam pendidikan Matematik.  
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1.2 Latar Belakang Masalah  

Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) merupakan kemahiran yang 

diperlukan oleh pelajar dalam mengharungi cabaran alaf ke 21. Para pelajar 

diharapkan dapat menggunakan kognisi mereka secara maksimum dengan membuat 

refleksi secara kritikal, menaakul secara empirikal, cerdas berfikir secara kolektif, 

dan berkemahiran menggunakan metakognitif (Cookson Jr, 2009). Menurut 

Brookhart (2010), KBAT meliputi pemikiran kritikal, logikal, reflektif, metakognisi 

dan kreatif yang mana seseorang individu perlu menghadapi masalah yang tidak jelas 

atau dilemma. Collins (2014) pula menyatakan bahawa KBAT memerlukan individu 

untuk menggunakan pengetahuan untuk memanipulasi maklumat bagi mendapatkan 

jawapan dalam situasi yang berlainan. Secara amnya, KBAT merujuk kepada 

kemahiran berfikir pada aras atau peringkat yang lebih daripada sekadar menghafal 

fakta ataupun mengulang sesuatu kepada orang lain sebaliknya menggunakan sesuatu 

fakta yang sedia ada. Fakta tersebut bukan sahaja perlu difahami, malah ia juga perlu 

dikaitkan dengan fakta lain yang berkaitan, dikategori, dimanipulasi dan seterusnya 

digunakan semula bagi menyelesaikan sesuatu masalah baru yang dihadapi. 

 

Dalam usaha untuk memastikan kualiti pendidikan yang ditawarkan adalah 

setanding dengan pendidikan antarabangsa, Malaysia juga tidak terkecuali dalam 

menekankan aspek KBAT dalam sistem pendidikan. Menurut KPM (2013), aspek 

kemahiran berfikir kurang diberikan perhatian dalam PdP menyebabkan para pelajar 

tidak mampu untuk mengaplikasikan ilmu pengetahuan dan berfikir secara kritis di 

luar konteks akademik. Pernyataan ini adalah selari dengan kajian yang dijalankan 

oleh Rahil, Pihie, Elias dan Konting (2004) yang mendapati bahawa kebanyakan 

guru di Malaysia tidak tahu bagaimana menggabungjalinkan kemahiran berfikir 

dalam strategi pengajaran mereka. Mereka juga dikatakan tidak yakin dalam 

menerapkan KBAT kepada pelajar (Rajendran, 2001) manakala Kiong, Yunos, 

Hassan, Heong, Hussein dan Mohamad (2012) pula yang mendapati bahawa 

kemahiran berfikir bagi pelajar menengah rendah di Malaysia adalah masih pada 

tahap yang rendah. Hal ini adalah dipengaruhi oleh faktor pembelajaran pelajar yang 

masih didominasi oleh pembelajaran secara konvensional.  
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Isu yang sama juga turut berlaku dalam pendidikan Matematik. Menurut 

Tengku Zawawi (2005), kebanyakan guru Matematik menganggap bahawa pelajar 

memahami pelajaran jika mereka dapat menyelesaikan masalah dan tidak memahami 

pelajaran jika tidak menyelesaikannya. Abdul Halim dan Mohini (2007) pula 

menyatakan bahawa guru Matematik berpendapat bahawa adalah penting untuk 

mereka menghabiskan sukatan pelajaran seawal mungkin supaya pelajar dapat 

diberikan latih tubi secukupnya sebelum menghadapi peperiksaan manakala para 

pelajar juga didapati lebih cenderung untuk memberi tumpuan terhadap hasil akhir 

yang diperoleh (Ellerton, 2013; Nafisah dan Zulkarnain, 2012; Skemp, 1962). Oleh 

itu, pengajaran dan pembelajaran Matematik hanya memberikan penekanan kepada 

latihan menyelesaikan masalah sahaja yang menyebabkan kefahaman pelajar 

terhadap konsep matematik mungkin tidak kekal. Para pelajar juga mungkin gagal 

menyelesaikan masalah yang sama pada waktu lain kerana mereka tidak digalakkan 

untuk menggunakan kemahiran berfikir untuk menyelesaikan tugasan matematik 

yang berkaitan. Kurangnya penekanan terhadap KBAT dalam PdP juga boleh dilihat 

daripada keputusan pentaksiran antarabangsa Trends in International Mathematics 

and Science Study (TIMSS). 

 

TIMSS telah muncul sebagai kaedah perbandingan langsung tentang kualiti 

keberhasilan pendidikan bagi mata pelajaran Matematik dan Sains seluruh dunia. 

Jadual 1.1 menunjukkan perbandingan dapatan TIMSS 2003, 2007 dan 2011 pelajar 

Malaysia bagi mata pelajaran Matematik.  

 

          Jadual 1.1: Perbandingan TIMSS 2003 - 2011 

 TIMSS 

2003 

TIMSS 

2007 

TIMSS 

2011 

Kedudukan Malaysia 10         20 26 

Bilangan negara terlibat 45 49 45 

Skor purata Malaysia 508 474 440 

Skala purata TIMSS 500 500 500 

  Sumber : Mullies, Martin, Foy dan Arora (2012). 
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Daripada Jadual 1.1, didapati skor purata pelajar Malaysia adalah menurun 

bagi ketiga-tiga tahun pentaksiran, malah bagi TIMSS 2007 dan TIMSS 2011, 

didapati skor purata pelajar Malaysia adalah di bawah skor purata antarabangsa. Ini 

disusuli penurunan dari segi kedudukan negara dengan TIMSS 2011 menunjukkan 

Malaysia berada di kelompok 20% terendah. Dalam laporan TIMSS 2011 oleh 

Mullis et al., (2012), 55% peratus pelajar Tingkatan Dua di Malaysia menyatakan 

aktiviti Matematik tertumpu kepada menghafal formula, prosedur, dan fakta. 

Keadaan ini secara tidak langsung memberikan input bahawa pelajar kurang 

berpeluang untuk mengaplikasikan KBAT dalam pembelajaran. Untuk 

mengaplikasikan KBAT, ianya memerlukan proses pengajaran dan pembelajaran 

yang mencabar kognitif pelajar (Brookhart, 2010; Weiss, 2003). Manakala keputusan 

terkini TIMSS 2015 pula telah memperlihatkan peningkatan di mana Malaysia 

memperoleh skor purata 465 iaitu jika dibandingkan dengan TIMSS 2011 

(peningkatan skor purata sebanyak 25 mata). Dapatan ini secara tidak langsung 

menunjukkan bahawa prestasi pelajar Malaysia telah meningkat dan Malaysia juga 

telah diiktiraf sebagai 18 negara yang menunjukkan peningkatan pencapaian 

berbanding TIMSS 2011. Walaupun begitu, skor purata Malaysia adalah masih lagi 

di bawah skor purata TIMSS iaitu 500. 

 

Di Malaysia, kajian terhadap kemahiran berfikir aras tinggi juga mula diberi 

perhatian oleh para penyelidik. Kajian yang dijalankan oleh Abdul Halim, Nur 

Liyana dan Marlina (2015) mendapati bahawa para pelajar menghadapi kesukaran 

dalam menyelesaikan masalah matematik yang beraras tinggi bagi tajuk pecahan. Hal 

ini adalah kerana mereka didapati menghadapi masalah untuk menghubungkaitkan 

antara maklumat yang ada dengan penggunaan strategi penyelesaian masalah yang 

bersesuaian. Manakala kajian oleh Siti Nadia (2015) pula mendapati bahawa faktor 

pelajar yang tidak yakin apabila mereka diberikan masalah yang memerlukan mereka 

berfikir pada aras yang tinggi merupakan faktor utama yang menghalang guru 

Bahasa Inggeris mengintegrasikan KBAT dalam PdP. Selain itu, kajian Heong, 

Othman, Yunos, Kiong, Hassan dan Mohamad (2011) mendapati bahawa tahap 

KBAT bagi pelajar aliran teknikal adalah rendah berdasarkan elemen berfikir 

Marzano. Kajian Hal ini menunjukkan bahawa penguasaan KBAT dalam kalangan 

pelajar merentas kurikulum adalah kurang memuaskan. 
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 Selain itu, terdapat juga kajian-kajian yang menunjukkan bahawa pelajar 

cemerlang akademik juga mengalami masalah menguasai KBAT. Menurut Lembaga 

Peperiksaan Malaysia (2015), pelajar cemerlang akademik juga tidak dapat 

menguasai aras pemikiran sintesis, analisis dan penilaian dengan baik. Dapatan ini 

adalah hampir sama dengan kajian kes yang yang dijalankan oleh Norulbiah, Zaleha, 

Zaidatun dan Mohammad Nihra (2016) di mana mendapati bahawa pelajar Sekolah 

Berasrama Penuh (SBP) mengalami masalah dalam menyelesaikan masalah 

matematik beraras tinggi malahan kajian yang dijalankan oleh Wan Norehan (2013) 

juga mendapati bahawa pelajar cemerlang akademik mengalami kesukaran membuat 

telahan dan andaian dalam menyelesaikan masalah matematik. Situasi ini 

menunjukkan bahawa bukan hanya pelajar lemah dan sederhana yang mengalami 

masalah menguasai KBAT, ia juga berlaku dalam kalangan pelajar cemerlang 

akademik.  

 

Menurut Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), kemahiran berfikir aras 

tinggi (KBAT) adalah merujuk kepada mengaplikasi, menganalisis, menilai, dan 

mencipta berdasarkan kepada Taksonomi Bloom Semakan Semula (Anderson dan 

Krathwohl, 2001). Bagi menggalakkan pelajar untuk berfikir pada aras yang tinggi 

dalam PdP Matematik, adalah perlu bagi guru merancang soalan, tugasan dan aktiviti 

yang menuntut pelajar berfikir, berlatih berfikir secara berterusan dan menilai 

pemikiran mereka dan pemikiran individu yang lain. Para pelajar juga diharapkan 

dapat mencipta atau menghasilkan sesuatu hasil daripada pengetahuan yang dimiliki. 

Oleh itu, penekanan terhadap PdP Matematik bukan hanya melahirkan pelajar yang 

berkeupayaan menyelesaikan masalah tetapi lebih kepada kemahiran berfikir dengan 

menggunakan fakta dan pengetahuan yang mereka memiliki serta menghasilkan 

sesuatu daripada apa yang telah dipelajari. Salah satu kaedah PdP yang memenuhi 

ciri-ciri yang dinyatakan ialah PdP pengutaraan masalah matematik.  

 

Menurut Bonotto (2011, 2013), pengutaraan masalah matematik ditakrifkan 

sebagai proses menggunakan pengetahuan matematik dan interpretasi bagi 

mengutarakan masalah yang bermakna manakala dalam kajian-kajian Gonzales 

(1994, 1996), Silver (1994), Silver, Mamona-Downs, Leung dan Kenney (1996) dan 

Stickles (2011), mereka menjelaskan maksud mengutarakan masalah matematik 

sebagai membina masalah baru (generation) atau mengungkap semula masalah yang 
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lama (reformulation). Pengutaraan masalah matematik memberi peluang kepada 

pelajar untuk meneroka ilmu Matematik dengan lebih mendalam lagi, malah mereka 

dapat bertindak sebagai ahli matematik yang sentiasa cuba mengutarakan masalah-

masalah baru daripada masalah yang sedia ada (Brown dan Walter 1983, 2005; 

Polya, 2014). 

 

Aktiviti mengutarakan masalah merupakan salah satu alternatif yang dapat 

membina kekuatan matematik dalam diri pelajar. Usulan daripada itu, National 

Council of Teachers of Mathematics (2000), meminta guru agar memberikan peluang 

kepada pelajar berfikir secara matematik dan membina pengetahuan melalui aktiviti 

mengutarakan masalah matematik dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 

Pendekatan ini dikatakan mampu membina individu yang boleh berfikir, menyusun, 

dan mengawal pemikiran mereka (Blum dan Niss, 1991). Menurut Rohana, Munirah 

dan Ayminshadora (2009), banyak faedah yang diperoleh melalui aktiviti 

pengutaraan masalah matematik dan salah satu daripadanya adalah ia membantu 

memahami corak pemikiran pelajar dan strategi penyelesaian masalah yang 

digunakan. Kilpatrick (1987) dan Brown dan Walter (2005) pula menyatakan bahawa 

mengutarakan masalah merupakan komponen dalam penyelesaian masalah dan ia 

merupakan nadi dalam menjalankan aktiviti matematik. Malah Polya (2014) sendiri 

telah mengenal pasti pengalaman mengutarakan masalah sebagai pengalaman yang 

penting dalam pembelajaran matematik. Kajian-kajian lepas juga menunjukkan 

bahawa pengutaraan masalah matematik dapat meningkatkan kemahiran 

penyelesaian masalah matematik (Brown dan Walter, 2005; Cai, 1998; Cai dan 

Brook, 2006; Cai dan Hwang, 2002; Leung dan Silver, 1997; Rohana, Munirah dan 

Ayminsyadora, 2009; Silver, 1994; Silver dan Cai, 2005; Yuan dan Sriraman, 2011).  

 

Pengutaraan masalah matematik terhasil daripada kajian penyelidik-

penyelidik dalam bidang Matematik yang merasakan PdP yang hanya melibatkan 

penyelesaian masalah matematik bukan lagi pendekatan yang berkesan sebaliknya ia 

memerlukan integrasi atau gabungan bersama-sama dengan aktiviti pengutaraan 

masalah matematik (Arikan dan Unal, 2015). Hal ini adalah kerana pelbagai proses 

kognitif dan metakognitif terlibat semasa mengutarakan masalah. Proses pemilihan, 

pengklasifikasian, melakukan transformasi, membuat perkaitan, membuat penelitian 

dan seterusnya mengutarakan masalah merupakan sesuatu aktiviti kognitif yang 
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kompleks (Mestre, 2002; Pittalis, Christou, Mousoulides dan Pitta-Pantazi, 2004; 

Ramírez, 2006). Melalui proses yang kompleks ini, para pelajar dapat memahami 

sesuatu isi kandungan secara lebih mendalam (Ramírez, 2006) serta mencabar daya 

intelektual mereka (Arikan dan Unal, 2014). Kajian-kajian seperti Chin dan 

Kayalvizhi (2002), Bonotto (2008) dan Ghasempour et al. (2012) menunjukkan 

bahawa KBAT pelajar boleh dijana melalui pengutaraan masalah matematik 

Manakala kajian terkini yang dijalankan oleh Norulbiah, Zaleha, Zaidatun dan 

Mohammad Nihra (2017) menunjukkan wujudnya hubungan antara KBAT dengan 

pengutaraan masalah matematik. Namun, kajian-kajian ini tidak menyatakan dengan 

jelas bagaimana KBAT pelajar dapat dijana melalui pengutaraan masalah matematik.  

 

Menyediakan masalah kepada pelajar merupakan satu cabaran kepada guru. 

Menurut Xia et al., (2007), keupayaan guru untuk mengutarakan masalah yang dapat 

menggalakkan pemikiran yang kritis serta kreatif masih agak kabur. Kajian yang 

dijalankan oleh Faridah (2013) terhadap 175 orang guru Maktab Rendah Sains Mara 

(MRSM) pula mendapati bahawa bentuk masalah yang dijanakan oleh guru tertumpu 

kepada konteks aktiviti persekolahan (21.8%), ukuran kecenderungan memusat (16.6%), 

dan tahap mengaplikasi pengetahuan sahaja (48.5%). Dengan yang demikian, masalah 

yang dijanakan oleh guru tidak menjurus kepada masalah statistik yang memerlukan 

daya pemikiran yang tinggi. Dapatan kajian ini adalah selari dengan kajian oleh 

Thompson (2008) yang mendapati para guru mengutarakan 55% masalah matematik 

yang memerlukan pelajar berfikir pada aras yang rendah walaupun arahan yang jelas 

diberikan supaya mereka mengutarakan masalah matematik yang beraras tinggi. 

Malah kajian Stickles (2011) juga menunjukkan bahawa 40% masalah yang 

diutarakan oleh guru bukan merupakan masalah matematik. Ini menunjukkan 

bahawa kemahiran mengutarakan masalah matematik oleh para guru masih lagi 

rendah. Tambahan pula, Ghasempour dan Md Nor (2013) berpendapat bahawa masih 

lagi kurang kajian yang dapat membantu guru dalam mereka bentuk aktiviti 

pengutaraan masalah matematik dalam proses PdP supaya kaedah ini dapat 

diimplementasi dengan berkesan dalam kelas matematik. Kajian-kajian yang sedia 

ada mengenai pengutaraan masalah matematik oleh guru hanya bertumpu kepada 

keupayaan guru dalam mengutarakan masalah matematik (Abu-Elwan, 1999; 

Gonzales, 1996; Grundmeier, 2003; Silver dan Cai, 1996; Wessels dan Nieuwoudt, 

2010) dan kreativiti guru dalam mengutarakan masalah matematik (Dickman, 2014; 
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Faridah, 2013; Sequera, Giménez dan Servat, 2005; Silver, 1997). Pengutaraan 

masalah matematik seharusnya dilaksanakan dalam kalangan pelajar agar mereka 

sebenarnya yang akan mengutarakan masalah dan bukannya guru.  

 

Aktiviti pengutaraan masalah matematik juga dapat memberikan peluang 

kepada pelajar untuk meneroka ilmu matematik secara lebih mendalam. Mereka juga 

diberi peluang untuk bertindak sebagai ahli matematik yang sentiasa cuba 

mengutarakan masalah-masalah baru daripada masalah yang sedia ada (Brown dan 

Walter 1983, 2005; Polya, 2014). Menurut Hsiao, Hung, Land an Jeng (2013), 

keupayaan pelajar dalam mengutarakan masalah matematik masih lagi pada tahap 

yang rendah malahan  Singer, Ellerton, Cai dan Leung (2011) juga mendapati 

bahawa masih terdapat pelajar yang tidak dapat mengutarakan masalah matematik 

walaupun tugasan yang diberikan adalah jelas. Manakala kajian Akay dan Boz 

(2009) pula mendapati bahawa para pelajar lebih cenderung untuk mengutarakan 

masalah matematik yang mudah untuk diselesaikan. Manakala kajian yang 

dijalankan oleh Norulbiah dan Effandi (2016) serta kajian Cankoy (2014) terhadap 

pelajar cemerlang Matematik menunjukkan bahawa golongan ini juga menghadapi 

kesukaran dalam mengutarakan masalah matematik dengan baik. Oleh hal yang 

demikian, kajian yang lebih mendalam melibatkan pelajar cemerlang Matematik ini 

adalah perlu dijalankan bagi mengatasi kesukaran pelajar dalam pembelajaran 

pengutaraan masalah matematik.  

 

Jika ditelusuri kajian-kajian terhadap keupayaan pelajar dalam mengutarakan 

masalah di Malaysia, penyelidik-penyelidik seperti Effandi dan Norulbiah (2011), 

Ilfi dan Md Nor (2009) menjalankan kajian terhadap pelajar sekolah menengah 

manakala Rohana et al., (2009) terhadap pelajar sekolah rendah menunjukkan 

bahawa pelajar dapat mengutarakan masalah matematik walaupun tidak pernah 

didedahkan dengan kaedah pembelajaran tersebut. Namun, kajian-kajian ini hanya 

tertumpu kepada keupayaan pelajar dalam mengutarakan masalah, kajian lebih 

mendalam tentang analisis kualiti masalah yang diutarakan masih kurang dan isu ini 

perlu diperhalusi supaya dapat memberikan maklumat tentang kualiti masalah yang 

dapat diutarakan oleh pelajar.  
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Menurut Harpen dan Presmeg (2013), aktiviti pengutaraan masalah 

matematik tidak bergantung sepenuhnya kepada pengetahuan yang dimiliki oleh 

pelajar tersebut, ia juga bergantung kepada kemahiran berfikir yang digunakan dalam 

mengutarakan masalah matematik (Huang et al., 2014) manakala Lewis, Petrina dan 

Hill (1998) pula berpendapat pengutaraan masalah tidak memerlukan langkah-

langkah tertentu yang perlu diikuti kerana ia lebih bersifat kreatif. Namun, penyelidik 

percaya proses berfikir aras tinggi pelajar secara umum mungkin diperlukan bagi 

membantu pelajar dalam mengutarakan masalah matematik yang berkualiti. 

Berdasarkan maklumat dan senario yang telah dinyatakan, terdapat petunjuk yang 

jelas bahawa  perlunya wujud satu panduan yang dapat membantu pelajar berfikir 

bagi mengutarakan masalah matematik yang berkualiti. Tambahan pula, Akay dan 

Boz (2009), Cai et al., (2013) dan Singer et al., (2011) menyatakan bahawa masih 

kurang kajian tentang bagaimana proses berfikir pelajar dalam mengutarakan 

masalah matematik. Berlandaskan kepada kepentingan inilah maka kajian ini 

memberikan tumpuan untuk menghasilkan kerangka kerja proses KBAT dalam 

mengutarakan masalah matematik yang berkualiti bagi membantu pelajar khususnya 

pelajar cemerlang matematik menggunakan KBAT dalam mengutarakan masalah 

matematik.  

 

Tugasan matematik yang diberikan kepada pelajar mempengaruhi kemahiran 

berfikir pelajar dan pembelajaran yang sepatutnya dicapai oleh pelajar (Stein, Grover 

dan Henningsen, 1996). Namun, kebanyakan tugasan matematik yang diberikan 

kepada pelajar hanya menekankan pemikiran aras rendah seperti mengingat semula 

fakta dan masalah matematik yang rutin (Breen dan O'Shea, 2010; Ghasempour et 

al., 2012; Thompson, 2008). Menurut Brookhart (2010) dan Zohar dan Dori (2003), 

para pelajar harus diberikan tugasan yang lebih kompleks untuk menjana KBAT.  

 

Dalam kelas Matematik, kaedah PdP pengutaraan masalah matematik 

dilaksanakan dalam pelbagai cara menggunakan strategi-strategi tertentu dan salah 

satunya adalah melalui tugasan pengutaraan masalah matematik. Tugasan 

pengutaraan masalah matematik merupakan salah satu alternatif tugasan matematik 

yang memerlukan para pelajar menggunakan idea mereka sendiri dan seterusnya 

mengutarakan masalah matematik yang baru. Menurut Leung dan Silver (1997), 
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tugasan pengutaraan masalah matematik yang diberikan mempengaruhi kualiti 

masalah yang diutarakan oleh pelajar.  

 

Tugasan pengutaraan masalah matematik merupakan salah satu elemen yang 

penting dalam PdP pengutaraan masalah matematik. Salah satu punca kegagalan 

pelajar dalam mengutarakan masalah matematik dengan baik ialah tugasan 

pengutaraan masalah matematik yang dihasilkan tidak jelas serta tidak mampu untuk 

mendorong mereka untuk mengutarakan masalah matematik yang berkualiti (Leung 

dan Silver, 1997; Silver, 2013). Hal ini adalah disebabkan oleh kurangnya 

pengetahuan guru tentang pengutaraan masalah matematik dan pendedahan tentang 

kemahiran yang diperlukan untuk mengendalikan tugasan pengutaraan masalah 

matematik (Beal dan Cohen, 2012). Tanpa pengetahuan dan kemahiran yang 

diperlukan, tugasan pengutaraan masalah matematik yang dihasilkan tidak mampu 

mendorong pelajar menghasilkan masalah matematik yang baik dan berkualiti (Stein, 

Smith, Henningsen dan Edward, 2009). Menurut Ghasempour dan Md Nor (2013), 

tugasan pengutaraan masalah matematik dapat membantu pelajar dalam menjana 

KBAT kerana ia memerlukan para pelajar untuk memindahkan pengetahuan dan 

kefahaman mereka dalam mengutarakan masalah matematik. Para pelajar juga lebih 

bertanggungjawab terhadap pembelajaran mereka serta perlu lebih aktif dalam 

membina pengetahuan melalui penerokaan kendiri dalam mengutarakan masalah 

matematik. Walaupun tugasan pengutaraan masalah matematik merupakan salah satu 

strategi yang digunakan dalam PdP pengutaraan masalah matematik, namun masih 

kurang kajian yang mengkaji tentang penggunaan tugasan yang berbeza dan 

kesannya terhadap pelajar (Singer et al., 2011).  

 

Selain itu, dalam konteks kajian ini, penyelidik memfokuskan kepada tajuk 

Statistik Tingkatan Dua. Statistik mula didedahkan pada peringkat sekolah rendah di 

mana para pelajar diperkenalkan kepada asas-asas mengendalikan data seperti 

mencari min dan julat. Ia selanjutnya diperluas pada peringkat menengah iaitu dalam 

sukatan pelajaran Tingkatan Dua, Tiga, dan Empat dalam kurikulum Matematik dan 

sukatan pelajaran Tingkatan Empat dalam kurikulum Matematik Tambahan (KPM, 

2004a, 2004b, 2004c, 2004d). Hal ini menunjukkan bahawa statistik antara cabang 

ilmu Matematik yang diberi tumpuan dalam sistem pendidikan di negara kita. 

Namun, laporan kajian TIMSS-R (NCTM, 1999) menunjukkan pelajar Tingkatan 
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Dua di Malaysia mempunyai pencapaian yang paling rendah bagi tajuk analisis data 

dan statistik berbanding dengan tajuk algebra, pengukuran dan nombor. Begitu juga 

dengan dapatan TIMSS 2011 menunjukkan bahawa pelajar Malaysia boleh 

menterjemahkan dan membaca graf atau jadual tetapi konsep pengurusan data tidak 

dikuasai dengan baik. Keputusan terkini TIMSS 2015 juga menunjukkan bahawa 

tajuk data dan peluang merupakan tajuk yang mempunyai skor purata yang paling 

rendah iaitu 451 jika dibandingkan dengan tajuk-tajuk lain iaitu nombor (472), 

algebra (467) dan geometri (455).  

 

PdP Statistik akan menjadi tidak bermakna sekiranya ia hanya melibatkan 

teori dan penghafalan formula semata-mata. Ia seharusnya melibatkan pelajar itu 

sendiri mengolah data, memaparkan data dan mengintrepretasi data (Watson, 2013). 

Pengolahan data amat penting dalam statistik dan pelajar seharusnya mampu 

mengendalikannya dengan baik (Franklin dan Garfield, 2006). Menurut Neumann, 

Hood dan Neumann (2013), pembelajaran statistik akan menjadi lebih menarik 

sekiranya pelajar berpeluang mengendalikan data dan mewakilkan data tersebut 

dalam bentuk yang lebih ringkas seperti jadual atau grafik. Pelajar juga seharusnya 

dapat menggabungkan isi kandungan matematik dan konsep statistik, agar mereka 

bukan setakat memahami fakta dan menguasai konsep matematik, malah menguasai 

konsep statistik sebagai ilmu tentang gaya pemikiran dalam mengendalikan data 

(Mooney 2010). Tambahan pula, isu-isu harian dan kajian yang dijalankan oleh 

pihak kerajaan melibatkan data yang besar yang memerlukan seseorang itu berfikiran 

secara kritikal dengan berkeupayaan menganalisis data, mempamerkan data serta 

menginterpretasi data. Hal ini menunjukkan bahawa pentingnya KBAT dalam bidang 

statistik dalam dunia yang sentiasa berkembang dan menuju kepada penambahbaikan 

dalam apa jua urusan.  

PdP pengutaraan masalah matematik merupakan pedagogi Matematik yang 

perlu diterokai dan guru masih memerlukan garis panduan serta bagaimana untuk 

mengajar menggunakan kaedah ini manakala pelajar juga perlu dibimbing agar 

mereka dapat mengutarakan masalah matematik yang berkualiti yang menjurus 

penggunaan pemikiran aras tinggi. Kajian yang dijalankan oleh Menon (2007) 

menunjukkan pelajar mampu mengutarakan masalah matematik yang lebih kompleks 

dibandingkan dengan masalah yang terdapat di dalam buku teks jika mereka telah 
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terbiasa dengan kaedah PdP pengutaraan masalah matematik. Salah satu pendekatan 

yang boleh digunakan untuk mengaplikasikan PdP pengutaraan masalah matematik 

ialah melalui pendekatan inkuiri terbimbing oleh Hanson (2006). Menerusi 

pendekatan inkuiri terbimbing oleh Hanson (2006), pelajar dapat mengutarakan 

masalah matematik secara teratur dan sistematik.  Oleh itu, kajian ini berhasrat untuk 

memperkenalkan PdP pengutaraan masalah matematik dengan pendekatan inkuiri 

terbimbing oleh Hanson (2006) melalui modul yang dihasilkan. Dengan 

menggunakan modul, guru diharapkan dapat mengajar topik Statistik melalui tugasan 

pengutaraan masalah matematik yang telah disusun bagi mencapai objektif yang 

ditetapkan dan diharapkan dapat menjana KBAT dalam kalangan pelajar.  

1.3 Pernyataan Masalah 

KBAT memerlukan para pelajar untuk mengaplikasikan idea dan konsep 

yang mereka ada kepada situasi yang berbeza. Ia amat penting untuk diterapkan 

kepada pelajar kerana dapat membentuk pelajar yang lebih berpengetahuan dan 

bertanggungjawab terhadap pembelajaran mereka di samping memperkembangkan 

kognitif. Namun, kajian lepas menunjukkan bahawa para guru mengalami kesukaran 

untuk menggabungjalinkan KBAT dalam proses PdP mereka (Rahil et al., 2004; 

Rajendran, 2001) kerana tidak memahami konsep kemahiran berfikir (Donovan dan 

Bransford, 2005). Hal ini secara tidak langsung mempengaruhi KBAT pelajar kerana 

menurut Koh et al., (2006) pedagogi guru yang menekankan KBAT juga 

mempengaruhi proses berfikir para pelajar. Tambahan pula, isu penguasaan KBAT 

berlaku merentas kurikulum dan ia juga didapati bukan hanya berlaku dalam 

kalangan pelajar yang lemah dan sederhana sahaja, malahan pelajar yang cemerlang 

akademik juga mengalami masalah yang hampir sama. Oleh itu, adalah penting 

untuk meneroka pedagogi yang boleh diamalkan oleh para guru dalam usaha 

meningkatkan KBAT dalam kalangan pelajar. 

 

Pedagogi yang efektif adalah antara elemen utama penerapan KBAT dalam 

pendidikan. Kajian literatur menunjukkan bahawa terdapat sebilangan penyelidik 
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dalam bidang pendidikan matematik menyatakan PdP pengutaraan masalah 

matematik merupakan salah satu pedagogi yang dapat menyumbang kepada 

peningkatan KBAT pelajar (Chin dan Kayalvizhi, 2002; Ghasempour , Md Nor dan 

Jahanshahloo, 2013; Ghasempour et al., 2012; Nardone dan Lee, 2011). Namun 

begitu, panduan yang jelas adalah masih diperlukan dalam mengutarakan masalah 

matematik khususnya proses KBAT dalam mengutarakan masalah matematik yang 

berkualiti.  

 

Kajian yang dilakukan ini adalah difokuskan kepada topik Statistik. 

Kepentingan bidang statistik ini tidak boleh disangkal kerana kepenggunaannya 

dalam kehidupan seharian (Garfield, 1995; Muhammad Faiz, 2011; Neumann et al., 

2013; Rasfield 2001). Walau bagaimanapun, kebanyakan pelajar tidak meminati 

subjek ini serta menganggap subjek ini sukar dan abstrak bagi mereka (Chan dan 

Zaleha, 2012). Namun begitu, Dickerson (1999) berpendapat pengalaman 

mengutarakan masalah statistik memberi peluang kepada pelajar menggunakan 

kemahiran berfikir dengan mengaitkan sesuatu yang abstrak kepada sesuatu lebih 

bermakna.  

 

Merujuk perbincangan di atas jelas menunjukkan bahawa wujudnya masalah 

penguasaan KBAT dalam kalangan pelajar dan ia juga dialami oleh pelajar 

cemerlang akademik. Oleh itu, kajian ini bertujuan mengenalpasti tahap KBAT 

pelajar cemerlang matematik dan keberkesanan PdP pengutaraan masalah matematik 

dalam menjana KBAT pelajar. Kajian ini juga menfokuskan kepada topik Statistik. 

Di samping itu, kajian ini juga memfokuskan proses KBAT yang digunakan oleh 

pelajar cemerlang matematik dalam mengutarakan masalah matematik yang 

berkualiti. Akhir sekali, melalui kajian yang dijalankan ini penyelidik berhasrat 

untuk menghasilkan kerangka proses KBAT pelajar cemerlang matematik dalam 

mengutarakan masalah yang berkualiti.  
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1.4 Objektif Kajian 

Secara ringkasnya, objektif kajian ini ialah : 

 

(i) Mengenal pasti tahap kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar 

Tingkatan Dua Sekolah Berasrama Penuh (SBP). 

(ii) Menilai keberkesanan PdP pengutaraan masalah matematik dalam menjana 

kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar Tingkatan Dua Sekolah 

Berasrama Penuh (SBP).  

(iii) Mengenal pasti proses kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar 

Tingkatan Dua Sekolah Berasrama Penuh (SBP) dalam mengutarakan 

masalah matematik yang berkualiti. 

(iv) Membangunkan kerangka proses kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) 

pelajar Tingkatan Dua Sekolah Berasrama Penuh (SBP) dalam mengutarakan 

masalah matematik yang berkualiti.  

1.5 Persoalan Kajian 

Oleh itu, persoalan-persoalan kajian yang ingin dijawab oleh kajian ini adalah 

seperti berikut: 

(i) Apakah tahap kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) bagi pelajar Tingkatan 

Dua SBP secara keseluruhan? 

(ii) Apakah tahap kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) bagi pelajar Tingkatan 

Dua SBP berdasarkan dimensi kognitif KBAT? 

(iii) Adakah PdP pengutaraan masalah matematik berkesan dalam menjana 

kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar Tingkatan Dua SBP secara 

keseluruhan?  

(iv) Adakah PdP pengutaraan masalah matematik berkesan dalam menjana 

kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar Tingkatan Dua SBP 

berdasarkan dimensi kognitif KBAT?  
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(v) Apakah proses kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar Tingkatan Dua 

SBP dalam mengutarakan masalah matematik yang berkualiti? 

(vi) Apakah kerangka proses kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) pelajar 

Tingkatan Dua SBP dalam mengutarakan masalah matematik yang 

berkualiti? 

1.6  Kerangka Teori Kajian 

Menurut Creswell (2007), kerangka teori adalah satu koleksi teori dan konsep 

yang digunakan dalam membentuk kajian yang dijalankan. Kerangka teori kajian ini 

dibina untuk memberi penerangan mengenai perhubungan yang komprehensif antara 

Teori Konstruktivisme Sosial (Vygotsky, 1978), pendekatan Inkuiri Terbimbing 

(Hanson, 2006) dan Taksonomi Bloom Semakan Semula (Anderson dan Krathwohl, 

2001). Kesemua teori dan pendekatan ini akan dibincangkan secara mendalam 

bagaimana setiap satunya dapat diaplikasikan dalam persekitaran PdP pengutaraan 

masalah matematik bagi menjana KBAT pelajar. Rajah 1.1 menunjukkan ketiga-tiga 

teori yang mendasari kajian yang dijalankan.  

 

Teori konstruktivisme sosial adalah bersifat sosial dan dipelopori oleh Lev 

Semyonovich Vygotsky yang menekankan bahawa interaksi sosial memainkan 

peranan yang penting dalam membantu memperkembangkan kognitif individu. 

Dalam persekitaran PdP pengutaraan masalah matematik, interaksi sosial adalah 

diperlukan. Hal ini adalah kerana pembelajaran pengutaraan masalah matematik 

merupakan kaedah pembelajaran yang masih baru kepada pelajar (Guvercin dan 

Verbovskiy, 2014; Hasan dan Arikan, 2015) dan interaksi sosial ini boleh wujud 

melalui perbincangan dalam mengutarakan masalah matematik. Menurut Voltz et al., 

(2010), seseorang itu perlu berinteraksi dengan orang lain untuk membantu 

pembentukan ilmu pengetahuan yang diingini. Perbincangan yang diwujudkan dalam 

persekitaran yang konduksif dapat membantu pelajar untuk membina skema 

kefahaman dalam pembelajaran matematik (Carter, 2005). Selain itu, kemahiran 

berkomunikasi secara matematik dapat diterapkan di samping kemahiran menaakul 
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Inkuiri Terbimbing 

(Hanson, 2006) 
Taksonomi Bloom Semakan Semula 

(Anderson dan Krathwohl, 2001) 

dan menyelesaikan masalah (Dickerson, 1999). Dalam menjalankan aktiviti 

pengutaraan masalah matematik, para pelajar memerlukan bantuan daripada guru dan 

rakan sebaya yang lebih berpengetahuan bagi membantu mereka untuk 

mengutarakan masalah matematik yang berkualiti. Ini dapat dilakukan melalui 

perbincangan antara pelajar dengan pelajar dan pelajar dengan guru. Selain itu, para 

pelajar juga diberi peluang bertanya soalan kepada guru sekiranya mereka 

menghadapi kesukaran dalam menyiapkan tugasan pengutaraan masalah matematik.  

 

 

Persekitaran Pembelajaran Berasaskan Teori Sosial Konstruktivisme 

                                        (Vygotsky, 1978) 

             

                                          

 

                  

mencipta 

menilai 

analisis 

aplikasi 

      Aplikasi 

Pembentukan 

Konsep 

Penerokaan 

Rajah 1.1: Kerangka Teori Kajian
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Senario ini akan melenyapkan miskonsepsi mereka semasa PdP pengutaraan masalah 

matematik sedang berlangsung. Oleh itu, interaksi sosial adalah amat penting dalam 

persekitaran PdP pengutaraan masalah matematik di mana ia akan mencetuskan 

resolusi konflik dan seterusnya membantu pelajar mencapai peringkat kognitif yang 

lebih tinggi. 

 

Inkuiri merupakan salah satu cabang daripada teori konstruktivisme. Ia 

menekankan penglibatan aktif pelajar, penyoalan serta penerokaan dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran. Walaupun inkuiri sering diaplikasikan dalam 

pembelajaran sains (Abd‐El‐Khalick et al., 2004; Hofstein dan Lunetta, 2003), 

namun ia juga boleh diimplementasikan dalam bidang-bidang yang lain seperti 

Matematik (Berg dan Grevholm, 2012).   

 

Pengutaraan masalah matematik merupakan salah satu pendekatan yang 

dikaitkan dengan inkuiri (Brown dan Walter, 2014; English, 2003; Singer, Ellerton 

dan Cai, 2013; Yerushalmy, Chazan dan Gordon, 1990). Hal ini disebabkan oleh 

pengutaraan masalah matematik menepati ciri-ciri pembelajaran inkuiri yang 

menggalakkan penyoalan serta menekankan penglibatan aktif pelajar. Selain itu, 

dalam pengutaraan masalah matematik, para pelajar juga perlu meneroka konsep 

matematik dalam proses mengutarakan masalah matematik. Menyedari bahawa 

pentingnya pelaksanaan PdP pengutaraan masalah matematik secara teratur dan 

sistematik, maka penyelidik berhasrat untuk mengaplikasikan PdP pengutaraan 

masalah matematik berdasarkan kitaran pembelajaran inkuiri terbimbing sepertimana 

yang dicadangkan oleh Hanson (2006).  

 

Hanson (2006) menyatakan bahawa terdapat tiga fasa dalam kitaran 

pembelajaran inkuiri terbimbing iaitu penerokaan (exploration), pembentukan 

konsep (concept invention or formation), dan aplikasi (application). Jadual 1.2 

menunjukkan penerangan tentang setiap fasa dalam kitaran pembelajaran inkuiri 

terbimbing oleh Hanson (2006).  

 

Melalui fasa pembelajaran inkuiri terbimbing oleh Hanson (2006), pelajar 

akan diberi peluang untuk melalui tiga fasa pembelajaran iaitu fasa pertama 

melibatkan fasa penerokaan. Fasa penerokaan ialah di mana para pelajar akan 
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diberikan peluang meneroka dan mendalami konsep-konsep matematik yang terlibat. 

Ini dapat dilaksanakan dengan mengaitkan idea matematik dengan pengalaman 

harian supaya mereka dapat menyedari kepentingan matematik.  

 

Fasa kedua melibatkan pembentukan konsep di mana para pelajar akan 

diperkenalkan dengan konsep matematik setelah mereka melalui fasa penerokaan. 

Bimbingan yang efektif daripada guru diperlukan dalam memperkenalkan konsep 

matematik. Walaupun guru yang memperkenalkan konsep tersebut, namun para 

pelajar terlebih dahulu perlu mengenal pasti corak atau idea matematik melalui fasa 

penerokaan yang telah dilalui oleh mereka. Kedua-dua fasa yang dilalui oleh pelajar 

dapat membantu mereka memahami konsep matematik dengan lebih mendalam. 

Setelah konsep matematik telah difahami oleh pelajar, maka fasa seterusnya iaitu 

fasa aplikasi. Fasa aplikasi melibatkan pelajar memindahkan pengetahuan yang 

dimiliki oleh mereka dan mengaplikasikannya dalam konteks yang berbeza. Dalam 

kajian ini, penyelidik akan menggunakan fasa ini untuk membolehkan para pelajar 

mengutarakan masalah matematik. 

 

Jadual 1.2: Fasa Pembelajaran Inkuiri Terbimbing (Hanson, 2006) 

Fasa Pembelajaran Penerangan 

Penerokaan  

(exploration) 

Pelajar akan meneroka konsep-konsep yang berkaitan 

dengan tajuk yang akan dipelajari dan guru bertindak 

sebagai pembimbing. 

Pembentukan Konsep 

(concept invention or 

formation) 

Pelajar akan mengaitkan apa yang telah dipelajari dalam 

fasa penerokaan untuk membentuk konsep matematik 

dengan bantuan guru 

Aplikasi 

(application) 

Pelajar mengaplikasi konsep yang telah difahami dengan 

situasi yang berbeza  

 

Secara kesimpulannya, teori konstruktivieme sosial menekankan kepentingan 

interaksi sosial dalam meningkatkan perkembangan koginitif pelajar manakala teori 

inkuiri terbimbing pula menekankan pelaksanaan pembelajaran pengutaraan masalah 

matematik berdasarkan fasa pembelajaran tertentu. Menurut Nardone dan Lee 

(2011), kaedah PdP pengutaraan masalah matematik yang dapat menyediakan 
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persekitaran yang aktif dan dijalankan secara sistematik dan teratur dapat 

menggalakkan penggunaan kognitif pada aras yang tinggi. Oleh itu, 

penggabungjalinan dan penyerapan kedua-dua teori ini dilakukan dalam usaha 

membantu pelajar dalam menjana KBAT.  Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 

merujuk KBAT kepada empat aras tertinggi dalam Taksonomi Bloom Semakan 

Semula (Anderson dan Krathwohl, 2001) iaitu aplikasi, analisis, menilai dan 

mencipta.  

 

 

1.7 Kerangka Konsep Kajian 

 

Setelah itu kerangka teori ini diperkembangkan lagi kepada kerangka konsep 

kajian yang digambarkan pada Rajah 1.2. PdP Pengutaraan masalah matematik 

dilaksanakan berdasarkan fasa pembelajaran inkuiri terbimbing iaitu bermula pada 

fasa penerokaan, fasa pembentukan konsep dan fasa aplikasi. Manaka tiga jenis 

tugasan pengutaraan masalah matematik iaitu tugasan pengutaraan masalah 

matematik secara bebas, semi struktur dan berstruktur digabungjalinkan melalui fasa 

pembelajaran inkuiri terbimbing. Penerapan tugasan pengutaraan masalah matematik 

ini adalah merujuk kepada pembangunan modul PdP pengutaraan masalah matematik 

yang disusun secara teliti dan sistematik menerusi fasa inkuiri terbimbing.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.2: Kerangka Konsep Kajian 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

      
 

 

 

Kualiti masalah 

yang diutarakan: 

 mempunyai 

penyelesaian 

 tahap kompleksiti 

(Lin dan Leng, 2008) 

Kemahiran berfikir aras 

tinggi pelajar dalam 

mengutarakan masalah 

matematik 

(Anderson dan 

Krathwohl, 2001) Pembentukan 

Konsep 

Penerokaan 

Aplikasi Tugasan Pengutaraan 

Masalah Matematik: 

 

 bebas 

 semi struktur 

 berstruktur 

(Stoyanova dan Ellerton, 

1996) 

Inkuiri Terbimbing 

(Hanson, 2006) 
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Menerusi persekitaran PdP pengutaraan masalah matematik yang 

dibangunkan, para pelajar diharapkan dapat mengutarakan atau menghasilkan 

masalah matematik yang berkualiti iaitu masalah matematik yang mempunyai 

penyelesaian dan tahap kerumitan masalah yang tinggi. Penghasilan masalah 

matematik yang berkualiti secara tidak langsung menunjukkan para pelajar dapat 

mencapai tahap tertinggi KBAT berdasarkan Taksonomi Bloom Semakan Semula 

(Anderson dan Krathwohl, 2001) iaitu mencipta. Menurut Brookhart (2010), 

penilaian kemahiran berfikir perlu diberi kepada proses yang dilalui semasa 

melaksanakan sesuatu tugasan, bukan hanya kepada hasil yang diselesaikan. Oleh 

itu, dalam kajian ini, refleksi pelajar akan digunakan bagi meneroka proses KBAT 

pelajar dalam usaha mereka mengutarakan masalah matematik yang berkualiti.  

 

 

1.8 Kepentingan Kajian 

 

Kajian yang dijalankan ini adalah mengenal pasti tahap kemahiran berfikir 

aras tinggi (KBAT) pelajar di samping menilai keberkesanan PdP pengutaraan 

masalah matematik dalam menjana KBAT pelajar. Selain itu, proses KBAT pelajar 

dalam mengutarakan masalah matematik yang berkualiti juga dikenal pasti dan 

akhirnya menghasilkan kerangka proses KBAT dalam mengutarakan masalah 

matematik yang berkualiti. 

 

Dapatan kajian dapat dimanfaatkan kepada pelbagai pihak. Antaranya, pihak 

Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), Bahagian Pengurusan Sekolah Berasrama 

Penuh dan Sekolah Kecemerlangan (BPSBPSK), para guru serta pelajar yang terlibat 

secara langsung untuk melaksanakan aktiviti ini. Kajian yang dilaksanakan ini dapat 

memberikan maklumat yang berguna dan menambah data empirikal kepada kajian 

KBAT dan pengutaraan masalah dalam dunia pendidikan matematik. Data yang 

diperoleh juga menjadi satu maklumat yang boleh dijadikan panduan asas atau 

rujukan untuk kajian selanjutnya. 
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1.8.1  Kepentingan Kepada Pelajar 

 

 

Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) merupakan salah satu elemen penting 

yang perlu diterapkan dalam diri para pelajar. Dapatan kajian ini akan memberikan 

input tahap kemahiran berfikir aras tinggi yang dimiliki oleh para pelajar. Selain itu, 

mereka juga didedahkan dengan kaedah PdP pengutaraan masalah matematik dan 

melalui proses PdP yang dilalui, mereka akan diberi peluang untuk mengutarakan 

masalah matematik yang berkualiti. Malahan dapatan kajian juga akan memberikan 

maklumat tentang kualiti masalah yang dapat diutarakan oleh para pelajar 

berdasarkan tugasan pengutaraan masalah matematik yang berbeza. Pengalaman 

mendedahkan pelajar dengan kaedah pembelajaran ini akan memberikan keyakinan 

kepada mereka dalam meneroka ilmu Matematik. Diharapkan dengan pendedahan 

PdP pengutaraan masalah matematik ini kepada pelajar, KBAT mereka dapat dijana. 

Hal ini adalah kerana kajian literatur menunjukkan PdP pengutaraan masalah 

matematik mampu menjana KBAT pelajar.  

 

 

1.8.2 Kepentingan Kepada Guru 

 

 

Hasil kajian ini juga dapat memberikan maklumat dan panduan kepada guru 

matematik agar memberi tumpuan terhadap kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) 

dalam PdP pengutaraan masalah matematik. Pendekatan yang diaplikasikan 

diharapkan dapat membantu guru menggalakkan proses pemindahan kemahiran 

berfikir secara berkesan, melalui bimbingan dan langkah-langkah secara tersusun dan 

berperingkat sehingga pelajar mampu mengutarakan masalah matematik yang 

berkualiti. Para guru juga perlu membuat pilihan yang tepat serta mengetahui 

kelebihan dan kekurangan sesuatu kaedah pengajaran secara terperinci kerana ia 

akan memberikan kesan kepada kemahiran berfikir para pelajar. Dengan ini, 

diharapkan hasil kajian ini dapat membantu guru dalam mencari alternatif PdP yang 

dapat menjana kemahiran berfikir aras tinggi pelajar.  
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Kemahiran berfikir aras tinggi pelajar yang digunakan oleh pelajar ketika 

mengutarakan masalah matematik yang berkualiti dalam kajian ini dapat menambah 

data dan maklumat sebagai pengetahuan dalam bidang pendidikan matematik. 

Selama ini banyak maklumat diperoleh daripada proses berfikir ketika 

menyelesaikan masalah. Sebagai contoh, proses berfikir mengikut Model Polya 

(1973) yang dikenali dan diguna pakai secara meluas. Oleh itu, dapatan kajian ini, 

diharap dapat memberikan sumbangan tentang kemahiran berfikir yang harus 

ditekankan dalam proses pengutaraan masalah. Malah mungkin terdapat beberapa 

kemahiran berfikir yang dapat dihasilkan dalam kajian ini dan ia boleh menjadi 

panduan untuk guru untuk diajarkan kepada pelajar, agar mereka berupaya 

mengutarakan masalah matematik yang berkualiti dan secara tidak langsung menjana 

KBAT pelajar. 

 

 

 

 

1.8.3 Kepentingan kepada Bahagian Pengurusan SBP dan Kementerian 

Pendidikan Malaysia (KPM)  

 

 

KPM boleh menggunakan dapatan kajian ini sebagai panduan untuk 

membantu guru memperbaiki dan meningkatkan PdP matematik amnya. Para guru 

diharapkan dapat mendorong dan menggalakkan KBAT melalui PdP pengutaraan 

masalah matematik. Kerangka kerja yang dihasilkan diharapkan dapat memudahkan 

guru-guru melaksanakan aktiviti pengutaraan masalah matematik kerana aktiviti ini 

telah dapat membuktikan bahawa ia dapat membantu pelajar menjadi seorang 

masyarakat yang bercirikan ahli matematik, iaitu berkebolehan mengutarakan 

masalah masalah matematik. Kerangka ini juga memperjelaskan kemahiran berfikir 

yang perlu ditekankan bagi menghalakan pelajar mengutarakan masalah matematik 

yang berkualiti.  

 

Pihak pentadbiran seperti Bahagian Buku Teks (BBT) yang terlibat secara 

langsung dalam penerbitan buku teks akan mendapat maklumat tentang kebolehan 

pelajar dalam mengutarakan masalah matematik dan kajian ini juga boleh dijadikan 

garis panduan supaya pembelajaran pengutaraan masalah matematik menjadi 

tumpuan sebagai bahan pengisian dalam kandungan buku teks. Di samping itu, 
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kerangka yang dihasilkan dalam kajian ini boleh dijadikan panduan oleh pihak KPM 

dalam merangka aktiviti pengutaraan masalah boleh dijadikan sebagai alternatif 

kepada kaedah-kaedah PdP matematik yang sedia ada dalam menjana kemahiran 

berfikir aras tinggi pelajar. Melalui penghasilan kerangka, diharapkan dapat 

memberikan input kepada pihak KPM khususnya untuk mengadakan bengkel, 

seminar dan latihan dalam perkhidmatan bagi membantu guru memperoleh 

pengalaman mengutarakan masalah matematik seterusnya melaksanakan aktiviti 

mengutarakan masalah matematik dalam kelas Matematik.   

1.9 Skop dan Batasan Kajian 

Kajian ini mempunyai beberapa batasan tertentu. Pertamanya, kajian ini 

terbatas kepada pelajar-pelajar Tingkatan Dua Sekolah Berasrama Penuh (SBP). 

Oleh itu, dapatan kajian ini hanya boleh digunakan kepada para pelajar yang 

mempunyai latar belakang dan konteks yang sama dengan sampel ini. Selain itu, 

disebabkan polisi pentadbiran, para pelajar dalam kelas adalah seperti sedia ada dan 

tidak boleh dibuat pengubahsuaian dari segi jantina dan keupayaan. Dalam kajian ini 

juga, penyelidik tidak dapat mengambil sampel yang lebih ramai disebabkan pihak 

sekolah tidak mahu mengambil risiko daripada kaedah PdP yang digunakan.  

 

  Kajian juga terbatas kepada hanya satu topik yang terdapat dalam kandungan 

mata pelajaran Matematik iaitu topik Statistik. Oleh itu, PdP pengutaraan masalah 

matematik dibangunkan terhadap kemahiran yang melibatkan topik tersebut 

berdasarkan Huraian Sukatan Pelajaran (HSP) Matematik Tingkatan Dua KBSM. 

Topik ini dipilih kerana para pelajar dapat mengaitkan pengetahuan matematik yang 

diperoleh dan dihubungkan dengan kegunaannya dalam kehidupan seharian.  

 

Selain itu, jenis tugasan pengutaraan masalah matematik yang dicadangkan 

oleh Stoyanova dan Ellerton (1996) digunakan dalam kajian ini. Ketiga-tiga tugasan 

ini memerlukan para pelajar untuk menggunakan kemahiran kognitif mereka dalam 

mengutarakan masalah matematik yang berkualiti manakala kualiti masalah yang 
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diutarakan oleh pelajar adalah dinilai dari segi mempunyai penyelesaian masalah dan 

tahap kerumitan masalah yang diutarakan. 

 

 

1.10 Definisi Istilah 

 

  

Beberapa definisi istilah yang digunakan dalam kajian dijelaskan dalam bahagian 

berikut:  

 

 

1.10.1 Kemahiran Berfikir Aras Tinggi 

 

Menurut KPM (2013), Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) merujuk 

kepada keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran, dan nilai dalam 

membuat penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, 

berinovasi, dan berupaya mencipta sesuatu. Ia merujuk kepada Taksonomi Bloom 

Semakan Semula (Anderson dan Krathwohl, 2001). Tahap tertinggi dalam suatu 

pembelajaran adalah apabila pelajar dapat menghasilkan sesuatu hasil daripada 

pembelajaran yang dilalui iaitu selari dengan kajian terhadap pengutaraan masalah 

iaitu mencipta atau menghasilkan masalah matematik Statistik. Dalam kajian ini, 

para pelajar dikatakan boleh berfikir pada aras yang tinggi apabila mereka dapat 

menghasilkan masalah matematik yang berkualiti iaitu masalah yang diutarakan 

mempunyai penyelesaian dan tahap kerumitan yang tinggi.   

 

 

1.10.2 Pengutaraan Masalah Matematik 

 

Penyelidik dalam bidang Matematik mentakrifkan pengutaraan masalah 

matematik sebagai membina masalah baharu (generation)  atau mengungkapkan 

semula masalah yang sedia ada (reformulation) (Gonzales, 1994, 1996, 1998z; Silver 

et al., 1996; Stickles, 2011). Ia diasaskan kepada teori konstruktivisme sosial yang 
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menekankan kepentingan interaksi sosial dalam membantu memperkembangkan 

kognitif individu. Menurut Ramirez (2006) pengutaraan masalah statistik 

memerlukan kemahiran mental di mana seseorang perlu menggunakan segala 

maklumat dalam situasi atau keadaan yang diberikan untuk mereka mengungkapkan 

semula masalah yang baru. Dalam kajian ini, pengutaraan masalah didefinisikan 

sebagai menghasilkan suatu masalah statistik melalui tugasan pengutaraan masalah 

matematik yang diberikan. Pelajar akan menggunakan pengetahuan yang dimiliki 

melalui proses PdP pengutaraan masalah matematik serta pengalaman dalam 

kehidupan seharian mereka untuk mengutarakan suatu masalah statistik yang 

berkaitan. Pengutaraan masalah matematik dalam kajian ini memerlukan para pelajar 

mengutarakan masalah matematik statistik berdasarkan tiga jenis tugasan 

pengutaraan masalah matematik seperti yang dicadangkan oleh Stoyanova dan 

Ellerton (1996) iaitu: 

 

(i)  Tugasan pengutaraan masalah matematik secara bebas: Pelajar diberikan situasi 

dan mereka bebas untuk mengutarakan masalah matematik Statistik mereka 

yang tersendiri. Pelajar boleh menggunakan fenomena dalam kehidupan seharian 

dalam mengutarakan masalah matematik.  

 

(ii) Tugasan pengutaraan masalah matematik secara semi struktur: Pelajar diberikan 

situasi/informasi terbuka atau masalah matematik yang tidak lengkap. Kemudian 

para pelajar diminta mengutarakan masalah dengan mengaitkan informasi 

tersebut dengan pengetahuan sedia ada mereka. Situasi boleh dinyatakan dalam 

perwakilan data tertentu dan kemudiannya para pelajar mengutarakan masalah 

matematik Statistik berdasarkan perwakilan data tersebut. 

 

(iii) Tugasan pengutaraan masalah matematik secara berstruktur: Para pelajar 

diberikan soalan atau masalah Statistik yang lengkap. Mereka perlu 

mengutarakan masalah dengan mengungkap semula masalah tersebut dengan 

menggunakan keadaan yang berbeza. 

 

Kajian ini juga membangunkan PdP pengutaraan masalah matematik melalui 

penghasilan Modul PdP pengutaraan masalah matematik yang memuatkan maklumat 

bagi membolehkan guru mengajar PdP pengutaraan masalah matematik dengan lebih 
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berkesan dan sistematik. Pelaksanaan PdP pengutaraan masalah pula adalah 

berlandaskan teori inkuiri terbimbing yang mana pelaksanaannya adalah terbahagi 

kepada tiga fasa iaitu fasa penerokaan, fasa pembentukan konsep dan fasa aplikasi. 

 

 

1.10.3 Masalah Matematik Yang Berkualiti 

 

Menurut Ernest (2002), Krulik dan Rudnick (1993) dan Zeitz (1999), soalan, 

latihan, dan masalah mempunyai maksud yang tertakluk kepada individu yang 

terlibat. Ini bermaksud masalah selalunya relatif kepada seseorang individu 

(Schoenfeld, 1985). Masalah kepada pelajar akan menjadi suatu latihan kepada 

mereka dan kemudian menjadi suatu persoalan biasa. Definisi masalah matematik 

yang berkualiti dalam kajian ini adalah merujuk kepada Lin dan Leng (2008) iaitu 

suatu masalah yang memerlukan penyelesaian secara matematik dan mempunyai 

tahap kerumitan yang tinggi. Tahap kerumitan yang tinggi pula membawa maksud 

masalah matematik yang diutarakan adalah sukar untuk diselesaikan dan klasifikasi 

terhadap tahap kerumitan masalah adalah berdasarkan NAEP (2005). 

 

 

1.10.4 Keberkesanan 

 

Menurut Kamus Dewan (Edisi Keempat, 2005), maksud keberkesanan ialah 

menimbulkan hasil (kesudahan dan sebagainya) yang diharapkan membawa kepada 

sesuatu perubahan (perkembangan), efektif atau mendatangkan sesuatu pengaruh 

kepada pemikiran (sikap, watak dan sebagainya) seseorang atau sesuatu golongan 

dan lain-lain (seperti mengubah sikap, membangkitkan sesuatu kecenderungan atau 

perasaan dan sebagainya). Keberkesanan merupakan penilaian kuantitatif bagi 

menguji perbezaan sesuatu pembolehubah sebelum dan selepas intervensi yang 

dijalankan antara kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan. Menurut Peter (2006), 

sesuatu intervensi atau rawatan yang dianggap berkesan, bermakna ia mencapai hasil 

yang dimaksudkan atau yang dijangkakan atau mengemukakan gambaran yang jelas. 

Keberkesanan dalam kajian ini juga merangkumi perbezaan KBAT antara pelajar 
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kumpulan kawalan dan kumpulan rawatan berdasarkan dimensi kognitif KBAT iaitu 

aplikasi, analisis, menilai dan mencipta. Pencapaian KBAT yang tinggi oleh 

kumpulan rawatan berbanding dengan kumpulan kawalan bererti KBAT kumpulan 

rawatan dapat dijana dengan baik disebabkan intervensi PdP pengutaraan masalah 

matematik. 

 

 

1.10.5 Kerangka Proses KBAT 

 

Kerangka merujuk kepada struktur asas sesuatu dan melibatkan sistem yang 

tidak kompleks. Kerangka juga menyediakan penerangan yang tepat terhadap sesuatu 

konsep. Dalam konteks kajian ini, kerangka proses KBAT merupakan struktur 

konseptual dan procedural yang terjalin dalam struktur kognitif pelajar dalam 

mengutarakan masalah matematik yang berkualiti. 

 

 

1.10.6 Pelajar Menengah Rendah 

 

Pelajar yang digolongkan sebagai pelajar menengah rendah adalah 

merupakan pelajar-pelajar tingkatan satu, dua dan tiga dalam sistem pendidikan di 

Malaysia. Dalam kajian ini, pelajar menengah rendah adalah merujuk kepada pelajar 

tingkatan dua yang mengikuti pengajian di Sekolah Berasrama Penuh (SBP). Pelajar-

pelajar ini juga memperolehi keputusan yang cemerlang dalam Ujian Penilaian 

Sekolah Rendah (UPSR) dengan memperolehi A bagi mata pelajaran matematik. 
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