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ABSTRAK 

Penilaian kurikulum Bahasa Inggeris penting dalam menentukan pencapaian 

matlamat, kekuatan dan kelemahan kurikulum untuk memastikan kualiti program 

pendidikan. Pencapaian prestasi Bahasa Inggeris pelajar di Sulawesi Selatan  dalam 

empat kemahiran bahasa masih rendah kerana kurangnya perbendaharaan kata guru-

guru dalam komunikasi dan pelaksanaan kaedah pengajaran dan penilaian  yang 

kurang sesuai. Kajian ini menilai kurikulum Bahasa Inggeris Sekolah Menengah 

Atas di Daerah Barru, Sulawesi Selatan menggunakan model Konteks, Input, Proses, 

dan Produk (KIPP) dengan reka bentuk penerangan berurutan yang menggabungkan 

teknik kualitatif dan kuantitatif. Seramai 30 orang guru Bahasa Inggeris dan 354 

orang pelajar terlibat dalam kajian ini. Data daripada sampel bertujuan seramai 

sembilan orang guru diperoleh melalui pemerhatian terhadap pengajaran dan 

pembelajaran selain semakan dokumen rancangan pengajaran. Dalam analisis kajian 

ini, berdasarkan dimensi Konteks, matlamat merupakan komponen kurikulum yang 

dikaji manakala struktur dan kandungan kurikulum serta pengetahuan guru adalah 

dimensi Input. Kaedah pengajaran dan penilaian dikaji dalam dimensi Proses, 

manakala sikap terhadap kemahiran Bahasa Inggeris dan markah telah dikaji dalam 

dimensi Produk. Borang soal selidik digunakan untuk mengumpul data tentang 

pengetahuan guru, kaedah penilaian, dan sikap pelajar terhadap kemahiran Bahasa 

Inggeris. Dokumen sukatan pelajaran Bahasa Inggeris dianalisis untuk menentukan 

matlamat kurikulum, rancangan pengajaran guru dan markah pelajar. Pemerhatian 

bilik darjah dijalankan bagi menilai pelaksanaan kaedah pengajaran. Kajian ini 

mendapati bahawa matlamat kurikulum dari aspek kemahiran membaca dan menulis 

memenuhi standard, manakala aspek mendengar dan bercakap masih belum 

memenuhi standard. Struktur dan isi kandungan kurikulum perlu diperbaiki dari 

aspek bahan pengajaran, indikator, dan penilaian. Pengubahsuaian diperlukan ke atas 

aktiviti pengajaran dan pembelajaran dan begitu juga dengan sumber pengajaran dan 

pembelajaran. Pengetahuan guru yang perlu dibaiki adalah bahan pembelajaran dan 

pengetahuan kontekstual, manakala pengetahuan guru yang perlu diubah suai 

termasuk komunikasi serta pedagogi dan mengambil keputusan. Bagi pelaksanaan 

pengajaran, bidang yang memerlukan penambahbaikan adalah kaedah pengajaran 

dan aktiviti pelajar dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Selain itu, beberapa 

aspek dalam kaedah penilaian perlu diubah suai. Sikap pelajar terhadap kemahiran 

Bahasa Inggeris yang tidak memenuhi standard adalah mendengar dan bercakap. 

Kajian ini mencadangkan garis panduan penambahbaikan kurikulum Bahasa Inggeris 

dalam aspek pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran, sumber pembelajaran, 

pengetahuan guru dalam aspek komunikasi serta pedagogi dan mengambil 

keputusan. 
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ABSTRACT 

Curriculum assessment for English is important in determining the 

achievement of goals, strength and weaknesses of a curriculum to ensure the quality 

of an education program. The achievement of students’ English education in South 

Sulawesi is still low in the four English skills because teachers lack vocabulary for 

communication and unsuitable implementation of teaching and evaluation methods. 

This study evaluated the High School English language curriculum in Barru District, 

South Sulawesi using Context, Input, Process, Product (CIPP) model with 

explanatory sequential mixed method design applying qualitative and quantitative 

methods. 30 English teachers and 354 students were involved in this research. Data were 

from purposive selected sample of nine teachers which were obtained through 

observation of teaching and learning besides review of lesson plan documents. In the 

analysis of this study, based on Context dimension, the goal of curriculum was 

studied while the structure and content of the curriculum and teachers' knowledge are 

from the Input dimension. Teaching and evaluation methods were examined in the 

Process dimension, while attitudes toward English skills and marks were studied in 

the Product dimension. Questionnaires were used to collect data on teachers’ 

knowledge, evaluation methods, and students’ attitudes towards English language 

skills. English syllabus documents were analyzed to determine the goals of the 

curriculum, teachers’ lesson plans and students' mark. Classroom observations were 

conducted to assess the implementation of teaching methods. This study found that 

the goals of the curriculum from the aspects of reading and writing skills met the 

standards, while listening and speaking skills have yet to meet the standards. The 

structure and content of the curriculum should be improved in terms of teaching 

material, indicator, and evaluation. Modifications are required for teaching and 

learning activities as well as teaching and learning resources. Teachers’ knowledge 

that needs improvement comprises learning materials and contextual knowledge, 

while teachers’ knowledge that should be modified includes communication and 

pedagogy and decision making. For teaching implementation, areas that need 

improvements are teaching methods and students’ activities in the teaching and 

learning process. In addition, some aspects in evaluation methods requires 

modification. Students’ attitude towards English language skills that did not meet the 

standards are listening and speaking. This study presents a guideline for improving 

the English curriculum based on the aspects of teaching and learning implementation, 

learning resources, teachers' knowledge in terms of communication and pedagogy, 

and decision making. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Bahasa Inggeris merupakan bahasa antarabangsa yang sangat penting kerana 

digunakan sebagai alat atau media penyerapan, pemindahan, dan pembangunan ilmu 

pengetahuan dan teknologi, serta pengantaraan dengan negara lain (Chang, 2008). Ia 

juga berfungsi sebagai bahasa intelektual untuk menyampaikan pengetahuan 

saintifik, idea, dan buah fikiran, serta pengalaman (Crystal, 2003; Flowerdew dan 

Peacock, 2001). Oleh itu kerajaan Indonesia perlu memperkasakan bahasa Inggeris 

bagi meningkatkan kualiti sumber manusia dan memperkukuhkan  sistem pendidikan 

dengan menyediakan sekolah formal dan tidak formal bermula daripada sekolah 

rendah (SR) sehingga ke peringkat universiti.  Bagi mencapai matlamat itu, 

Indonesia telah 10 kali menyemak semula kurikulum mata pelajaran bahasa Inggeris, 

dan kebelakangan ini mengamalkan kurikulum tingkat satuan pendidikan (KTSP) 

berdasarkan penguatkuasaan Undang-Undang N0.20 Tahun 2003 mengenai Sistem 

Pendidikan Nasional di Indonesia.   

Memandangkan pentingnya kemahiran menggunakan bahasa Inggeris 

terutama kepada pelajar dan graduan sekolah menengah atas (SMA) di Sulawesi 

Selatan, dan berdasarkan cadangan daripada Jabatan Pendidikan dan Sains di Dublin 

tahun 2005 bahawa penilaian kurikulum bahasa Inggeris bukan hanya menilai 

dokumen namun perlu  menilai keseluruhan kurikulum seperti bercakap, mendengar, 

menulis dan membaca. Justru itu, kajian ini bertujuan untuk menilai kurikulum 

bahasa Inggeris di sekolah menengah  (SMA) di Sulawesi Selatan menggunakan  

model KIPP. Model penilaian KIPP lebih menyeluruh dibandingkan model penilaian 
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kurikulum lain kerana penilaian bukan hanya kepada produk namun merangkumi 

konteks, input, proses dan produk (Stufflebeam dan Shinkfield, 2007). Bagi 

menjayakan penilaian model KIPP dalam program pembelajaran bahasa Inggeris 

diperlukan pengubahsuaian (Stufflebeam dan Shinkfield, 2007). 

1.2 Latar Belakang Masalah 

Pada tahun 1960, UNESCO menerima pakai konvensyen terhadap 

diskriminasi dalam pendidikan, yang mengakui peranan penting pendidikan dalam 

kesaksamaan peluang bagi ahli-ahli semua kumpulan bangsa, negara atau etnik. 

Pendidikan harus menjadi satu cara untuk memberi kuasa kepada kanak-kanak dan 

orang dewasa untuk menjadi peserta aktif dalam mengubah keadaan masyarakat 

mereka. Pembelajaran juga perlu memberi fokus kepada nilai, sikap dan tingkah 

laku yang membolehkan individu belajar untuk hidup bersama-sama dalam sebuah 

dunia yang penuh dengan kepelbagaian dan pluralism (UNESCO, 2016). Oleh itu, 

pendidikan perlu mendapat perhatian dari pelbagai pihak dengan menumpukan 

kepada peningkatan kualiti sumber manusia melalui kurikulum.  Kurikulum sebagai 

asas utama pelaksanaan pengajaran dan untuk mengukur kewujudan nilai dan 

tanggungjawab terhadap pendidikan. Menurut Crystal (2003) pembangunan sumber 

manusia melalui pemerkasaan kurikulum Bahasa Inggeris sekolah menengah 

mempunyai kaitan dengan peningkatan kualiti komunikasi global.  

Oleh itu, pelbagai usaha telah dilakukan oleh institusi pendidikan terutama di 

Indonesia bermula daripada peningkatan kualiti guru, penyempurnaan kurikulum 

sementara waktu, penambah baikan silibus dan kemudahan pendidikan. Walau 

bagaimanapun, pedoman mengenai indikator mutu pendidikan yang interaktif dan 

komunikatif tidak menunjukkan peningkatan yang ketara (Masnur Muslich, 2007). 

Sementara, kurikulum bahasa Inggeris bagi SMA di Indonesia dibangunkan dan 

dilaksanakan melalui satuan pendidikan dengan kepiawaian kemahiran pelajar dan 

kepiawaian kemahiran graduan berdasarkan sekolah (Marliah, 2005; Syaodih, 

2012). Dimana penilaian mengenai  petunjuk asas matlamat kurikulum bahasa 

Inggeris di Indonesia dari aspek kemahiran bercakap dan bertulis, struktur 
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kurikulum dan isi kandungan merangkumi; mata pelajaran, muatan tempatan, 

pembangunan diri, beban penguasaan pembelajaran, kenaikan kelas, penilaian 

kecekapan hidup, dan pendidikan berasaskan keunggulan dan global (Depdiknas RI, 

2007). Manakala, Firman dan Tola (2008) menyatakan penilaian matlamat 

kurikulum merupakan analisis keadaan dan keperluan guru dan pelajar, serta amalan 

kurikulum bahasa Inggeris. Hammod (1999) dan Walker et al. (2011) juga 

menyatakan penilaian kurikulum mengenai amalan pengajaran dan pembelajaran 

bahasa Inggeris dipengaruhi oleh pengetahuan guru dan apa yang dipelajari oleh 

pelajar. Amalan mengajar guru merujuk kepada pemahaman guru tentang konteks 

pengajaran, keperluan guru dan pelajar, perancangan pengajaran yang teliti, bahan 

yang bermakna, kaedah mengajar, kaedah penilaian, dan pemantauan dalam 

pengajaran dan pembelajaran (Richards, 2001), serta keupayaan guru dalam  

menyampaikan pengetahuan kepada pelajar bagi meningkatkan motivasi dan 

prestasi pengajaran (NCATE, 2013). 

Cabaran lain adalah kandungan buku teks bahasa Inggeris di SMA  Indonesia 

bersifat abstrak, hanya membincangkan isu-isu seperti ilmu pengetahuan, teknologi, 

dan ekonomi, yang  menyulitkan guru dan pelajar untuk berinteraksi di dalam kelas. 

Ini bermakna guru dan pelajar perlu berupaya untuk memahami dan mengenalpasti 

kaedah mengaplikasi ilmu pengetahuan, teknologi, dan ekonomi sebelum 

perbincangan tentang subjek yang akan diajarkan (Exley, 2004). Majoriti guru hanya 

menerima pakai bahan audio/visual daripada buku teks bahasa Inggeris tanpa 

memilih bahan pengajaran yang sesuai untuk aktiviti komunikatif dalam kelas dan 

buku teks bahasa Inggeris masih menentukan proses pengajaran dan pembelajaran 

(Thalal, 2010; Marcellino, 2008). Dalam perkataan lain guru tidak boleh 

mendedahkan idea-idea mereka secara bebas kerana penggunaan buku pelajaran 

bahasa Inggeris di dalam kelas tidak berkesan, tidak diterima, terlalu sukar, terlalu 

mudah, terlalu luas atau panjang, dan terlalu pendek, dan bahkan tidak relevan 

dengan tema-tema (Karim dan Hamdan, 2011). 

Selain itu, guru menghadapi hambatan merumuskan silibus, merancang 

aktiviti pengajaran dan memahami kurikulum (Depdiknas RI, 2007). Mereka masih 

keliru  dalam melaksanakan perancangan pengajaran bahasa Inggeris sebagai bahasa 

asing (Pasassung, 2003; Karim dan Hamdan, 2011). Dimana perancangan pengajaran 
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khasnya di dalam kelas mempunyai kesan terhadap kejayaan dan keberkesanan 

pengajaran (Morrison et al., 2010; Marcellino, 2008; NCLRC, 2007; Marcellino, 

2005). Sementara, guru bahasa Inggeris di Indonesia memerlukan pengetahuan 

mengajar dan prosedur penilaian prestasi yang mereka bina, kaedah mengajar dengan 

amalan di dalam kelas, dan hasil kaedah penilaian, namun majoriti guru tidak 

mempunyai  masa untuk mempersiapkan  pengajaran berdasarkan pengalaman 

mereka (M. Nur, 2013; Pardede, 2013; Sundari, 2012; Herlinawati 2011; Thalal, 

2010;. Jalal et al., 2009; Marcellino, 2008; Exley, 2004; Lie, 2004; Darjowidjojo, 

2003). Guru juga perlu memahami pengetahuan dan kemahiran pedagogi dan 

kandungan secara berkesan (Knoublauch, 2004) kerana ianya penting dalam 

berkomunikasi dengan guru-guru lain secara berkualiti (Smith dan Zeicher, 2005).  

Namun, terhad kajian berkaitan pengetahuan guru Bahasa Inggeris (Andrews, 2003).  

Rancangan pengajaran dapat membantu guru untuk menetapkan kandungan, 

bahan dan kaedah yang digunakan, memastikan apa yang akan diajarkan, jenis 

aktiviti yang dijalankan, dan bahan yang sesuai dipersiapkan, serta tumpuan kepada 

kemahiran yang dinilai (Richards, 2001; Richards dan Renandya, 2004). Ini 

bermakna perancangan yang dilakukan dengan teliti dan menyeluruh, mempunyai 

kesan positif kepada pembelajaran pelajar (Byrd dan Burden, 2010; Morrison et al., 

2010; Gagne et al., 2005 Dick et al., 2005).  

Pelbagai komponen yang menyebabkan kurangnya kualiti pengajaran bahasa 

Inggeris di Indonesia iaitu guru belum berkelayakan tinggi, kurangnya pengetahuan 

guru dalam pengajaran dan pembelajaran, tidak mempunyai kemahiran dalam 

mengajar bahasa Inggeris dan pelajaran tertentu yang semestinya menjadi modal 

kerja (Pardede, 2013; Sundari, 2012, Herlinawati, 2011; Thalal, 2010). Dalam erti 

kata kelayakan guru penting kerana ia mempunyai hubungan dengan pengetahuan 

dan keupayaan menghasilkan pencapaian markah pelajar yang tinggi. Guru perlu 

menyesuaikan aktiviti rancangan pengajaran dan pembelajaran bagi memenuhi 

keperluan pelajar yang relevan dengan pembentangan, kepentingan, nilai-nilai, dan 

masa depan (Cruickshank et al., 2009; Richards dan Renandya, 2002). 
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Kaedah pengajaran dan penilaian adalah dua perkara berbeza yang 

dibangunkan melalui tiga teori pembelajaran iaitu Behaviorisme, Kognitivisme, dan 

Konstruktivisme. Ketiga-tiga teori ini mempengaruhi profesion guru. Menurut Smith 

dan Zeichner (2005), kaedah pengajaran oleh guru adalah asas utama dalam proses 

pembelajaran bagi meningkatkan prestasi pelajar dan sekolah. Seorang guru yang 

berkesan memanfaatkan pendidikan dan pengalaman untuk membuat keputusan 

tentang apa yang perlu diajarkan, kaedah mengajar yang diamalkan, kaedah menilai 

proses dan hasil, serta kaedah kempen persekitaran untuk menyokong pembelajaran 

pelajar (Cooper, 2006; Jensen dan Killey, 2005). Ini bermakna guru mempunyai 

peranan penting dalam  membuat keputusan di dalam kelas, seperti menetapkan 

tujuan, masa, menguruskan kelas, memilih bahan, menyesuaikan kaedah pengajaran 

dan menangani tingkah laku pelajar dalam proses pembelajaran, serta kaedah menilai 

hasil pengajaran dan pembelajaran.  

Pasassung (2003)  mendapati dalam kajiannya di Sulawesi bahawa guru 

bahasa Inggeris terhad dan jarang menerima latihan bahasa Inggeris yang 

mencukupi, dan umumnya  mereka meluangkan lebih banyak masa pada pengajaran 

tatabahasa, yang  tidak  dapat membuat pelajar mampu bercakap, mendengar, 

membaca, dan menulis bahasa Inggeris. Penggunaan kaedah tradisional di kelas, 

tidak berjaya untuk memahami prinsip-prinsip asas dan keperluan asas, seperti 

keupayaan guru untuk bercakap bahasa Inggeris yang baik, komunikatif, 

pengetahuan linguistik, dan kemahiran pedagogi yang baik. Herlinawati (2011) juga 

mendapati bahawa program latihan guru bahasa Inggeris di Pamulang, Indonesia 

tidak berkesan dalam meningkatkan amalan semasa mengajar bahasa Inggeris. 

Program latihan guru tidak memberikan pengetahuan asas bahasa Inggeris sebagai 

aspek penting bagi guru yang mengajar bahasa Inggeris sebagai bahasa asing (EFL) 

yang berkesan.   

Menurut Atay (2007) dan Dardjowidjojo (2000) kebanyakan guru yang 

berlatarbelakang akademik bahasa Inggeris di Indonesia masih belum menguasai 

bahasa Inggeris dengan baik. Ia disebabkan kerana guru kurang kemahiran bahasa 

Inggeris, sentiasa menggunakan bahasa Indonesia di kelas untuk mengajar 

berbanding menngunakan bahasa Inggeris. Hasil peperiksaan kemahiran guru bahasa 

Inggeris sekolah menengah di Indonesia hanya 34 peratus (Sundari, 2012). Standard 



6 

 

 

 

pengetahuan pengajaran guru bahasa Inggeris di Indonesia masih rendah (Pardede, 

2013). Manakala, motivasi pelajar untuk belajar bahasa Inggeris akan ditentukan 

oleh sikap pelajar (Masgoret dan Gardner, 2003). Sikap dapat dilihat melalui 

pendapat dan keyakinan pelajar kepada kemahiran mendengar, bercakap, membaca, 

dan menulis  bahasa Inggeris.  Melibatkan pelajar secara aktif dalam kelas dapat 

membantu  pelajar belajar lebih cekap, dan membuat proses belajar lebih bermotivasi 

dan menyeronokkan sehingga pembelajaran yang komunikatif berlangsung di dalam 

kelas (Mattarima, 2011). Namun, cabaran sebenar dan kelemahan di dalam kelas 

adalah guru tidak dapat bercakap bahasa Inggeris dan tidak berjaya untuk membawa 

pelajar dalam suasana komunikatif (Dormer 2007).  

Beberapa kajian terdahulu di Indonesia menunjukkan bahawa kebanyakan 

guru bahasa Inggeris di Indonesia membuat kesilapan tatabahasa ketika 

mengekspresikan idea-idea dalam bahasa Inggeris. Ia disebabkan kerana tahap 

kemahiran bahasa Inggeris yang tidak cukup dan menyebabkan pelajar merasa bosan 

dan tidak selesa belajar (Thalal; 2010; Marcellino, 2008;  Lie, 2004; Darjowidjojo, 

2003). Selain itu, guru bukan mengajar pelajar untuk menjadi mahir, namun diajar 

untuk lulus dalam ujian. Nur (2004) menyatakan amalan pengajaran bahasa Inggeris 

yang tidak sistematik akan berterusan. Kam (2002)  menyatakan bahawa isu 

pengajaran Bahasa Inggeris di Indonesia pada masa kini merupakan dilema dan perlu 

dipertingkatkan terutamanya dalam menilai dokumen, sumber manusia, kaedah 

pengajaran dan penilaian dalam pengajaran dan pembelajaran, serta pencapaian 

matlamat kurikulum bahasa Inggeris daripada kemahiran mendengar, bercakap, 

membaca, dan  menulis. 

Beberapa kajian di Indonesia telah dilakukan bagi menilai dokumen, sumber 

manusia, kaedah pengajaran dan penilaian dalam pengajaran dan pembelajaran, serta 

pencapaian matlamat kurikulum menggunakan model KIPP.  Antara lain kajian yang 

menggunakan model KIPP iaitu Nugrahani (2008) mengkaji penilaian pengajaran 

dan pembelajaran apresiasi sastera di SMA Surakarta Indonesia mendapati bahawa 

perlu digalakkan menulis dan amalan puisi pada pelajar SMA. Mathital (2009) 

mengkaji penilaian pelaksanaan KTSP di Sekolah Menengah di Ambon Indonesia 

dengan dapatan bahawa kelima lima sekolah SMA di Ambon perlu peningkatan 

kekerapan pengawasan pengajaran guru dibilik darjah. Manakala Sanjaya, (2009); 
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dan Maimuna (2010) mengkaji penilaian pelaksanaan KTSP pada pelajaran bahasa 

Arab di sekolah Madrasah Aliyah Jambi dengan dapatan bahawa perlu digalakkan 

kerjasama diantara keseluruhan komponen kepengurusan sekolah dalam 

meningkatkan mutu pendidikan. Seterusnya Nawir (2011) mengkaji amalan KTSP 

dalam pembelajaran geografi di SMA Pinrang, Sulawesi Selatan dengan dapatan 

bahawa guru perlu bersifat mesrah kepada pelajar sebagai bentuk motivasi dan 

bantuan dalam tiap aktiviti pembelajaran. 

Berdasarkan huraian sebelumnya, penilaian kurikulum menggunakan KIPP 

telah dikaji di Indonesia. Namun, kajian terdahulu menumpukan kepada 

pembelajaran bahasa Indonesia, sastera, geografi  dan bahasa Arab, dan terhad yang 

mengkaji keempat-empat dimensi KIPP. Berdasarkan pengetahuan penyelidik tidak 

dijumpai penilaian kurikulum bahasa Inggeris menggunakan KIPP terutama di 

Sulawesi Selatan. Justru itu, masih terdapat peluang baru untuk dikaji. Olehnya itu, 

kajian ini meneroka penilaian kurikulum bahasa Inggeris menggunakan model KIPP 

di SMA Sulawesi Selatan.  

1.3 Pernyataan Masalah 

Kurikulum merujuk kepada satu set pelan tindakan yang mengandungi 

rancangan pengajaran dan pembelajaran yang dibina dengan mempertimbangkan 

pelbagai proses pembelajaran dan pertumbuhan individu (Print, 1993). Kurikulum 

yang mengandungi rancangan pengajaran dan pembelajaran sentiasa harus 

disesuaikan dengan amalan pengajaran guru, keperluan guru dan pelajar, bahan yang 

bermakna, kaedah penilaian dan pemantauan dalam pengajaran dan pembelajaran 

(Richards, 2001). Ini bermakna kurikulum yang sedia ada perlu diubahsuai melalui 

penilaian, yang mana penilaian kurikulum berkait erat kepada amalan pengajaran dan 

pembelajaran yang dipengaruhi oleh pengetahuan/pemahaman guru dan yang 

dipelajari oleh pelajar (Walker et al., 2011). Penilaian kurikulum merupakan salah 

satu proses dalam pembangunan kurikulum. Penilaian perlu dilakukan sepanjang 

program pembangunan dan pelaksanaan kurikulum (Mahmud et al., 2012)  
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Terdapat pelbagai model yang dapat digunakan sebagai panduan bagi 

penilaian kurikulum (Mahmud et al., 2012). Pemilihan model penilaian yang sesuai 

dengan kurikulum bahasa Inggeris penting supaya setiap komponen dalam kurikulum 

dapat dibuat penilaian seperti komponen sumber manusia atau bahan pengajaran dan 

pembelajaran, komponen pelaksanaan atau proses pengajaran dan pembelajaran 

dilaksanakan, dan komponen produk iaitu graduan yang akan dilahirkan.  Kajian ini 

menggunakan penilaian model KIPP yang dibangunkan oleh Stufflebeam pada tahun 

1971 (Stufflebeam dan Shinkfield, 2007). Konsep utama model ini diperolehi 

daripada singkatan iaitu penilaian konteks, input, proses, produk. 

Model KIPP telah digunakan oleh ramai penyelidik dan penilai dalam 

membuat penilaian keberkesanan program dan kurikulum di institusi pendidikan atau 

pengajian tinggi di dalam dan luar negara. Ini disebabkan kerana model ini direka 

bentuk bagi tujuan penambahbaikan dan membuat keputusan berkaitan dengan 

sesuatu kursus, program atau kurikulum (Mahmud dan rakan-rakan, 2012; Walker 

dan rakan- rakan, 2011). Nugrahani (2008) telah menggunakan model KIPP untuk 

menilai keberkesanan apresiasi sastera di SMA Surakarta Indonesia. Mathital (2009) 

juga menggunakan KIPP untuk menilai keberkesanan pelaksanaan KTSP subjek 

perakaunan di Sekolah Menengah di Ambon Indonesia.  Sementara, Sanjaya (2009), 

dan Maimuna (2010) menggunakan KIPP bagi menilai pelaksanaan KTSP pada 

subjek bahasa Arab di sekolah Madrasah Aliyah Jambi. Manakala, Nawir (2011) 

juga menggunakan KIPP dalam menilai amalan KTSP dalam pembelajaran geografi 

di SMA Pinrang, Sulawesi Selatan.  

Walau bagaimanapun, penggunaan Model KIPP dalam penilaian kurikulum 

bahasa Inggeris di Indonesia terutama di Sulawesi Selatan masih baru berbanding 

dengan subjek atau pelajaran lain seperti di atas. Manakala di luar Negara Indonesia, 

model KIPP telah menjadi pilihan dalam penilaian kurikulum seperti  Azizi (2001) 

telah menggunakan model KIPP  dan berjaya membuktikan keberkesanan kurikulum  

Kemahiran Hidup di sekolah menengah di Malaysia. Bagi memperolehi pandangan 

menyeluruh penilaian kurikulum bahasa Inggeris di Sulawesi Selatan, Indonesia 

adalah penting untuk menilai semua dimensi KIPP. Justru itu, semua dimensi KIPP 

akan dinilai untuk membuktikan keberkesanan dan kualiti kurikulum bahasa Inggeris 

di SMA Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan. 
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Olehnya itu, kajian ini bertujuan untuk mengisi jurang kekurangan tersebut 

dan menumpukan kepada empat dimensi KIPP. Pertama, silibus kurikulum bahasa 

Inggeris yang merangkumi matlamat kurikulum, struktur dan isi kandungan 

kurikulum bahasa Inggeris. Kedua, sumber manusia yang merangkumi pengetahuan 

guru bahasa Inggeris. Ketiga, pelaksanaan yang merangkumi kaedah pengajaran guru 

dan tahap pelaksanaan kaedah penilaian dalam pengajaran dan pembelajaran. 

Keempat, hasil daripada perancangan silibus, pelaksana sumber manusia, 

pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran, serta produk hasil dari pengajaran dan 

pembelajaran seperti sikap dan markah pencapaian pelajar yang dihasilkan bagi 

mengenalpasti matlamat kurikulum bahasa Inggeris tercapai atau tidak tercapai 

dengan kelemahan dan kekuatan daripada kurikulum yang dijalankan. 

1.4 Objektif Kajian 

Objektif kajian ini untuk mencadangkan dan menengahkan penilaian 

kurikulum bahasa Inggeris menggunakan model KIPP, yang akan menyumbang 

kepada keberkesanan dan penambahbaikan kurikulum bahasa Inggeris di masa 

hadapan. Objektif kajian ini ialah untuk:  

i. Meneroka konteks kurikulum bahasa Inggeris dari segi matlamat yang akan 

dicapai di SMA Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan.  

ii. Menilai input kurikulum bahasa Inggeris dari segi struktur dan isi kandungan 

kurikulum bahasa Inggeris dan pengetahuan guru bahasa Inggeris dalam 

pengajaran dan pembelajaran di SMA  Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan. 

iii. Menilai proses pelaksanaan kurikulum bahasa Inggeris dari aspek kaedah 

pengajaran dan kaedah penilaian di SMA Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan. 

iv. Menilai produk daripada kurikulum bahasa Inggeris dari aspek sikap pelajar 

terhadap pencapaian kemahiran mendengar, bercakap, membaca, dan menulis 

bahasa Inggeris; serta pencapaian markah pelajar dalam kemahiran mendengar, 

bercakap, membaca, dan menulis bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru, 

Sulawesi Selatan. 
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v. Mencadangkan penambahbaikan kurikulum bahasa Inggeris di SMA Kabupaten 

Barru, Sulawesi Selatan. 

1.5 Persoalan Kajian 

i. Bagaimana matlamat kurikulum bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru  

Sulawesi Selatan? 

ii. Apakah input kurikulum bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru Sulawesi   

     Selatan? 

a. Bagaimana struktur dan isi kandungan kurikulum bahasa Inggeris  di SMA  

Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan? 

b. Apakah pengetahuan guru bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru 

Sulawesi Selatan? 

iii. Apakah proses pelaksanaan kurikulum bahasa Inggeris di SMA Kabupaten  Barru 

Sulawesi Selatan? 

a. Bagaimana kaedah pengajaran guru bahasa Inggeris dalam pengajaran dan 

pembelajaran di SMA Kabupaten Barru Sulawesi Selatan? 

b. Apakah tahap pelaksanaan kaedah penilaian bahasa Inggeris dalam 

pengajaran dan pembelajaran di SMA Kabupaten Barru Sulawesi Selatan? 

iv. Apakah produk kurikulum bahasa Inggeris di SMA Kabupaten  Barru Sulawesi 

Selatan? 

a. Apakah sikap pelajar terhadap pencapaian kemahiran mendengar, bercakap, 

membaca dan menulis bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru Sulawesi 

Selatan? 

b. Bagaimana pencapaian markah pelajar dalam kemahiran mendengar, 

bercakap, membaca dan menulis bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru 

Sulawesi Selatan? 

v. Apakah penambahbaikan kurikulum bahasa Inggeris di SMA Kabupaten Barru 

Sulawesi Selatan? 
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1.6. Rasional Kajian 

Salah satu aspek yang mempengaruhi kualiti pendidikan ialah kurikulum 

pendidikan (Baharuddin, 1999). Bagi meningkatkan kualiti pendidikan, diperlukan 

pengubahsuaian melalui penilaian kurikulum (Brown, 2007) dengan menyemak 

keseluruhan tahap pengajaran dan pembelajaran supaya menghasilkan graduan yang 

berkualiti (Mahmud et al., 2012).  Kajian penilaian kurikulum perlu dilakukan untuk 

mengenal pasti keberkesanan kurikulum supaya dapat dilakukan penambahbaikan 

yang dapat menjadi panduan pengajaran dan pembelajaran (Mahmud, 2012). 

Penilaian kurikulum dapat dijalankan semasa proses pembangunan kurikulum dan 

diuji dalam situasi yang lebih kecil untuk melihat keberkesanannya atau menilai 

kualiti keseluruhan program yang dihasilkan dan dilaksanakan, serta menentukan 

sama ada objektif kurikulum dapat dicapai atau tidak oleh pelajar. Ianya juga dapat 

membantu pihak yang berkepentingan untuk membuat keputusan terhadap kurikulum 

yang dinilai terbahagi kepada dua iaitu penilaian formatif dan penilaian sumatif 

(Mahmud dan rakan-rakan, 2012; Ornstein dan Hunkins, 2009). Kajian ini menilai 

kurikulum bahasa Inggeris  menggunakan model KIPP, yang mana penilaian secara 

keseluruhan mulai dari konteks kurikulum, input kurikulum, proses pelaksanaan 

kurikulum sehingga produk yang dihasilkan dari pelaksanaan kurikulum bahasa 

Inggeris. Hasil penilaian kurikulum bahasa Inggeris ini akan diperolehi kekuatan dan 

kelemahan yang akan diubahsuai sesuai matlamat yang hendak dicapai dalam 

kurikulum bahasa Inggeris.  

 

Beberapa kajian penilaian kurikulum telah dilakukan di Indonesia yang 

bertujuan untuk menilai keberkesanan program kurikulum secara am melalui  

perspektif responden termasuk guru dan pelajar menggunakan model KIPP (seperti 

Nugrahani, 2008; Mathital, 2009: Nawir, 2011; Sanjaya (2009); dan Maimuna, 

2010). Namun terhad kajian yang menilai keempat-empat dimensi kurikulum model 

KIPP dan hanya subjek mata pelajaran tertentu seperti bahasa Indonesia, sastera, 

geografi, dan bahasa Arab. Manakala kajian penilaian kurikulum bahasa Inggeris 

terhad terutama yang menilai keempat-empat dimensi KIPP.  

Oleh itu, bagi mengisi jurang kekurangan dalam penilaian kurikulum bahasa 

Inggeris menggunakan model KIPP, maka perlu dilakukan kajian khusus penilaian 
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kurikulum bahasa Inggeris sekolah menengah atas dengan menggunakan model 

KIPP. Kajian ini telah mendapatkan maklumat mengenai kurikulum bahasa Inggeris 

yang dinilai menggunakan model KIPP yang dibangunkan oleh Stufflebeam dan 

Shinkfield (2007) dalam pengambilan data dan analisis data melalui soal selidik, 

tinjauan dokumen, dan pemerhatian kelas oleh responden guru dan pelajar SMA di 

Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan. 

1.7 Kepentingan Kajian 

Secara umum, kajian ini mempunyai beberapa kepentingan yang dapat 

dijadikan panduan oleh pihak-pihak yang berkepentingan dalam pendidikan di 

Indonesia terutama di Sulawesi Selatan. Kepentingan kajian ini sebagai berikut: 

 

a. Bagi pihak sekolah, dapatan kajian ini dapat dijadikan sebagai indikator 

penilaian kurikulum bahasa Inggeris yang berkesan  di pelbagai sekolah 

menengah atas di Sulawesi Selatan khasnya di Kabupaten Barru. 

b. Bagi pihak guru sebagai pelaksana asas daripada kurikulum bahasa Inggeris, 

dapatan kajian ini dapat digunakan untuk  mengenalpasti sejauhmana 

kekuatan dan kelemahan program bahasa Inggeris SMA, dan menjadi 

kawalan yang bermanfaat bagi pembuat polisi keputusan untuk meningkatkan 

kompetensi mereka dalam pengajaran dan pembelajaran sama ada dalam teori 

atau amalan sesuai dengan matlamat yang dalam perancangan. 

c. Bagi pelajar, dapatan kajian dapat dijadikan motivasi  untuk memiliki sikap 

positif terhadap kemahiran berbahasa Inggeris, dan menjadi indikator bagi 

kejayaan pelajar dalam pencapaian markah  ke arah peningkatan prestasi 

belajar. 

d. Bagi pihak pentadbir, dapatan kajian mengenai penilaian kurikulum bahasa 

Inggeris dapat membantu membuat keputusan perubahan seperti 

penambahbaikan, pengubahsuaian atau penghapusan yang relevan dengan 

program pada komponen penilaian konteks, input, proses, dan produk dalam 

pencapaian  sasaran daripada pngajaran dan pembelajaran. 
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1.8. Garis Panduan Teori Kajian 

 Garis panduan teori merupakan sesebuah konsep yang mempunyai 

keterkaitan dengan pembolehubah atau fenomena yang akan dikaji oleh penyelidik 

(Lim,2007). Kajian ini menggunakan penilaian dengan model KIPP yang dinyatakan 

sebagai pengumpulan data, merancang, menganalisis, menyediakan maklumat untuk 

memilih tindakan alternatif dan melaporkan (Stufflebeam, 2003; Mahmud, 2012). 

Model ini mengandungi lapan komponen asas penilaian seperti yang ditunjukkan 

dalam Rajah  1.1.  

 

 

Rajah 1.1: Model KIPP 

(Sumber: Stufflebeam, 2003) 

Rajah 1.1 menunjukkan tiga bulatan utama yang mana bulatan di tengah-

tengah menunjukkan pusat utama yang membawa nilai utama dan asas bagi 

kurikulum atau program yang dinilai. Nilai merujuk kepada idea utama yang telah 

 

                                                 

Nilai Teras 

 

Penilaian                                 

 Konteks                                            Penilaian 

                                                            Input 

                                                       Rancangan 

 Matlamat                                        

 

 

 

  

           Hasil                           Pelaksanaan           

                                                                Penilaian                        

Penilaian       Proses 

    Produk                             
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dikenalpasti oleh individu, kumpulan atau komuniti (Stufflebeam, 2003). Bagi 

kurikulum bahasa Inggeris di Indonesia, nilai teras kurikulum yang ada mestilah 

selari dengan nilai yang menjadi teras kepada Rancangan Pembangunan Pendidikan 

Nasional Jangka Panjang (RPPNJP) tahun 2005—2025 yang menumpukan 

pembangunan insan Indonesia yang cergas dan kompetitif. Nilai-nilai teras ini telah 

terangkum dalam visi Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia 

untuk tahun 2019, antaranya iaitu mewujudkan pembangunan pendidikan dan budaya 

yang kuat, mewujudkan pembelajaran yang berkualiti, penambahbaikan 

keberkesanan organisasi. Penggubal kurikulum perlu memiliki keupayaan 

menterjemahkan dimensi-dimensi dari nilai teras tersebut. Justeru, pentingnya nilai 

teras ini dikenalpasti supaya penggubal kurikulum dapat memastikan agar kurikulum 

bahasa Inggeris yang dijalankan dapat melahirkan graduan yang mempunyai 

keupayaan mendengar, bercakap, membaca, dan menulis bahasa Inggeris dengan 

mahir.   

 

Bulatan yang mengelilingi nilai utama ini dibahagikan kepada empat 

tumpuan penilaian iaitu matlamat, perancangan, pelaksanaan dan hasil. Keempat-

empat tumpuan penilaian ini sebagai pembolehubah utama penilaian kurikulum 

bahasa Inggeris. Ianya berhubung terus kepada bulatan di luar yang mendasari Model 

KIPP iaitu konteks, input, proses dan produk. 

a. Penilaian Konteks 

  Penilaian konteks berkaitan dengan matlamat sesuatu kurikulum. Penilaian 

konteks menilai keperluan, masalah, dan peluang untuk membantu mengenal pasti 

matlamat dan hasil sesuatu program (Stufflebeam, 2003). Penilaian konteks 

merangkumi persekitaran dimana kurikulum akan dilaksanakan dan masalah yang 

akan dihadapi dalam persekitaran itu (Stufflebeam, 2003).  Dengan menentukan 

kesesuaian persekitaran tersebut dapat diketahui kekuatan dan kelemahan dari 

komponen kurikulum yang dapat dikekalkan, dibaiki, dan diubahsuai. 
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b. Penilaian Input 

Penilaian input tertumpu kepada perancangan, strategi, prosedur dan sumber 

yang terlibat dalam membantu pencapaian matlamat dan objektif kurikulum 

(Stuffllebeam, 2003). Dalam perancangan kurikulum, keyakinan guru untuk 

mengajar dan sikap guru terhadap adanya perubahan perlu dipertimbangkan kerana 

guru merupakan sumber penting untuk menentukan kejayaan kurikulum tersebut. 

Menurut Mahmud et al., (2012) kejayaan sukatan pelajaran baru bergantung besar 

kepada keupayaan guru untuk melaksanakan dengan penuh semangat dan dedikasi. 

Oleh itu, guru semestinya memahami terlebih dahulu kurikulum dari segi 

matlamatnya. Justeru dalam penilaian input, pengetahuan guru, sikap, kemahiran 

guru, perlu dikaji (Posner, 2004). Selain itu penilaian input juga melibatkan sumber 

seperti fasiliti, peralatan pengajaran dan metodologi pengajaran yang digunakan. 

Abdul Rahim (2007) menyatakan penilaian input merangkumi struktur dan isi 

kandungan kurikulum termasuklah buku teks yang digunakan.  

c. Penilaian Proses 

Penilaian proses tertumpu kepada pelaksanaan program (Stufflebeam, 2003). 

Penilaian proses penting untuk melihat apakah pelaksanaan selari dengan apa 

dirancang. Maklumat ini perlu diketahui dari masa ke masa untuk mengawal 

pelaksanaan program (Stufflebeam, 2003). Masalah pertama dalam penilaian proses 

ialah dalam aspek pelaksanaan objektif, tujuan dan falsafah kurikulum bahasa 

Inggeris. Apakah pelaksanaan konsep falsafah kurikulum bahasa Inggeris bersepadu 

dalam pengajaran dan pembelajaran, termasuk menilai aspek pengetahuan guru 

terhadap objektif dan tujuan falsafah kurikulum bahasa Inggeris. Menurut Mahmud 

dan rakan-rakan (2012), guru sepatutnya terlebih dahulu menghayati dan memahami 

matlamat kurikulum supaya kurikulum dapat dilaksanakan dengan lebih berkesan. 

Masalah lain yang dapat dinilai dalam penilaian proses ialah kaedah pengajaran 

seperti pelaksanaan silibus, pembentangan bahan pengajaran, dan pelbagai jenis 

kaedah pengajaran yang digunakan dalam pengajaran dan pembelajaran.  
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d. Penilaian Produk 

Penilaian produk tertumpu kepada hasil kurikulum setelah ia tamat 

dilaksanakan. Penilaian produk melihat adakah matlamat, objektif serta hasil 

pengajaran dan pembelajaran dicapai di akhir pembelajaran/semester. Penilaian 

produk dalam kajian ini membincangkan tentang pencapaian hasil pengajaran dan 

pembelajaran yang merujuk kepada kompetensi berbahasa secara lisan dan penulisan 

bersesuaian dengan tujuan yang terkandung dalam sukatan iaitu empat kemahiran 

bahasa Inggeris iaitu mendengar, bercakap, membaca, dan menulis.   

 

Berdasarkan huraian di atas, maka garis panduan teori kajian ini dapat dirujuk 

kepada Rajah 1.2, yang  menunjukkan bahawa penilaian konteks kajian ini 

bagaimana matlamat kurikulum dibentuk berdasarkan kepada matlamat kurikulum 

bahasa Inggeris iaitu mampu bercakap kata dan menulis secara reseptif mahupun 

produktif.  Selain itu, penilaian juga dijalankan bagi melihat sejauh mana matlamat 

kurikulum selari dengan objektif dan misi Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan 

Indonesia. Tujuan penilaian konteks adalah untuk menentukan kesesuaian 

persekitaran dalam membantu pencapaian matlamat dan objektif program mata 

pelajaran bahasa Inggeris SMA Kabupaten Barru Sulawesi Selatan. 

 

Penilaian input dalam kajian ini ialah kefahaman dan pengetahuan guru 

dalam membuat rancangan kurikulum, sikap dan kemahiran guru. Selain itu 

penilaian input kajian ini juga melibatkan sumber seperti  peralatan pengajaran yang 

digunakan yang merangkumi struktur dan isi kandungan kurikulum termasuklah 

buku teks yang digunakan.  

Penilaian proses pula dalam kajian ini ialah pemahaman dan penghayatan 

guru sebagai pelaksana pengajaran dan pembelajaran terhadap kurikulum bahasa 

Inggeris, dalam erti kata guru perlu menghayati matlamat dan falsafah kurikulum 

bahasa Inggeris SMA dan menyesuaikan dengan kaedah pengajaran dan kaedah 

penilaian mata pelajaran bahasa Inggeris SMA. 
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Penilaian produk dalam kajian ini ialah persepsi sikap pelajar terhadap 

kompetensi bahasa Inggeris. Manakala penilaian pencapaian hasil belajar pelajar 

dengan mengambil markah sumatif pelajar yang telah dilakukan oleh guru bahasa 

Inggeris dalam kemahiran mendengar, bercakap, membaca, dan menulis melalui (1) 

persepsi sikap pelajar terhadap 4 kemahiran bahasa Inggeris (2) pengambilan nilai 

hasil belajar pelajar kelas X, XI, dan XII tahun pentadbiran 2014/2015.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.2: Garis Panduan Teori Kajian 

     Model KIPP 

Penilaian Produk: 

1. Sikap pelajar terhadap pencapaian 

kemahiran berbahasa  Inggeris 

2. Pencapaian markah pelajar dalam  

    kemahiran berbahasa Inggeris 

Penilaian Proses: 

1. Kaedah pengajaran guru bahasa Inggeris 

2. Tahap pelaksanaan kaedah penilaian bahasa 

Inggeris  

Penilaian Input: 

1. 1. Struktur dan isi kandungan kurikulum 

2. 2. Pengetahuan guru bahasa Inggeris 

Penilaian Konteks:  

Persekitaran iaitu matlamat kurikulum bahasa 

Inggeris sebagai bahasa asing 

Keputusan terhadap 

penilaian kurikulum 

Bahasa Inggeris:  

1. Dikekalkan 

2. Dibaiki 

3. Diubahsuai 
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1.9 Garis Panduan Konsep Kajian 

Berdasarkan teori kajian mengenai penilaian kurikulum menggunakan model 

KIPP yang telah dihuraikan, maka garis panduan konsep kajian yang dibina 

pengakaji dapat dirujuk dalam Rajah 1.3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.3: Garis Panduan Konsep Penilaian Kurikulum Bahasa Inggeris  

 

 

Dalam Rajah 1.3, menggambarkan empat indikator atau dimensi penilaian 

kurikulum bahasa Inggeris SMA menggunakan model KIPP iaitu penilaian konteks, 

penilaian input, penilaian proses, dan penilaian produk. Model penilaian kurikulum 

KIPP dicadangkan oleh Stufflebeam pada tahun 1971 yang  merupakan rangka kerja 

yang menyeluruh bagi membantu dalam melaksanakan penilaian secara formatif atau 

sumatif (Stufflebeam, 2003). Tujuan utama penilaian ini ialah untuk mengaitkan 

matlamat, konteks, input dan proses dengan hasil program. Tujuan penilaian ini juga 

Konteks : 1. Matlamat Kurikulum Bahasa Inggeris 

2. Struktur dan 

isi kandungan 

kurikulum 

bahasa 

Inggeris 

3. Pengetahuan 

Guru Bahasa 

Inggeris 

1.Kemahiran   

Mengajar 

2.Pengetahuan 

Berkomunikasi 

3.Pengetahuan 

Bahan 

Pengajaran 

4.Pengetahuan 

Pedagogi dan 

Mengambil 

Keputusan 

5.Pengetahuan 

Kontekstual 

 

6.Sikap pelajar 

terhadap 

kemahiran 

berbahasa 

Inggeris 

1.Mendengar 

2.Bercakap 

3.Membaca 

4 Menulis 

7. Pencapaian 

markah 

bahasa 

Inggeris 
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untuk menentukan kesesuaian persekitaran dalam membantu pencapaian matlamat 

dan objektif program. Di samping itu juga penilaian ini dibuat untuk memperbaiki 

sesuatu program dan bukan menjurus untuk membuktikan akan sesuatu kebenaran 

(Stufflebeam, 2003).  

 

Penilaian input ialah struktur dan isi kandungan kurikulum bahasa Inggeris 

dan pengetahuan guru bahasa Inggeris. Dalam pengetahuan guru mengandungi 

kemahiran mengajar, pengetahuan berkomunikasi, pengetahuan bahan pengajaran, 

pengetahuan pedagogi dan mengambil keputusan, dan pengetahuan kontekstual. 

Komponen kurikulum bahasa Inggeris ini digunapakai oleh Richards (1998) dan  

Depdiknas RI, (2007). Manakala dalam penilaian proses iaitu kaedah mengajar guru 

seperti cara memulakan, cara membentangkan bahan ajar, cara menamatkan 

pengajaran, dan cara menyertakan pelajar dalam pemanfaatan kemudahan sekolah 

dalam pengajaran dan pembelajaran.  

 

Seterusnya, tahap pelaksanaan kaedah penilaian bahasa Inggeris seperti 

tujuan penilaian, alat penilaian, dan format penilaian merujuk kepada KTSP (2007) 

yang menetapkan tujuh jenis penilaian iaitu; persembahan kerja, kerja projek, 

bertulis, produk, portfolio, sikap, dan penilaian diri. Paling akhir penilaian produk 

iaitu sikap pelajar terhadap pencapaian hasil pengajaran dalam empat kompetensi 

bahasa Inggeris iaitu mendengar, bercakap, membaca, dan menulis. Pencapaian 

matlamat diperolehi dari pengambilan markah bahasa Inggeris pelajar tahun 

pentadbiran 2014/2015 seperti kemahiran pelajar dalam mendengar, bercakap, 

membaca, dan menulis. Secara menyeluruh akan diperolehi keputusan iaitu 

mencadangkan penambahbaikan kurikulum bahasa Inggeris yang dikekalkan, 

dibaiki, dan diubahsuai. 

1.10 Batasan Kajian 

Batasan kajian dalam bidang pendidikan digunakan untuk mengecilkan skop 

kajian (Creswell, 2010). Kajian ini hanya menilai kurikulum bahasa Inggeris SMA 

sahaja, manakala kurikulum mata pelajaran lainnya tidak termasuk dalam kajian ini. 
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Sampel kajian terhad kepada guru yang mengajar bahasa Inggeris dan pelajar tahun 

X, XI, XII yang mengikuti mata pelajaran bahasa Inggeris di SMA berstatus sekolah 

kebangsaan sahaja iaitu enam buah SMA Negeri di Kabupaten Barru Sulawesi 

Selatan. Kajian ini menggunakan penilaian kurikulum model KIPP yang 

menumpukan kepada empat dimensi iaitu konteks, input, proses dan produk. 

Walaupun terdapat pelbagai model penilaian kurikulum atau program, namun 

menurut Mahmud et al. (2012) model KIPP lebih menyeluruh berbanding model 

penilaian lain.   

1.11 Definisi Operasional 

 Berdasarkan matlamat dan objektif kajian, terdapat beberapa istilah yang 

sentiasa digunakan dalam kajian ini ialah:  

1.11.1 Penilaian Kurikulum 

Penilaian kurikulum merupakan satu proses yang menyeluruh untuk 

mengumpulkan data bagi sesuatu program atau kurikulum, dengan tujuan untuk 

menilai keberkesanan dan kualiti sesuatu program supaya sesuai dengan objektif dan 

tujuan yang telah ditetapkan (Ornstein dan Hunkins, 2009; Abdul Rahim, 2007). 

Mahmud et al. (2012) menyatakan bahawa penilaian merupakan penentuan secara 

formal berkaitan kualiti, keberkesanan atau nilai bagi sesuatu program, produk, 

projek, proses, objektif atau kurikulum. Manakala Azizi dan Noordin (2010), 

berhujah bahawa penilaian merupakan suatu proses berterusan bagi menentukan 

kaedah yang disyorkan digunakan dalam pendidikan dan pengajaran oleh guru-guru 

dan di samping itu dapat memberi bimbingan dan panduan kepada guru-guru untuk 

mengatasi kelemahan dan kekurangan yang ketara. Penilaian dapat berbentuk soal 

selidik dan temu bual, yang bertujuan supaya maklum balas yang diperolehi memberi 

gambaran yang keseluruhan dan sebenar. Hasil maklum balas ini boleh diambil 

perhatian semasa menjalankan kurrikulum atau program lain pada masa hadapan. 

Beberapa teknik penilaian yang dapat dan pernah digunakan untuk menilai 
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pelaksanaan sesuatu kurikulum. Di antaranya ialah pemerhatian, termasuk temubual 

dengan guru, pengetua, pelajar, dan guru-guru mata pelajaran berkenaan.  

1.11.2 Kurikulum Bahasa Inggeris SMA 

 Menurut pernyataan yang dikeluarkan Depdiknas (2006) kurikulum bahasa 

Inggeris ialah pelan yang mengatur tentang matlamat, struktur dan isi kandungan, 

kalendar pendidikan, serta silibus dan Rancangan Pelaksanaan Pengajaran (RPP) 

bahasa Inggeris. Dengan perkataan lain, kurikulum sebagai sebuah dokumen bertulis 

(Richards, 1998; Gagne, 1992; Oxford, 1990). Dalam kajian ini, komponen 

kurikulum bahasa Inggeris ditakrifkan sebagai ciri-ciri penting kepada bentuk 

kurikulum tingkat satuan pendidikan (KTSP) yang memberi tumpuan kepada 

matlamat, kandungan, kaedah pembentangan, dan kaedah penilaian proses dan hasil, 

(Haryati, 2013; Sanjaya, 2009). 

Kurikulum mata pelajaran bahasa Inggeris adalah kurikulum yang disyorkan 

oleh Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan Indonesia untuk pengajaran bahasa 

Inggeris sebagai bahasa asing di sekolah. Ia merujuk kepada Akta Peraturan 

Pemerintah (PP) No.20 pada tahun 2003 tentang sistem Pendidikan Nasional. Kajian 

ini hanya memberikan tumpuan kepada penambahbaikan model pembangunan 

kurikulum bahasa Inggeris yang berorientasikan, rancangan, kesediaan, pelaksanaan, 

dan penilaian bagi keseluruhan komponen kurikulum sesuai dengan keperluan dan 

keadaan sekolah di Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan, Indonesia.  

1.11.3 Model KIPP 

Model merupakan gambaran konseptual yang dapat menjelaskan hubungan 

antara aktiviti dengan komponen-komponen lain yang berkaitan (Mahmud et al., 

2012). Model KIPP ialah salah satu model penilaian yang dibangunkan pertama kali  

oleh Stufflebeam pada tahun 1971. Konsep utama model ini diambil daripada 

singkatan KIPP iaitu penilaian konteks, penilaian input, penilaian proses dan 
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penilaian produk. Mengikut Stufflebeam (2007), model KIPP merupakan suatu 

rangka kerja yang menyeluruh untuk membantu penilai dalam melaksanakan 

penilaian secara formatif atau sumatif. Dimensi model KIPP dihuraikan seperti 

berikut. 

1.11.3.1 Penilaian Konteks 

Konteks adalah matlamat sesuatu kurikulum (Stufflebeam & Shinkfield, 

2007).  Penilaian konteks merupakan penilaian terhadap syarat-syarat awal. Ia 

menimbulkan isu-isu, mendedahkan masalah-masalah dan menentukan had-had 

untuk membuat program. Tujuan utama penilaian ini ialah untuk mengukur, 

menterjemahkan, dan mengesahkan perjalanan sesuatu program (Stufflebeam, 2007). 

Tujuan penilaian ini ialah untuk mengenal pasti kekuatan dan kelemahan beberapa 

objek seperti institusi, program itu, sasaran populasi/individu dan juga untuk 

menyediakan sesuatu garis panduan untuk perubahan (Stufflebeam (2007). 

Keputusan yang diperoleh nanti merupakan asas untuk memperbaiki matlamat yang 

sedia ada dan menentukan sesuatu perubahan. Dalam penilaian ini kesesuaian 

matlamat kurikulum bahasa Inggeris terhadap KTSP yang diterbitkan oleh 

Depdiknas (2006) iaitu menjadikan graduan memiliki keupayaan berkomunikasi 

lisan dan tulis secara reseptif dan produktif selepas menamatkan pentadbiran pada 

tahun X, XI, XII di SMA.  

1.11.3.2   Penilaian Input 

 Input ialah sumber yang diperlukan atau dimasukkan untuk menghasilkan dan 

menjana output seperti perkhidmatan, fizikal, dan strategi (Oxford Dictionary, 2014).  

Input merupakan aset paling utama dalam institusi pendidikan dan sangat bermanfaat 

bagi terlaksananya proses pengaran dan pembelajaran di sekolah (Stufflebeam 

(2007). Dalam kajian ini sumber fizikal adalah seseorang guru yang mempunyai 

pengetahuan mengajar bahasa Inggeris untuk ditransferkan kepada  pelajar yang 

mengikuti pelajaran bahasa Inggeris di SMA. Guru adalah indikator yang 
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digunapakai berdasarkan teori Richards pada tahun 1998. Menurut Richards (1998) 

seseorang guru sepatutnya mempunyai pengetahuan seperti kemahiran dan 

kecekapan mengajar, keupayaan berkomunikasi, mengetahui dan memahami bahan 

Pengajaran dan pembelajaran, pengetahuan pedagogi dan mengambil keputusan, 

mempunyai keupayaan untuk menilai dan menerapkan bahan pengajaran secara 

kontekstual. Manakala input yang dinilai dalam kajian ini ialah strategi seperti isi dan 

kandungan kurikulum bahasa Inggeris berdasarkan KTSP yang diterbitkan oleh 

Depdiknas Indonesia pada tahun 2006 dan pengetahuan mengajar guru bahasa 

Inggeris dalam pengajaran dan pembelajaran. Kedua-duanya mempunyai peranan 

penting bagi terlaksananya suatu penilaian kurikulum bahasa Inggeris di SMA. 

1.11.3.3  Penilaian Proses  

 Penilaian proses menumpukan kepada proses yang digunakan untuk 

mencapai objektif dan matlamat kurikulum atau program. Maklumat ini perlu 

diketahui dari masa kemasa untuk mengawal pelaksanaan kurikulum atau program 

(Stufflebeam, 2007).  Proses pengajaran dan pembelajaran amnya berlangsung di 

kelas atau bilik darjah pada institusi sekolah dimana berorientasi pada guru sebagai 

pengajar dan pelajar sebagai objek belajar. Kedua-dua pelakon pengajaran dan 

pembelajaran  melaksanakan aktiviti di tempat yang sama berdasar kepada sesuatu 

matlamat yang ingin dicapai (Sanjaya, 2009; Gagne, 1992).  Seterusnya, dalam 

proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan guru memerlukan penyusunan 

strategi dan penggunaan kaedah yang berbeza dalam pembelajaran. Untuk kajian ini 

penilaian proses ialah kaedah pengajaran dan tahap pelaksanaan kaedah penilaian 

dalam pendidikan dan pembelajaran guru bahasa Inggeris. 

 

Dalam kaedah pengajaran dalam pengajaran dan pembelajaran ditakrifkan 

sebagai rancangan prosedur untuk membentangkan dan mengajar bahasa Inggeris, 

sama ada di sekolah formal dan bukan formal (Richards dan Renandya,  2004). 

Tujuan kaedah pengajaran ini  digunakan dalam aktiviti pengajaran adalah untuk 

mencapai tujuan pendidikan, keperluan pelajar, sekolah, dan untuk memenuhi 

strategi pemindahan pengetahuan dan pengalaman kepada pelajar (Richards, 2001). 
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Guru perlu untuk mengetahui dan memahami kaedah pengajaran, pemilihan kaedah 

mengajar sesuai dengan bahan pengajaran yang akan dilakukan, dan membentuk 

format yang sesuai dengan kemahiran yang diajarkan, serta mengarahkan pengajaran 

dan menjadikan kriteria untuk menilai keberkesanan pengajaran dalam pengajaran  

dan pembelajaran, (Richards, 1998; Richards, 2001).   

 

Seterusnya kaedah pengajaran yang berkesan perlu memberi perhatian 

kepada empat dimensi iaitu, perancangan, penyampaian, penilaian dan sokongan 

kepada para pelajarnya. Dari segi dimensi perancangan pengajaran, guru yang 

berkesan ialah guru yang membuat cukup persediaan untuk mengajar. Guru perlu 

membuat persediaan pengajaran berdasarkan pelbagai keadaan. Ini bermakna 

persediaan awal guru diperlukan sebelum proses pengajaran dan pembelajaran. Guru 

hendaklah sensitif kepada perbezaan antara pelajar dan pada masa yang sama 

bersikap adil kepada semua pelajar. Guru yang berkesan juga perlu bersifat sensitif 

kepada perbezaan individu, khususnya bagaimana mereka berfikir. Satu set 

perbezaan dalam keupayaan kognitif am ialah kecerdikan. Guru yang berkesan 

mengambil kira perbezaan kognitif pelajar apabila membuat perancangan pengajaran 

(Ahmad Mohd Salleh, 2011; Sanjaya, 2009). 

 

Oleh itu, kajian ini menggunakan jenis-jenis kaedah dalam pengajaran dan 

pembelajaran yang digunapakai daripada kurikulum berasaskan sekolah di Indonesia 

(Depdiknas,2003: Erry dan Utomo, 2005), seperti Kaedah PAIKEM (Pembelajaran 

Aktif, Interaktif, Kreatif, dan Menyenangkan) merangkumi kaedah berpusat guru; 

kaedah perbincangan; kaedah audio-lingual; kaedah pembelajaran kontekstual; 

kaedah latih tubi; kaedah pembentangan, amalan dan pengeluaran; kaedah berpusat 

pelajar; kaedah teknik tiga fasa; dan  kaedah tugasan. 

 

Manakala dalam tahap kaedah penilaian ditakrifkan sebagai cara yang 

digunakan untuk mengukur prestasi pelajar selepas belajar satu tempoh mata 

pelajaran bahasa Inggeris (Sanjaya, 2013). Pengetahuan dan kemahiran bahasa 

Inggeris yang dinilai dengan beberapa proses ujian seperti ujian sumatif, sub-sumatif, 

kerja rumah, tugas harian, bertulis dan ujian lisan, dan lain-lain. Kemudian, nilai-

nilai yang dinilai dengan bukan untuk melihat sikap pelajar, tingkah laku, respons, 

aktiviti, dan maklum balas. Skor markah terkumpul daripada semua ujian dan bukan 
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ujian yang digunakan untuk mengukur purata perolehan markah pelajar dan 

mentafsirkan tahap pencapaian. Sebagai pemaju kurikulum, proses ini dapat 

membantu mereka mencari maklumat untuk mereformasikan kurikulum yang 

digunakan.  

 

Jadi rumusan dalam tahap pelaksanaan kaedah penilaian dalam kajian ini 

adalah penilaian instrumen berupa kaedah atau prosedur formal dan tidak formal 

untuk menghasilkan maklumat pembelajaran pelajar, berbentuk ujian bertulis 

mahupun lisan, halaman pengamatan, pedoman temubual, dan tugasan. Dengan kata 

lain, penilaian sebagai aktiviti mentafsirkan data hasil pengukuran. Kaedah penilaian 

pengajaran dan pembelajaran bahasa Inggeris dalam kajian ini merujuk pada KTSP 

2006 iaitu kaedah penilaian pembentangan, sikap, projek, portfolio, bertulis, 

penilaian diri, dan penilaian produk. Salah satu contoh kaedah penilaian sikap 

bermakna kepercayaan dan pendapat tentang objek dan peristiwa seperti pengurusan, 

kesatuan, memperkasakan dan latihan yang menyokong tingkah laku. Maio dan 

Haddock (2009) mentakrifkan bahawa sikap adalah satu penilaian keseluruhan objek 

yang berasaskan maklumat kognitif, berkesan, dan tingkah laku.  

1.11.3.4 Penilaian Produk 

 Penilaian produk menumpukan kepada hasil pencapaian dari keseluruhan 

komponen kurikulum yang dinilai untuk pencapaian matlamat dan objektif kajian 

yang terdiri daripada  sikap pelajar terhadap pencapaian kemahiran  berbahasa 

Inggeris dan pencapaian markah pelajar dalam kemahiran bahasa Inggeris 

(Stufflebeam, 2007).  

 

Sikap merupakan reaksi atau proses seseorang yang masih tertutup terhadap 

suatu rangsangan atau objek (Notoatmodjo, 2005). Menurut Masgoret dan Gardner, 

(2003) terdapat empat jenis takrifan sikap pelajar terhadap kemahiran  dalam 

berbahasa Inggeris iaitu sikap pelajar yang bermakna pandangan atau kepercayaan 

pelajar tentang keupayaaan bercakap, membaca, menulis dan mendengar bahasa 

Inggeris. Pandangan pelajar yang berbeza mengenai kemahiran kursus bahasa 
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Inggeris mereka.  Pelajar boleh membandingkan kursus bahasa Inggeris dengan 

kursus yang lain. Pelajar juga mempunyai justifikasi yang berbeza dalam jenis 

kemahiran bahasa Inggeris. Penilaian sikap dalam kajian ini ialah sikap pelajar 

terhadap pencapaian kemahiran mendengar, bercakap, membaca, dan menulis dalam 

bahasa Inggeris.  

 

 Manakala markah adalah hasil prestasi yang diperoleh oleh pelajar setelah 

menyelesaikan program kursus daripada satu unit bahan pengajaran. Program 

pertengahan semester yang biasa disebut sebagai penilaian formatif, dan daripada 

program akhir tahun yang disebut sebagai ujian sumatif yang dilaksanakan untuk 

mengukur pencapaian pelajar. Markah yang dinilai dalam kajian ini adalah markah 

kumpulan tiga ranah Taxonomy iaitu kognitif, psikomotor, dan afektif yang 

dirangkum dalam penilaian kemahiran mendengar, bercakap, membaca, dan menulis 

dalam bahasa Inggeris. Keempat markah tersebut terdapat dalam dokumen buku 

laporan guru setiap pelajar yang termasuk dalam ketiadaan kehadiran pelajar SMA.  

1.11.4  Guru Bahasa Inggeris SMA  

 Guru merupakan seorang ahli masyarakat yang mempunyai perhubungan 

sosial yang saling berkait rapat dengan masyarakat berstatus, ia bertanggungjawab 

untuk mendidik pelajar di sekolah (Chang, 2008). Oleh itu, guru harus memiliki 

kestabilan emosi, ingin memajukan pelajar, bersikap realistik, peka terhadap 

pekembangan terutama dalam inovasi pendidikan. Maka guru harus memiliki dan 

menguasai pelbagai jenis bahan pelajaran, teori dan amalan pendidikan, menguasai 

kurikulum dan kaedah pengajaran.  (Nur Hadi dan Aderi, 2015; Chang, 2008). Selain 

itu, guru ialah pendidik profesional dengan tugasan utama mendidik, mengajar, 

membimbing, mengarahkan, melatih, dan menilai pelajar pada pendidikan menengah 

(UU RI No.14, 2005).  Dalam kajian ini guru merujuk kepada individu yang 

mengajar bahasa Inggeris di Sekolah Menengah Atas di Daerah Kabupaten Barru, 

Sulawesi Selatan Indonesia.  
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1.11.5 Pelajar SMA 

Pelajar merujuk kepada individu yang belajar bahasa Inggeris dalam kelas X, 

XI, dan XII sekolah menengah atas di Kabupaten Barru, Sulawesi Selatan, Indonesia 

yang mempunyai bakat, minat, keperluan, sosial, emosi, pribadi, dan keupayaan 

jasmaniah. Dalam kajian ini demografi pelajar meliputi jantina, umur, pekerjaan 

ibubapa, tahap pendidikan ibubapa, bilangan adik beradik, bahasa pertuturan 

seharian,  tahun masuk SMA, dan program mata pelajaran pilihan.  

1.12 Ringkasan  

 Pendidikan merupakan pusat pembaharuan kurikulum. Oleh itu, penilaian 

kurikulum sentiasa dilaksanakan dalam bentuk kajian demi terwujudnya bentuk 

kurikulum yang lebih baik, atau dalam erti kata lain, bukan sekadar demi perubahan 

itu sendiri, namun kemaskini amalan pembelajaran yang lebih berkualiti sama ada 

untuk peningkatan kompetensi pedagogik dan keupayaan berkomunikasi guru 

bahasa Inggeris mahupun bagi peningkatan prestasi pembelajaran dalam kemahiran 

mendengar dan bercakap dengan sikap positif mereka kearah yang lebih baik dalam 

kaitan kajian lanjut, memasuki dunia kerja, mahupun belajar mandiri. Keluaran 

pendidikan terkehadapan seharusnya bersedia untuk berkompetensi dalam 

memasuki pasaran kerja yang bukan sahaja di dalam negeri malah bersedia 

berkompetensi dalam memasuki era pasaran global, berfikiran terbuka, menguasai 

pelbagai kemahiran dalam penggunaan alat-alat teknologi moden, dan mempunyai 

asas kemahiran yang relevan dengan keperluan pasaran termasuk berkompeten 

dalam berkomunikasi lisan dan bertulis dalam bahasa Inggeris. 

 Oleh itu, perlulah  dilakukan penilaian komponen kurikulum bahasa Inggeris 

secara keseluruhan dengan menggunakan penilaian model KIPP (konteks, input, 

proses, dan produk). Komponen konteks mengandungi dokumen yang dirancang, 

Input merangkumi struktur dan isi kandungan kurikulum bahasa Inggeris sebagai 

bahasa asing, dan pengetahuan guru bahasa Inggeris yang ditumpukan dalam 

pencapaian matlamat selepas mengajar semasa 3 tahun di SMA. Manakala 
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komponen proses menunjukkan pelaksanaan amalan dengan kaedah pengajaran dan 

pembelajaran dan kaedah penilaian dalam pengajaran dan pembelajaran. Komponen 

yang terakhir ialah produk dengan penilaian sikap pelajar terhadap kemahiran dan 

pencapaian markah pelajar dalam kemahiran menggunakan bahasa Inggeris.  
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