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ABSTRAK 

 

 

 

Dewasa ini, teknologi atas talian merupakan sebuah medium pembelajaran yang 

sering digunakan. Integrasi antara teknologi dengan pedagogi pembelajaran adalah 

satu kombinasi yang mempunyai potensi untuk meningkatkan Kemahiran Berfikir 

Aras Tinggi (KBAT) pelajar. KBAT dalam subjek Fizik di Malaysia dilihat masih 

ditahap yang kurang memuaskan berdasarkan keputusan ujian Arah Aliran 

Antarabangsa Pendidikan Sains dan Matematik (TIMSS) dan Penilaian Pelajar 

Program Antarabangsa  (PISA). Kajian lepas mendapati bahawa Kaedah Sokratik 

mampu meningkatkan pemikiran kognitif pelajar. Walau bagaimanapun, kaedah ini 

hanya memfokuskan kepada penguasaan pemikiran kritis berbanding pemikiran 

kreatif memandangkan KBAT memerlukan kedua-dua kemahiran berfikir tersebut. 

Oleh itu, kajian ini akan mengenal pasti tahap kecenderungan pemikiran kritis dan 

kreatif pelajar apabila didedahkan secara khusus kepada persekitaran e-pembelajaran 

Kaedah Sokratik bagi subjek Fizik. Pembangunan persekitaran e-pembelajaran 

Kaedah Sokratik telah dibangunkan dengan berpandukan Model ADDIE untuk dikaji 

tahap keberkesanan kepada pelajar kumpulan sasaran yang menggunakannya. Kajian 

ini juga akan mengenal pasti ciri-ciri pembelajaran Kaedah Sokratik dan interaksi 

atas talian yang mendominasi dalam sistem e-pembelajaran sepanjang 

penggunaannya. Reka bentuk kuasi – eksperimental telah digunakan dalam kajian ini 

menggunakan dua kumpulan, iaitu kumpulan kawalan dan rawatan. Setiap kumpulan 

terdiri daripada 30 orang pelajar dan masing-masing telah menjalani proses rawatan 

berbanding kelas konvensional. Ujian pra dan ujian pos telah diberi kepada kedua-

dua kumpulan yang terlibat bagi melihat tahap keberkesanan persekitaran sistem e-

pembelajaran yang dibangunkan. Responden juga telah mengisi borang soal selidik 

California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) dan Creative Thinking - 

Problem Solving (CT-PS) bagi melihat tahap kecenderungan pemikiran kritis dan 

kreatif mereke menggunakan analisis Wilcoxon dan Mann-Whitney. Data kuantitatif 

juga dianalisis menggunakan ujian-t dalam SPSS. Ciri-ciri pembelajaran Kaedah 

Sokratik dan jenis interaksi atas talian yang dominan dianalisis melalui log rekod 

penggunaan sistem e-pembelajaran. Setiap pelajar akan diambil kekerapan 

penggunaan ciri kaedah sokratik dan interaksi atas talian yang berlaku melalui proses 

rekod log tersebut. Data kualiatatif melalui temu bual juga diambil bagi tujuan 

triangulasi data kuantitatif. Dapatan kajian menunjukkan bahawa e-pembelajaran 

kaedah Sokrarik ini berkesan bagi meningkatkan tahap pemikiran kritis dan kreatif 

pelajar serta pencapaian akademik mereka secara langsung terutama dalam 

penyelesaian soalan-soalan yang berelemen KBAT dalam Fizik. Akhir sekali, sebuah 

kerangka e-pembelajaran Kaedah Sokratik bagi pencapaian KBAT telah dihasilkan 

berdasarkan proses perlombongan data menggunakan aplikasi WEKA 3.8.0 . 
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ABSTRACT 

 

 

 

Nowadays, online technology is the most used learning medium. The integration of 

technology with a pedagogical learning is a combination that is considered to have a 

great potential in improving the Higher Order Thinking Skills (HOTS) of students. 

HOTS in Physics subject in Malaysia is still at a dismal level based on the Trends in 

International Mathematic and Science Study (TIMSS) and Programme International 

Student Assessment (PISA) test results. Previous studies found a learning method, 

Socratic Method can improve the cognitive thinking of the students. However, this 

method only focuses on mastery of critical thinking and rather than focusing on 

creative thinking, whereas HOTS requires both skills. Therefore, this study examined 

the extent of students' understanding of HOTS when they are exposed to an e-

learning approach based on a Specific Socratic Method for the study of Physics. This 

was done by developing a system of e-learning environment of this method using 

Moodle application besides studying its effectiveness. The e-learning system was 

based on the ADDIE Model aimed for the suitability of target users. This study 

identified learning features of the Socratic Method and type of online interaction 

dominant during learning. A quasi-experimental design was adopted using 

experimental and control groups. A group of 30 students had undergone treatment as 

compared to the other group who attended conventional classes. Pre and post tests 

were given to both groups to determine the effectiveness of the developed e-learning 

environment. Respondents filled the California Critical Thinking Disposition 

Inventory (CCTDI) and Creative Thinking - Problem Solving (CT-PS) 

questionnaires to measure their critical and creative thinking. These were analysed 

using Wilcoxon and Mann-Whitney. Quantitative data were also analysed using 

SPSS with t-test. The characteristics of the Socratic Method and type of interaction 

that were dominant can be identified through the logs on the use of the e-learning 

system. Log data were taken from each student and were studied for frequency of 

application of features and interactions. Qualitative data from interviews triangulated 

quantitative data. The findings showed that e-learning is an effective method for 

students to improve their critical and creative thinking skills and will have an overall 

improvement in the academic achievement, especially in the solution of questions 

that have HOTS elements in Physics. Finally, an e-learning framework of the 

Socratic Method for the achievement of HOTS was generated based on the processed 

data mining using WEKA 3.8.0 application. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan  

Perkembangan peradaban manusia adalah berdasarkan tahap ilmu 

pengetahuan yang dimiliki serta sejauh mana ilmu itu diaplikasikan untuk kemajuan 

sejagat. Peradaban tamadun manusia bertambah maju kerana sistem pembelajaran 

yang semakin baik dari masa ke semasa. Oleh hal yang demikian, pembelajaran masa 

kini pula perlu seiring dengan teknologi yang semakin pesat membangun, kerana 

sistem pembelajaran sedang mengalami transformasi selari dengan pembaharuan 

teknologi yang begitu pantas (Ariwardhani, 2013). Bagi mencapai negara maju pada 

tahun 2020, kaedah pembelajaran konvensional yang ada kini perlulah diterapkan 

dengan elemen teknologi secara optimum supaya generasi masa kini dapat 

memanfaatkan teknologi yang ada sebagai satu kaedah untuk melaksanakan 

pembelajaran dengan cekap dan sistematik. Penggunaan teknologi dalam 

pembelajaran amat diperlukan bertujuan untuk memudahkan pelaksanaan dasar-dasar 

kerajaan yang berkenaan tentang pendidikan untuk peningkatan pencapaian secara 

drastik. Berdasarkan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025), 

pembelajaran di Malaysia lebih berfokus ke arah pembelajaran yang menitikberatkan 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) (KPM, 2013). Menurut Ibrahim dan Siraj 

(2012), pembelajaran yang mewujudkan aktiviti KBAT dalam penyelesaian masalah 

dapat melahirkan pelajar yang mampu mendemonstrasikan kebolehan mereka 

dengan berfikir secara kreatif dan kritis. Golding dan Foley (2011); Mohamad Johdi 

dan Baharom (2009) menyatakan bahawa modal insan yang terbaik untuk sesebuah 
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negara adalah masyarakat yang berfikiran kreatif dan kritis, iaitu salah satu elemen 

dalam KBAT.  

 

Masyarakat yang berfikir adalah mereka yang sentiasa agresif untuk mencipta 

sesuatu yang baru. Masyarakat yang mempunyai budaya berfikir ini perlu 

diwujudkan dan dipupuk dari usia kanak-kanak lagi. Secara teknikalnya, sistem 

pendidikan yang sedia ada masa kini kebanyakannya bersifat ―algorithm‖ dan 

berpusatkan guru (Muntari, 2009). Algorithm dalam aspek kajian ini bermaksud 

pembelajaran dan latihan yang hanya mengikut aturan yang ditetapkan serta 

lazimnya mempunyai satu jalan penyelesaian sahaja (Cohen dan Stemmer, 2007). 

Menurut Cohen dan Stemmer (2007) lagi, proses algorithm ini akan menyebabkan 

pelajar berfikir secara pasif. Sebagai contoh, guru bertanya kepada pelajar tentang 

permasalahan Matematik, iaitu apakah jawapan bagi nombor dua ditambah dengan 

dua, maka murid dikehendaki menjawab dengan hanya satu-satunya  jawapan yang 

tepat, iaitu empat. Sebaliknya, pelajar boleh memberi pelbagai jawapan apabila 

diminta memberi penyelesaian nombor apakah yang dapat menghasilkan angka 

empat. Rajah 1.1 memaparkan perbezaan penyelesaian masalah secara algorithm dan 

non-algorithm. 

 

Algorithm non-Algorithm 

 

2  +  2  = ___ 

8  -   3  = ___ 

 

 

__  +  __  =  4 

__   -  __  =  5 

Rajah 1.1 : Perbezaan penyelesaian masalah secara algorithm dan non-algorithm 

 

Proses pembelajaran algorithm ini menyebabkan guru membataskan cara 

berfikir pelajar yang terdiri daripada mereka yang mempunyai kepelbagaian 

kebolehan untuk menyelesaikan masalah (Chiu et al., 2001). Bagi melahirkan 

masyarakat yang mempunyai budaya suka berfikir, pembelajaran yang sedia ada 

masa kini perlu melalui proses penambahbaikan iaitu daripada pembelajaran yang 

berbentuk ―algorithm‖ kepada ―non-algorithm‖.  ―Non-algorithm” merupakan satu 

kaedah yang bertentangan dengan algorithm dengan pendekatan guru memberikan 

Membataskan 

cara berfikir 

dengan satu 

jawapan sahaja 

Berfikir tanpa 

batas dengan 

kepelbagaian 

jawapan 
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jawapan dahulu diikuti dengan pelajar mampu mencari pelbagai penyelesaian untuk 

memperoleh jawapan tersebut dan hal ini bertujuan untuk menggalakkan pelajar 

berfikir. Proses non-algorithm boleh di aplikasi oleh guru kepada pelbagai bentuk 

pengajaran. Sebagai contoh memberikan pelbagai jujukan soalan kepada pelajar dan 

jujukan soalan tersebut berturutan dengan memberi situasi bagi bayangan kepada 

soalan-soalan seterusnya. 

 

Pembelajaran secara non-algorithm sangat berkait rapat dengan kecerdasan 

pelbagai seseorang pelajar (Siti et al., 2008). Menurut Demirel et al., (2012), melalui 

kecerdasan pelbagai pelajar mampu menjawab sesuatu soalan dengan cara tersendiri 

yang lebih cenderung kepada pemikiran aras tinggi. Dalam sistem pendidikan yang 

sedia ada, penekanan tidak diberikan terhadap kecerdasan pelbagai, sebaliknya  

hanya berorientasikan peperiksaan semata-mata (Yaacob, 2010). Apabila pelajar 

hanya fokus pada soalan-soalan peperiksaan, maka akan terjadi proses hafalan dan 

tidak lagi berfokus kepada proses berfikir semasa menjawab soalan (Lessons et al, 

2006). Di samping itu, menurut Majlis Guru Cemerlang Malaysia (2013) dan  Yee et 

al., (2011), pelajar masa kini kurang didedahkan dengan soalan-soalan yang 

berbentuk KBAT. Menurut Jadual Spesifikasi Item (JSI) 2014 yang dikeluarkan oleh 

Majlis Guru Cemerlang Malaysia, sebagai contoh subjek Fizik hanya 10 peratus 

sahaja soalan yang berbentuk KBAT daripada keseluruhan soalan peperiksaan. Hal 

ini menunjukkan bahawa penekanan KBAT kurang  diambil kira dalam pelaksanaan 

kurikulum sebelum ini. 

 

Soalan-soalan berbentuk KBAT bertujuan untuk menggalakkan pelajar 

supaya berfikir serta mengkonstruk dengan mengaitkan apa yang akan dan telah 

dipelajari. Pelajar mampu berfikir secara kritis dan kreatif dengan menjawab soalan-

soalan yang telah diajukan berkaitan dengan pengalaman lepas dan sedia ada 

(Othman dan Yaakub 2010). Soalan-soalan KBAT secara tidak langsung 

membolehkan pelajar memikirkan kaedah yang pelbagai untuk sesuatu penyelesaian. 

Kecenderungan pelajar berfikir secara KBAT boleh dipupuk di peringkat awal 

persekolahan bagi melatih mereka fokus berfikir dalam menyelesaikan masalah. 
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1.2 Latar Belakang Masalah 

Pendekatan teknologi sebagai medium pembelajaran masih perlu diperhalusi 

bagi memaksimakan keberhasilan dari perspektif pencapaian pelajar terutama 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam bidang Sains dan Matematik. 

Pengimplimentasian teknologi dalam bidang pendidikan berpotensi menjadikan 

pembelajaran lebih menarik serta efisen (Kusmana, 2011). Guru dan pelajar 

seharusnya lebih peka untuk mengambil peluang menggunakan teknologi  supaya 

dapat dimanfaatkan dengan sebaiknya. Masih terdapat segelintir guru di sekolah 

tidak mengoptimumkan teknologi yang disediakan bagi tujuan PdP (Husin dan 

Khalid, 2014). Perkara ini sangat merugikan sekiranya berlaku berterusan kerana 

perbelanjaan dan pelaburan negara terhadap alat bantu mengajar berbentuk teknologi 

melibatkan kos yang besar (Dasar Sains dan Teknologi Negara, 2015). Secara tidak 

langsung, penggunaan teknologi juga dapat memupuk pelajar untuk meningkatkan 

KBAT kerana menurut Heong et al., (2010), teknologi pelbagai jenis aplikasi dapat 

menggalakkan pengguna menyelesaikan permasalahan secara kritis dan kreatif. Ia 

bermaksud, pengguna sedaya upaya menggunakan teknologi bagi pelbagai 

penyelesaian bagai memenuhi kehendak mengikut kehendak masing-masing. 

Dewasa ini, negara menghadapi isu dalam bidang pendidikan yang melibatkan 

KBAT. Pelajar yang berumur dalam lingkungan 14 hingga 16 tahun kurang 

menguasai KBAT kerana mereka sering didedahkan dengan pembelajaran secara 

algorithm. Bagi mengurangkan permasalahan ini, perlu ada satu pembelajaran yang 

mempunyai proses non-algorithm melalui medium teknologi bagi menggalakkan 

KBAT dalam kalangan pelajar (Chang et al., 2009).  

 

Dalam perkembangan teknologi yang semakin pesat kini, guru dan pelajar 

boleh melakukan pembelajaran secara dalam talian contohnya seperti e-pembelajaran 

supaya mereka sentiasa dapat melibatkan diri dalam P&P (Bruggen, 2005). Sistem 

pembelajaran dalam talian juga mampu berfungsi sebagai platform bagi 

menyampaikan sebarang ilmu dalam pelbagai bentuk media. Menurut  Basori (2013), 

pembelajaran melalui sistem dalam talian mampu menyediakan pelbagai jenis 

rujukan yang interaktif dan lengkap. Selain itu, penggunaan teknologi dapat 

menggalakkan proses interaksi dan kekerapan mereka berinteraksi untuk proses 
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pembelajaran yang berterusan (Goldman et al., 2010). Pendapat Goldman juga 

menyokong penggunaan teknologi dalam bidang pendidikan supaya dapat 

menjadikan pembelajaran yang lebih optimum. 

 

Oblinger et al., (2001), dalam kajiannya menyatakan bahawa pembelajaran 

dalam talian seperti e-pembelajaran ini tidak hanya terbatas melalui nota semata-

mata, bahkan harus mengambil kira interaksi yang membolehkan pelajar bertukar-

tukar pendapat, idea dan permasalahan pembelajaran. Semasa pelajar menjalani 

proses pembelajaran Sokratik, interaksi antara pelajar dan pelajar serta pelajar dan 

guru ialah perkara yang boleh memberi impak terhadap pelaksanaan pembelajaran 

tersebut (Inamullah dan Hussain, 2008). Interaksi antara individu termasuklah 

komunikasi pelajar dengan guru dan komunikasi pelajar dengan pelajar. Manakala 

interaksi antara individu dengan persekitaran termasuklah penggunaan alat-alat 

teknologi seperti komputer, telefon dan sebagainya. Interaksi dapat dilihat semasa 

proses pembelajaran dalam e-pembelajaran. Pembelajaran yang berlaku secara dalam 

talian berupaya membenarkan pelajar meneroka dan menjelajah dalam pelbagai cara 

(Basir dan Abdullah, 1998). Menurut Basir dan Abdullah lagi, mereka akan membina 

kefahaman yang lebih mendalam dengan membina hubungan antara konsep-konsep 

yang dipelajarinya. Konsep-konsep yang abstrak seperti dalam mempelajari subjek 

Fizik contohnya dapat dirungkai dan dipermudah dengan penggunaan teknologi 

kerana ia sebuah subjek yang sangat memerlukan aktiviti fizikal secara nyata. 

 

Subjek Sains terutamanya Fizik untuk Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) terdiri 

daripada 10 tajuk iaitu 5 tajuk yang awal diajar semasa tingkatan 4, dan 5 tajuk lagi 

diajar semasa tingkatan 5. Walau bagaimanapun ramai pelajar menyatakan bahawa 

topik tingkatan 4 adalah topik yang agak sukar untuk difahami kerana ia memerlukan 

imaginasi yang tinggi dan juga terdapat konsep Matematik Tambahan yang kukuh 

dan mantap (Nurrenbern dan Pickering, 1987 ; Nakhleh dan Mitchell, 1993 ; Chiu et 

al., 2001; Kamisah dan Zanaton, 2007; Smith, 2011). Subjek Fizik dan Matematik 

Tambahan adalah subjek yang berkait rapat kerana Fizik menerangkan sesuatu 

fenomena manakala Matematik Tambahan ialah pengiraan untuk penyelesaian bagi 

fenomena tersebut. Pelajar akan terus beranggapan subjek Fizik sukar dan 

mempunyai pencapaian rendah apabila mereka diajar dengan kaedah konvensional 

iaitu pendekatan Kemahiran Berfikir Aras Rendah (KBAR). Apatah lagi, pencapaian 
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pelajar dalam KBAT bagi subjek Sains dan Matematik sangat rendah kerana menurut 

Fatin et al., (2012), dasar kerajaan yang bermatlamat 60% pelajar mengambil Sains 

Tulen belum mencapai sasarannya. Merujuk kepada keputusan Trends in 

International Mathematic and Science Study (TIMSS) 2011 dan Programme 

International Student Assessment (PISA) 2012, kedudukan Malaysia berada di 

bawah purata antarabangsa dan hal ini menunjukkan bahawa negara Malaysia 

memerlukan anjakan paradigma dalam bidang pendidikan yang boleh melonjakkan 

pencapaian negara di persada dunia. 

 

Tanggapan negatif terhadap subjek Fizik yang menyatakan bahawa ia sukar 

difahami khususnya topik tingkatan 4 yang merupakan asas dalam subjek Fizik ialah 

ideologi yang menyebabkan pelajar tidak dapat menguasai subjek ini (Ornek et al., 

2008 ; Smith, 2011). Pelajar yang mengambil jurusan Sains dan Matematik 

seharusnya didedahkan dengan satu kaedah terancang untuk menggalakkan mereka 

berfikir secara kritis dan kreatif bagi permasalahan yang melibatkan subjek Sains 

seperti Fizik seterusnya dapat mempelajarinya dengan lebih  mudah. Berfikir secara 

kritis dan kreatif adalah salah satu elemen dalam KBAT yang sangat diambil berat 

dewasa ini (Fahim dan Pezeshki, 2012). Oleh hal yang demikian, pelajar yang baru 

mempelajari Fizik memerlukan suatu kaedah pembelajaran Fizik yang dapat 

meningkatkan KBAT secara langsung dan mereka dapat mengekplorasi dunia sains 

dengan kefahaman yang konkrit.  

 

Bahagian Perkembangan Kurikulum (BPK), Kementerian Pelajaran Malaysia 

(KPM) telah mengenal pasti masalah ini dan menyarankan satu kaedah yang terbaik 

dalam mempelajari subjek Sains Tulen iaitu melalui pembelajaran yang aktif 

(Mayers dan Jones, 1993). Saranan ini juga disokong oleh Jamalludin dan Nur Ain, 

(2010) yang menyatakan bahawa Pembelajaran Aktif ini ialah satu sistem 

pembelajaran yang berpusatkan pelajar.  Kekangan yang mungkin dihadapi oleh para 

guru untuk melaksanakan kaedah pembelajaran Aktif ini ialah tahap kecerdasan 

pelajar yang berbeza. Contoh pelaksanaan pembelajaran Aktif ialah pembelajaran 

secara berdialog yang dapat mengaktifkan penglibatan semua pelajar dalam kelas. 

Walau bagaimanapun, pengkaji mengharapkan melalui kajian ini, masalah perbezaan 

kecerdasan ini dapat dikurangkan dan membantu pelajar untuk menguasai apa yang 
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dipelajari kerana melalui berdialog, guru dapat mengenal pasti masalah setiap pelajar 

di dalam kelas (Obenland et al., 2012). 

 

Sekiranya guru masih lagi menggunakan kaedah pembelajaran berpusatkan 

guru, pelajar yang lemah akan ketinggalan berbanding pelajar yang cemerlang. 

Menurut   Bonwell dan Sutherland, (1996); Freeman et al., (2014), pembelajaran 

Sains perlu dilaksanakan dengan aktif untuk membolehkan pelajar berfikiran seperti 

saintis. Dengan situasi pembelajaran yang aktif, inkuiri mereka bertambah dan 

seterusnya dapat meningkatkan pemikiran kritis dan kreatif pelajar seterusnya akan 

membantu pelajar lebih ke arah pencapaian KBAT. Antara pembelajaran aktif yang 

sering digunakan oleh guru untuk pelajar ialah Berfikir-Berpasangan-Berkongsi 

(Think-Pair-Share), Kumpulan Pembelajaran Kolaboratif (Collaborative Learning 

Groups), Pelajar menjadi pengajar  (Student-led Review Session), Debat Pelajar 

(Student Debate), Penulisan Soalan Peperiksaan (Exam questions writting), 

Simposium Kajian  (Class Research Symposium), Pembelajaran Kaedah Sokratik 

(Socratic Method), Pembelajaran Berasaskan Inkuiri (Inquiry Based learning) dan 

Pembelajaran Berasaskan Studio (Studio Based Learning). Walau bagaimanapun, 

pembelajaran yang berasaskan penyoalan merupakan kaedah yang mampu membuat 

pelajar sentiasa berfikir secara berterusan (Zhu dan Fan, 2014). 

 

Proses berfikir merupakan satu proses yang dimulakan dengan persoalan 

terlebih dahulu. Terdapat beberapa kaedah dalam Pembelajaran Aktif yang 

berasaskan pertanyaan atau penyoalan sebagai contoh Inquiry Based learning, 

Kaedah Sokratik dan Studio Based learning. Inquiry Based Learning menekankan 

pertanyaan melalui penemuan dan lazimnya kaedah ini dilaksanakan pada peringkat 

sekolah rendah. Kaedah Sokratik pula mengutamakan kaedah penyoalan yang 

cenderung kepada provokasi secara berdialog. Kaedah Sokratik ini lazimnya 

dilaksanakan bagi pelajar sekolah menengah dan pelajar universiti kerana pelajar 

lebih bersedia untuk melalui proses provokasi tersebut (Pihlgren, 2009) manakala 

Studio Based Learning pula, lebih fokus kepada penyoalan berdasarkan artifak yang 

merupakan eviden penting dalam pembelajaran tersebut. Lazimnya, pembelajaran ini 

dilaksanakan pada peringkat universiti (Bremer dan Els, 2016). Antara ketiga kaedah 

penyoalan tersebut, Kaedah Sokratik mempunyai potensi dan ciri-ciri yang lebih 

sesuai untuk dilaksanakan pada peringkat pelajar sekolah menengah memandangkan 
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Inquiry Based Learning terlalu menekankan sikap ingin tahu manakala Studio Based 

Learning pula memerlukan artifak sebagai eviden. Pembelajaran Kaedah Sokratik 

juga mampu meningkatkan pemikiran kritis dan kreatif pelajar bagi mencapai KBAT 

(Redhana, 2013). Menurut Knezic et al., (2010), Kaedah Sokratik dapat dilaksanakan 

dengan pendekatan secara pelajar berdialog. Pendekatan ini adalah untuk 

membimbing pelajar belajar bertanya, berbincang serta mensintesis lalu 

menghujahkan dengan menjawab persoalan yang telah diajukan (Zare dan Othman, 

2013). Kajian-kajian terdahulu banyak membincangkan tentang kaedah Sokratik 

dapat meningkatkan tahap pemikiran kritis, tetapi amat minimum dalam 

meningkatkan pemikiran kreatif sedangkan bagi seseorang individu perlu menguasai 

kedua-dua pemikiran bagi mencapai tahap KBAT mereka. 

 

Pembelajaran Sokratik juga boleh dilakukan secara langsung di dalam kelas 

mahupun dilakukan secara tidak langsung contohnya pelajar yang tidak dapat hadir 

ke sekolah atas sebab-sebab kesihatan dapat bersoal jawab dengan gurunya melalui 

medium teknologi seperti pembelajaran secara dalam talian. Apabila pembelajaran 

jarak jauh berlaku,  teknologi memainkan peranan penting dalam melaksanakan 

pembelajaran ini supaya P&P akan tetap terus dilaksanakan seperti biasa (Halili et 

al., 2012). Sekiranya Kaedah Sokratik masih dilaksanakan secara konvensional, 

terdapat kekangan yang berlaku sebagai contoh pelajar sukar mendapatkan bahan-

bahan rujukan secara efisen di dalam internet, masa berinteraksi terbatas apabila 

melibatkan ramai peajar dan kekerapan berinteraksi hanya berlaku di dalam kelas. 

Maka dapat dilihat perlunya medium teknologi yang dapat mengurangkan kekangan-

kekangan yang berlaku dalam pembelajaran secara konvensional tersebut. 

 

Berdasarkan perbincangan, pengkaji ingin memperlihatkan bahawa 

penggunaan teknologi secara terancang dalam kaedah pembelajaran sebenarnya 

dapat membantu pelajar meningkatkan KBAT terutama dalam bidang Sains kerana 

teknologi adalah bertujuan untuk memudahkan serta menambah baik proses 

kehidupan yang sedia ada sekarang (Nikian et al., 2013). 
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1.3 Pernyataan Masalah 

Terdapat pelbagai platform teknologi yang digunakan bagi tujuan 

pembelajaran dalam talian masa kini. E-pembelajaran merupakan satu sistem yang 

mudah digunakan bagi memberi maklumat berkaitan tentang pengajaran dan 

pembelajaran seterusnya sehingga proses penilaian juga dapat dijalankan dalam 

sistem tersebut. Walau bagaimanapun, sistem e-pembelajaran yang sedia ada kini 

kurang menekankan proses berdialog yang boleh dicapai oleh ramai pengguna dalam 

satu masa. Sistem e-pembelajaran yang sedia ada lebih kepada proses perbincangan 

bagi mencari satu persefahaman. Dialog dan perbincangan ialah dua proses yang 

berbeza. Dialog merupakan proses berfikir secara langsung, manakala perbincangan 

ialah proses perkongsian ilmu bagi antara dua atau lebih individu Van der Schaaf et 

al.,(2011). Proses berdialog dilihat mempunyai potensi yang baik untuk 

meningkatkan pemikiran kritis pelajar terutama dalam subjek Sains Tulen. Hal ini 

kerana Sains Tulen merupakan satu subjek yang sukar difahami jika tidak diberikan 

pendekatan yang sesuai dalam pengajaran dan pembelajaran (Nurrenbern dan 

Pickering, 1987; Nakhleh dan Mitchell, 1993; Kamisah dan Zanaton, 2007; Chiu et 

al., 2001; Smith, 2011). Dapat dilihat dengan jelas apabila pencapaian negara dalam 

TIMSS dan PISA tidak seperti yang diharapkan. 

  

Berdasarkan laporan daripada Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK), 

Keputusan TIMSS (2011) dan PISA (2012)  adalah merosot berbanding penilaian 

tahun-tahun sebelumnya. Menurut keputusan yang dilaporkan oleh BPK, kedudukan 

Malaysia berada di bawah purata antarabangsa dan jauh ketinggalan dengan negara 

jiran terdekat iaitu Singapura. Keputusan ini jelas menunjukkan tahap pembelajaran 

di Malaysia masih di tahap kurang memuaskan untuk bidang Sains dan Matematik 

khususnya. Hal ini berlaku kerana pelajar kita tidak dapat mengaplikasikan soalan-

soalan yang memerlukan KBAT. Hal ini bermakna sistem pendidikan di Malaysia 

selama ini seolah-olah lebih cenderung mengaplikasikan Kemahiran Berfikir Aras 

Rendah (KBAR) berbanding dengan KBAT.  

 

Menurut Dasar Pendidikan Malaysia yang dilaporkan dalam PPPM (2013-

2025), terdapat lima aspirasi yang perlu dicapai dan salah satu daripadanya ialah 
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aspirasi kualiti yang menyatakan: ―Negara dalam kelompok sepertiga teratas dalam 

pentaksiran antarabangsa seperti TIMSS dan PISA dalam tempoh 15 tahun‖ (KPM, 

2013) . Komitmen yang menyeluruh daripada guru, ibu bapa, dan pelajar sendiri 

amat diperlukan bagi mencapai matlamat ini. Oleh yang demikian, pengkaji akan 

melihat keberkesanan e-pembelajaran Sokratik secara dalam talian dan melihat 

pencapaian pelajar dalam KBAT melalui ujian pra dan ujian pos. Pengkaji juga akan 

melihat bentuk interaksi yang berlaku dalam e-pembelajaran yang dapat 

meningkatkan KBAT dan pencapaian pelajar. Kajian ini berfokus untuk melihat 

masalah KBAT yang berlaku dalam kalangan pelajar sekolah menengah di Malaysia 

dan pengkaji akan melihat hubungan signifikan antara pembelajaran kaedah Sokratik 

ini dengan kecenderungan pemikiran KBAT. Masalah KBAT ini mempunyai kaitan 

yang relevan dengan pendekatan pembelajaran yang digunakan serta interaksi pelajar 

semasa pembelajaran berlangsung. Diharapkan penggunaan teknologi, kaedah 

pembelajaran dapat dilaksanakan dengan lebih optimum dan akhir sekali, kajian ini 

dapat menghasilkan kerangka e-pembelajaran kaedah Sokratik yang sesuai dalam 

pencapaian KBAT. 

 

Berdasarkan perbincangan latar belakang masalah, masih terlalu minimum e-

pembelajaran yang mengaplikasikan Kaedah Sokratik bagi memberi fokus kepada 

peningkatan tahap pemikiran kritis dan kreatif khususnya dan pencapaian akademik 

secara umumnya. Pengkaji mengambil kelompongan ini dengan membina 

persekitaran e-pembelajaran kaedah Sokratik untuk melihat kesannya apabila 

digunakan dalam pembelajaran bagi subjek Fizik. 

1.4 Objektif Kajian 

Secara khusus objektif kajian ini ialah : 

 

i. Membangunkan persekitaran e-pembelajaran kaedah Sokratik untuk subjek 

Fizik tingkatan empat. 
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ii. Mengenal pasti keberkesanan persekitaran e-pembelajaran kaedah Sokratik 

terhadap :- 

a) Pencapaian pelajar  

b) KBAT pelajar dari aspek tahap kecenderungan pemikiran kritis dan 

kreatif. 

 

iii. Mengenal pasti ciri-ciri e-pembelajaran kaedah Sokratik yang membantu 

pelajar cenderung ke arah KBAT. 

 

iv.   Mengenal pasti jenis interaksi bermakna yang berlaku dalam persekitaran e-

pembelajaran kaedah Sokratik yang membantu pelajar cenderung ke arah 

KBAT. 

 

v. Menghasilkan kerangka e-pembelajaran kaedah Sokratik bagi pencapaian  

KBAT 

1.5 Persoalan Kajian 

Daripada objektif yang telah dinyatakan, persoalan kajian dapat dikemukakan 

seperti berikut : 

 

i. Adakah e-pembelajaran kaedah Sokratik berkesan dalam meningkatkan :-  

a) Pencapaian pelajar ? 

b) KBAT pelajar dari aspek tahap kecenderungan pemikiran kritis dan  

kreatif ? 

 

ii. Apakah ciri-ciri e-pembelajaran kaedah Sokratik yang dapat membantu 

meningkatkan tahap kecenderungan KBAT pelajar ? 
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iii. Apakah jenis interaksi bermakna yang berlaku dalam e-pembelajaran 

Sokratik yang dapat membantu meningkatkan tahap kecenderungan KBAT 

pelajar ? 

 

iv. Apakah kerangka e-pembelajaran bagi Kaedah Sokratik yang sesuai dalam 

pencapaian KBAT ? 

1.6  Kerangka Teori Kajian 

Kerangka teori kajian merupakan konsep asas bagi pengkaji melaksanakan 

kajian. Pengkaji menggunakan teori Konstruktivisme sebagai asas kajian dan 

beberapa kaedah sebagai garis dasar untuk menyumbang pembangunan persekitaran 

pembelajaran kaedah Sokratik secara atas talian. Rajah 1.2 menunjukan kerangka 

teori kajian ini. Penerangan tentang kerangka kajian akan diterangkan pada sub topik 

seterusnya. 
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Rajah 1.2 : Kerangka Teori Kajian 

 

Berdasarkan Rajah 1.2, Teori yang mendasari kajian ini ialah teori 

Konstruktivisme Bruner yang menekankan satu pembelajaran aktif bagi membina 

pengetahuan melalui pendekatan penyoalan seperti Kaedah Sokratik. Bruner juga 

telah menyatakan bahawa Kaedah Sokratik merupakan satu proses berdialog secara 

aktif selain dari proses penyoalan. Berdasarkan pendapat Bruner tersebut, Chesters 

(2012) telah mencirikan kaedah Sokaratik yang berlaku di dalam bilik darjah melalui 

kajian beliau. Pengkaji telah menggunakan ciri-ciri kaedah Sokratik yang telah 

Aktiviti e-pembelajaran Kaedah Sokratik 

 

Kerangka e-Pembelajaran Kaedah 

Sokratik bagi Pencapaian KBAT  

Teori Konstruktivisme Bruner 

(Jerome Bruner, 1996) 

Menggalakkan pelajar mengkonstruk/ membina 

pengetahuan melalui proses dialog dan penyoalan 

 

Pembelajaran Kaedah 

Sokratik 

(Chesters, 2012) 

i. Menimbulkan keraguan 

ii. Penyoalan 

iii. Siri perbualan 

iv. Memberi hujah 

 

 
 

 

 

Pembelajaran Atas Talian 

 (Liu dan Tsai, 2008) 

i. Muat turun nota 
ii. Berbincang/tambah topik dalam 

forum 

iii. Memaparkan/membaca forum 

lepas 

iv. Perbincangan santai 

v. Menghantar tugasan 

 

 

 

Mencadangkan 

Pelaksanaan 

Ciri-ciri  Pembelajaran 

Kaedah Sokratik yang 

mendominasi 

Jenis Interaksi  

 yang mendominasi 
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dikenal pasti oleh Chesters (2012), dalam kaedah pembelajaran melalui medium 

teknologi khususnya dalam pembelajaran atas talian. Melalui pembelajaran atas 

talian tersebut, pengkaji akan melihat ciri-ciri pembelajaran kaedah Sokratik yang 

mendominasi serta jenis interaksi Liu dan Tsai, (2008) yang berlaku semasa 

pembelajaran dalam talian. 

1.6.1 Teori Konstruktivisme Bruner 

Teori Konstruktivisme Bruner merangkumi idea proses pembelajaran yang 

aktif dan pembelajaran ini membolehkan pelajar membentuk idea-idea baru 

berdasarkan pengetahuan sedia ada. Struktur kognitif ini dinamakan sebagai proses 

mental yang berupaya membina konsep pembelajaran dengan sendiri. Lazimnya,  

sifat ingin tahu akan timbul berpunca daripada pemerhatian yang berlaku dan mereka 

ingin menyiasat apa yang berlaku disebalik pemerhatian tersebut. Sifat inkuiri 

tersebut membuatkan mereka mencari asbab berlakunya sesuatu dan akan menjadi 

pengalaman sedia ada mereka kelak (Bruner, 1996). Setelah fenomena berulang 

kembali dalam situasi pelajar yang lebih matang, mereka dapat mengkonsepsi 

pengalaman baru dengan pengalaman sedia ada yang telah dilalui oleh mereka 

sebelum itu, lalu mereka dapat membina konstruk konsep dengan mempelajari 

sesuatu yang baru. Guru pula bertindak sebagai perangsang, pemudah cara dan 

membantu pelajar untuk mendedahkan konsep-konsep yang abstrak dengan 

komunikasi secara aktif (Porath dan Bruner, 2000). Rasional pengkaji menggunakan 

teori Konstruktivisme Bruner kerana beliau mencadangkan pembelajaran kaedah 

Sokratik adalah yang terbaik untuk digunakan bagi proses pembelajaran yang aktif 

secara dua hala.  

1.6.2 Kaedah Sokratik 

Kaedah Sokratik diperkenalkan oleh Socrates iaitu ahli falsafah Yunani 

sekitar tahun 470 - 300 S.M yang terkenal dengan cara pemikirannya melalui 

pertanyaan dan sentiasa memberikan hujah pada setiap jawapannya. Socrates 

menggunakan konsep-konsep moral dalam menentukan sesuatu perkara dengan 

―baik‖ dan ―adil‖. Baik dan adil bermaksud, dalam mempelajari sesuatu konsep, 
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setiap hujah yang dilontarkan mestilah mempunyai rasional yang baik dan adil 

dengan kesesuaian keadaan semasa sesuatu perkara itu berlaku (Chesters, 2012). 

Oleh itu, Socrates telah dianggap sebagai bapa falsafah dalam bidang politik dan 

etika (moral) dalam pelbagai penyelesaian bagi sesuatu permasalahan. 

 

1.6.3 Perkaitan Antara Teori Bruner dan Kaedah Sokratik 

Bruner telah mencadangkan dalam teori beliau bahawa penggunaan Kaedah 

Sokratik sesuai untuk mewujudkan suasana pembelajaran yang aktif dalam kelas. 

Kaedah Sokratik pula menekankan pembelajaran melalui penyoalan bagi membina 

pengetahuan serta dapat mengaitkan dengan pengalaman lepas. Kaedah Sokratik 

ialah satu cara untuk melaksanakan teori pembelajaran Bruner seperti yang 

digambarkan dalam Rajah 1.3. Oleh yang demikian, suasana pembelajaran tidak 

menjadi pasif kerana pelajar akan sentiasa bersedia untuk menjawab soalan-soalan 

yang diajukan berdasarkan kaedah Sokratik bagi membina pengetahuan baru sejajar 

dengan teras teori Konstruktivisme dalam pengajaran yang disampaikan oleh guru. 

Perkaitan antara teori Bruner dan kaedah Sokratik ini yang mewujudkan 

Pembelajaran Kaedah Sokratik (Chesters, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.3 : Kaedah Sokratik yang bertepatan dengan Teori Konstruktivisme Bruner 

Teori Konstruktivisme Bruner 

(Jerome Bruner, 1996) 

Menggalakkan pelajar mengkonstruk/ membina 

pengetahuan melalui proses dialog dan penyoalan 

 

Mencadangkan 

Kaedah Sokratik 

(Socrates, 470-300 Sebelum Masihi) 

Penyoalan untuk mencetus prasangka/ragu 

dan ingin tahu 
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1.6.4 Pembelajaran Kaedah Sokratik 

Pendekatan pembelajaran Kaedah Sokratik dalam kajian-kajian sebelum ini 

menunjukkan mampu menggalakkan pelajar berfikir dengan lebih baik. Galakan 

tersebut mempunyai hubungan dengan cara pelajar berfikir sebelum menjawab atau 

memberi pendapat. Konsep utama dalam pembelajaran Kaedah Sokratik ialah guru 

mengutarakan pelbagai soalan supaya, pelajar terdorong untuk berfikir bagi 

menjawab soalan-soalan tersebut. Aspek yang paling ditekankan dalam pembelajaran 

Kaedah Sokratik ini adalah mendorong pelajar berfikir bagi membina konstruk untuk 

mempelajari sesuatu. Apabila pelajar kerap berfikir, secara tidak langsung akan 

menjadikannya mempunyai kemahiran berfikir yang tinggi (Tikva, 2010).
 

 

Pembelajaran kaedah Sokratik bukanlah satu kaedah perbincangan biasa 

dalam kelas yang akhirnya guru akan memberikan jawapan setelah para pelajar 

buntu, sebaliknya ia  merupakan proses interaksi antara guru dan pelajar yang 

membolehkan pelajar lebih melibatkan diri berbanding guru. Setelah mencapai satu 

situasi pelajar tidak dapat memberikan respon, guru akan membantu dengan 

memberikan soalan yang dapat membuka minda pelajar semula untuk berfikir 

(Knezic et al., 2010). Kaedah Sokratik juga dapat menjadikan pelajar lebih 

cenderung kepada konsep Pembelajaran Aktif yang berpusatkan pelajar (Peterson, 

2009). Menurut Peterson lagi, ada beberapa peranan penting guru apabila 

menjalankan kaedah pembelajaran Sokratik ini di antaranya ialah :- 

 

i. Meminta pelajar memberikan jawapan dengan memberikan contoh-

contoh yang relevan 

ii. Mendapatkan sokongan atau persetujuan daripada ahli kumpulan 

dengan sesebuah pendapat atau jawapan pelajar 

iii. Mencadangkan contoh yang hampir serupa dengan situasi sebenar 

iv. Memberikan satu analogi dalam menerangkan sesuatu konsep 

 

Berdasarkan peranan guru dalam Pembelajaran Kaedah Sokratik yang dinyatakan 

oleh Peterson, pembelajaran kaedah Sokratik ini mempunyai ciri-ciri yang khusus 
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dan dapat dilaksanakan secara lebih fleksibel. Ciri-ciri pembelajaran dalam Kaedah 

Sokratik menurut Chesters (2012),  adalah seperti berikut :- 

 

 Menimbulkan (merangsang) keraguan pelajar 

 Memberi soalan-soalan yang berkaitan 

 Siri perbualan lanjutan dari penyoalan 

 Memberi hujah pada setiap penerangan (jawapan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.4 : Pembelajaran Kaedah Sokratik yang sejajar dengan Kaedah Sokratik dan   

         Teori Konstruktivisme Bruner 

Pembelajaran Kaedah Sokratik 

(Chesters, 2012) 

 Pembelajaran melalui penyoalan 

 Mencetus pemikiran pelajar  
 

 

Teori Konstruktivisme Bruner 

(Jerome Bruner, 1996) 

Menggalakkan pelajar mengkonstruk/ membina 

pengetahuan melalui proses dialog dan penyoalan 

 

Kaedah Sokratik 

(Socrates, 470-300 Sebelum Masihi) 

Penyoalan untuk mencetus prasangka/ragu 

dan ingin tahu 
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1.6.5 Pembelajaran Atas Talian 

Pembelajaran atas talian ialah satu bentuk teknologi yang dapat dimanfaatkan 

dalam bidang pendidikan. Menurut Kara dan Sevim (2013), teknologi adalah satu 

pendekatan bagi mengembangkan ilmu dengan lebih berkesan di samping dapat 

menyelesaikan permasalahan yang berkaitan. Istilah ―atas talian‖ ialah merujuk 

kepada “connected to and under the control of a central processor” yang membawa 

maksud sebarang aktiviti yang lazimnya dilakukan dalam komputer atau peranti 

elektronik lain dan dapat menghantar dan menerima maklumat oleh talian internet 

dengan tujuan pembelajaran dan sebagainya. Penggunaan teknologi khususnya atas 

talian amatlah memberi kesan positif kepada pelajar (Dillenbourg dan Sanna, 2009), 

contohnya pelajar dapat berinteraksi dengan guru malahan juga dengan pelajar lain 

tanpa bersemuka dan dapat memudahkan proses pembelajaran berlaku (Liu dan Tsai, 

2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.5 : Pengintegrasian pembelajaran Kaedah Sokratik dan Pembelajaran Atas  

                    Talian 

 

 

Pembelajaran Kaedah 

Sokratik 

(Chesters, 2012) 

 

 

Teori Konstruktivisme Bruner 

(Jerome Bruner, 1996) 

Menggalakkan pelajar mengkonstruk/ membina 

pengetahuan melalui proses dialog dan penyoalan 
Mencadangkan 

Kaedah Sokratik 

(Socrates, 470-300 Sebelum Masihi) 

Penyoalan untuk mencetus prasangka/ragu 

dan ingin tahu 
 

Pembelajaran 

AtasTalian 

 

 (Liu dan Tsai, 2008) 

 



19 

 

 

1.6.6 Pengaplikasian Pembelajaran Kaedah Sokratik dalam E-pembelajaran  

Penggunaan teknologi dalam talian iaitu e-pembelajaran oleh pengkaji ke 

dalam pembelajaran kaedah Sokratik adalah bertujuan untuk memudahkan proses 

pembelajaran berlaku dalam persekitaran atas talian serta melihat aktiviti interaksi 

yang berlaku. Proses interaksi di dalam e-pembelajaran sememangnya sangat diambil 

kira memandangkan dengan teknologi tersebut, guru dapat memantau segala aktiviti 

pelajar yang membantu mereka dalam meningkatkan pencapaian selepas 

menggunakannya. Interaksi yang dapat mempengaruhi pencapaian pelajar oleh 

pengkaji akan di kenalpasti kerana berdasarkan kajian Liu dan Tsai (2008), 

mendapati terdapat 5 jenis interaksi yang bermakna untuk meningkatkan pencapaian 

pelajar iaitu :-  

i. Memuat turun data/maklumat 

ii. Berbincang dan menambah topik di dalam forum 

iii. Memaparkan forum-forum yang lepas untuk bacaan/rujukan 

iv. Menghantar tugasan 

v. Memaparkan perbincangan di dalam forum 

 

Interaksi yang telah disenaraikan oleh Liu dan Tsai (2008) akan digunakan 

dalam persekitaran e-pembelajaran yang dibangunkan oleh pengkaji serta melihat 

interaksi yang paling mendominasi. 

1.7 Rasional Kajian   

Secara umum, kajian ini adalah untuk menghasilkan satu kerangka e-

pembelajaran Sokratik yang dapat membantu menangani permasalahan yang 

berkaitan dengan KBAT kerana berdasarkan laporan dari BPK, KPM  berkaitan 

keputusan TIMSS dan PISA yang menunjukkan Malaysia berada di kedudukan tidak 

sepatutnya memandangkan Malaysia ialah sebuah negara membangun. Isu ini 

merujuk kepada kelemahan pelajar di Malaysia yang terlibat dengan TIMSS dan 

PISA tidak menguasai KBAT khususnya pemikiran kritis dan kreatif. Rasional 

pengkaji menjalankan kajian fokus kepada Pembelajaran Kaedah Sokratik kerana 
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menurut Lam (2011),  melalui kaedah ini pelajar akan diajar untuk berfikir secara 

berterusan melalui soalan-soalan yang diajukan sehingga mencapai konsep yang 

dikehendaki. Perbandingan kaedah Sokratik dengan kaedah pembelajaran yang 

hampir serupa dengannya diterangkan dalam bab dua iaitu Sorotan Kajian. Rasional 

pemilihan subjek Fizik kerana ia salah satu elemen dalam Sains Tulen yang dinilai 

dalam sistem penilaian antarabangsa seperti TIMSS dan PISA. Harapan pengkaji 

juga agar dapat dilaksanakan untuk subjek-subjek lain seperti Kimia dan Biologi 

kelak agar dapat memantapkan lagi penguasaan Sains pelajar. 

 

Rasional pengkaji menggunakan teknologi sebagai medium pembelajaran 

kepada pelajar kerana mengambil kira ia adalah medium yang mudah dicapai oleh 

pelajar dan terkini. Penggunakan e-pembelajaran akan membolehkan proses 

pemantauan aktiviti pelajar yang berlaku dalam sistem e-pembelajaran tersebut serta 

dapat direkodkan. Oleh hal yang demikian, dengan rasional yang dijelaskan secara 

khusus, kajian ini adalah bertujuan untuk mengenal pasti tahap kecenderungan 

pemikiran pelajar dalam KBAT melalui ciri-ciri kaedah Sokratik serta jenis interaksi 

yang berlaku dalam e-pembelajaran.  

1.8 Kepentingan Kajian 

Kepentingan kajian ini diharapkan dapat membantu guru untuk meningkatkan 

tahap kecenderungan pemikiran pelajar dari aspek pemikiran kritis dan kreatif dalam 

KBAT. Di samping itu juga kajian ini diharapkan dapat membantu mengurangkan 

masalah penguasaan pelajar dalam KBAT terutama dalam bidang Sains. 

1.8.1 Kementerian Pendidikan Malaysia  

Kajian ini akan menghasilkan kerangka yang diharapkan dapat membantu 

KPM dalam usaha meningkatkan KBAT pelajar yang perlu dipupuk dari awal 

persekolahan lagi. Dengan perlaksanaan kaedah ini, pengkaji mengharapkan peratus 

penguasaan pelajar terhadap KBAT akan meningkat seterusnya dapat membantu 

menaikkan keputusan TIMSS dan PISA pada masa akan datang. 
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1.8.2 Pelajar 

Kajian ini berfokus kepada pelajar yang mengambil subjek Fizik pada 

peringkat sekolah menengah atas di Malaysia. Subjek Fizik merupakan elemen 

penting dalam aliran Sains Tulen selain Kimia dan Biologi. Pelajar boleh 

menggunakan persekitaran e-pembelajaran yang akan dibangunkan bagi tujuan 

pembelajaran khususnya untuk subjek Fizik. Apabila pelajar dapat menguasai KBAT 

dalam subjek Fizik, secara tidak langsung akan dapat meningkatkan pencapaian 

penilaian TIMSS dan PISA yang berkala setiap beberapa tahun. 

1.8.3 Bahagian Sekolah Berasrama Penuh 

Sekolah Berasrama Penuh merupakan satu organisasi yang mengurus dan 

menempatkan pelajar-pelajar yang cemerlang dalam akademik bagi menjadikan 

mereka lebih berjaya dan sebagai aset negara (Mohd Fauzi dan Mohd Khairul Naim, 

2012). Pembangunan modal insan ini memerlukan perbelanjaan yang besar negara 

yang mengharapkan pulangan timbal baliknya setimpal dengan pelaburannya 

(Mohamad dan Salleh, 2009). Atas kepentingan itu, pengkaji ingin menghasilkan 

kerangka e-pembelajaran kaedah Sokratik bagi pencapaian KBAT yang dapat 

membantu melonjakkan kecemerlangan pelajar-pelajar sekolah berasrama penuh 

terutama dari aspek KBAT. Sekolah berasrama penuh ini juga ialah perintis bagi 

sekolah-sekolah harian biasa dan diharapkan dapat mengikuti jejak langkah bagi 

usaha membangunkan modal insan sejajar dengan matlamat negara. 

1.8.4 Guru  

Kajian ini penting untuk guru kerana mereka dapat menggunakan kerangka 

yang dicadangkan dalam kajian ini untuk menjalankan dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran. Selain daripada itu, guru juga lebih mudah memantau aktiviti 

pembelajaran pelajar dalam sesuatu masa tertentu. Guru juga dapat melibatkan 

keseluruhan pelajar apabila mumpunyai kekangan masa yang terhad untuk 

berkomunikasi. 



22 

 

 

1.9 Skop Kajian 

Kajian ini akan dilaksanakan dalam kalangan pelajar tingkatan empat yang 

mengambil subjek Fizik. Instrumen yang digunakan adalah soalan ujian pra dan pos 

bagi melihat pencapaian pelajar, soal selidik bagi melihat tahap kecenderungan 

pemikiran pelajar dari aspek pemikiran kritis dan kreatif dalam KBAT, data log bagi 

melihat proses aktiviti dan interaksi serta soalan temu bual bagi menyokong dapatan 

bagaimana dan mengapa mereka mendapat pencapaian yang baik atau sebaliknya.  

1.10 Batasan Kajian 

Batasan kajian ini yang utama ialah sekolah dan responden terdiri daripada 

pelajar sekolah berasrama penuh. Sekolah dan pelajar dipilih secara persampelan 

bertujuan (purposive sampling) menjadikan kajian ini tidak dilakukan di sekolah 

harian biasa kerana  pelajar sekolah berasrama penuh mempunyai homogenus yang 

sama dan mempunyai kesamarataan dari aspek akademik berdasarkan pengambilan 

pelajar tersebut melalui proses piawaian yang telah ditetapkan. Kajian ini juga 

terbatas menggunakan kaedah Sokratik yang pada asasnya ialah cara penyoalan. 

Walaupun terdapat pelbagai kaedah pembelajaran melalui proses penyoalan, tetapi 

kaedah Sokratik mempunyai ciri yang bertepatan dengan kehendak kajian. Skop 

subjek Fizik pula hanya menekankan topik Haba bagi kajian ini memandangkan 

proses intervensi kajian ini dilaksanakan dalam masa tujuh minggu sahaja. 

Persekitaran pembelajaran atas talian punya hanya membataskan aktiviti 

pembelajaran dan interaksi yang dikaji dari aspek kajian ini tanpa melihat faktor 

minat dan sikap pelajar yang menggunakannya. Kajian ini juga tidak mengambil kira 

jantina pelajar kerana fokus kajian ialah untuk melihat keberkesanan dan 

kecenderungan pelajar ke arah KBAT tanpa mengira pelajar lelaki ataupun 

perempuan. 
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1.11  Definasi Operasi 

Definasi operasi merupakan satu istilah yang merujuk dalam kajian ini dan 

juga boleh dimanipulasi serta diukur oleh pengkaji (Jackson et al., 2003). Istilah yang 

terdapat kajian ini adalah seperti berikut:- 

1.11.1  Pembelajaran Kaedah Sokratik 

Satu kaedah yang berasal dari falsafah Socrates dan beliau terkenal dengan 

hujah-hujah apabila menyoal sesuatu permasalahan (Calero-Elvira et al., 2013). 

Dalam kajian ini, pengkaji menggunakan kaedah Sokratik iaitu kaedah penyoalan 

bagi membolehkan pelajar mensistesis daripada refleksi semasa menjawab soalan-

soalan yang diajukan. 

1.11.2  Teori Konstruktivisme 

Teori pembelajaran yang dilaksanakan dengan berpusatkan pelajar dan 

melibatkan semua pelajar. Dalam kajian ini, teras kepada kaedah pembelajaran 

Sokratik adalah daripada teori Konstruktivisme. Teori Konstruktivisme Bruner 

mencadangkan Kaedah Sokratik bagi menjadikan proses pembelajaran lebih aktif 

dengan menggalakkan pelajar bertanya dan berdialog dengan guru bagi menjana 

pemahaman yang konkrit (Bruner, 1996). 

 

1.11.3  Pembelajaran Aktif 

Pembelajaran aktif adalah pembelajaran yang cenderung kepada penglibatan 

pelajar dan guru hanya bertindak sebagai pemudah cara (Bonwell dan Sutherland, 

1996). Bagi kajian ini salah satu cabang pembelajaran Aktif yang akan digunakan 

adalah pembelajaran kaedah Sokratik. 
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1.11.4  Interaksi Bermakna 

Interaksi yang berlaku semasa proses pengajaran dan pembelajaran, sama ada 

interaksi antara guru dan pelajar, pelajar dan pelajar, serta pelajar dan objek (medium 

teknologi) dari aspek komunikasi dan tingkah laku. Menurut Webb  (1982), interaksi 

yang berlaku semasa proses pembelajaran akan membantu meningkatkan pencapaian 

pelajar. Interaksi bermakna dalam kajian ini bermaksud jenis interaksi yang 

bermakna menurut Liu dan Tsai (2008). Walau bagaimanapun, dalam kajian ini, 

pengkaji melihat jenis interaksi yang mendominasi dan membolehkan pelajar 

cenderung ke arah KBAT. 

1.11.5  Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) 

Kemahiran Berfikir Aras Tinggi pelajar di Malaysia masih belum dikuasai 

berbanding negara-negara setaraf dengan Malaysia berdasarkan keputusan TIMSS 

dan PISA yang terkini. Dalam kajian ini, pelajar akan dinilai dari aspek KBAT 

khusus bagi kecenderungan pemikiran kritis dan kreatif sahaja setelah mereka 

menggunakan e-pembelajaran Kaedah Sokratik. 

1.11.6   Pemikiran Kritis 

Kajian ini mendefinisi pemikiran kritis berdasarkan tahap kecenderungan 

pelajar dalam elemen evaluate (menilai) dan analyse (analisis) yang juga terdapat 

dalam aras pemikiran Taksonomi Bloom. Menurut Anderson (2001), elemen tersebut 

adalah kebolehan pelajar berfikir aras tinggi. 

1.11.7  Pemikiran Kreatif 

Pemikiran kreatif dalam kajian ini merujuk kepada kebolehan pelajar 

mensintesis yang membawa maksud create (mencipta). Menurut Anderson (2001), 

sistesis merupakan aras tertinggi dalam aras pemikiran kognitif. Pelajar mampu 

mencipta sesuatu berdasarkan pengetahuan dan kefahaman mereka.  
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1.11.8  On-line  (Atas Talian) 

Kajian ini akan menggunakan medium teknologi atas talian. Pembelajaran 

yang berlaku menggunakan teknologi dalam atas talian sama ada penyampaian isi 

kandungan, membuat tugasan dan proses interaksi. 

1.11.9  E-pembelajaran 

E-pembelajaran dalam kajian ini merujuk kepada persekitaran e-pembelajaran 

khusus untuk kaedah Sokratik. Melalui e-pembelajaran ini, pelajar akan melakukan 

segala aktiviti pembelajaran dalam persekitaran e-pembelajaran yang dibangunkan. 

1.11.10 Kerangka e-Pembelajaran Kaedah Sokratik  

Kerangka e-pembelajaran kaedah Sokratik merujuk kepada ciri-ciri kaedah 

Sokratik yang mendominasi serta jenis interaksi yang berlaku dalam sesebuah e-

pembelajaran bagi meningkatkan pencapaian dan kecenderungan KBAT pelajar. 

1.12 Kesimpulan 

Berdasarkan perbincangan dalam Bab 1, secara umumnya pengkaji ingin 

meningkatkan tahap KBAT pelajar dengan menggunakan e-pembelajaran kaedah 

Sokratik dengan mengambil kira tahap kecenderungan pemikiran kritis dan kreatif 

pelajar berdasarkan ciri-ciri Sokratik yang mendominasi berserta jenis interaksi 

bermakna yang berlaku untuk menghasilkan kerangka e-pembelajaran kaedah 

Sokratik bagi pencapaian KBAT khusus untuk subjek Fizik. Kajian ini juga dapat 

membantu pelajar sekolah menengah yang mengambil subjek Fizik, yang juga 

merupakan subjek yang abstrak untuk difahami. Tambahan pula, subjek ini adalah 

salah satu elemen yang terlibat dalam penilaian TIMSS dan PISA yang telah 

diketahui umum bahawa keputusan yang dicapai masih belum mencapai piawai yang 

ditetapkan.  
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Ciri-ciri pembelajaran kaedah Sokratik dalam e-pembelajaran ini, dapat 

mempengaruhi tahap kecenderungan pemikiran kritis dan kreatif yang amat penting 

untuk meningkatkan KBAT (Redhana, 2013). Penggunaan teknologi dalam 

mengaplikasikan kaedah ini juga dapat melibatkan semua pelajar semasa PdP 

berlangsung seterusnya merekod jenis interasi yang berlaku. Bab seterusnya, 

pengkaji membincangkan sorotan kajian bagi melihat kajian-kajian terdahulu yang 

berkaitan dengan kajian ini. 
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