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ABSTRAK 

Flipped classroom merupakan satu kaedah pembelajaran abad ke-21 yang 

menyediakan pelajar dengan pemahaman konsep sesuatu topik sebelum pembelajaran 

dalam kelas berlangsung. Flipped classroom dicadangkan sebagai penyelesaian untuk 

memudahkan pembelajaran Matematik dalam kalangan pelajar. Kajian ini mengkaji 

kesan flipped classroom melalui pembelajaran berasaskan projek untuk 

memaksimumkan pencapaian pelajar dalam mata pelajaran yang sukar, seperti 

Matematik. Kajian didahului dengan menentukan gaya pembelajaran yang dominan 

menggunakan Soal Selidik Gaya Pembelajaran yang terdiri daripada konstruk individu 

dan berkumpulan. Reka bentuk kuasi eksperimen digunakan untuk mengukur pencapaian 

pelajar melalui analisis ANCOVA. 61 orang pelajar Tingkatan Dua dari Sekolah 

Berasrama Penuh telah dipilih, yang mana 31 pelajar dipilih untuk kumpulan rawatan 

manakala 30 orang pelajar dipilih untuk kumpulan kawalan. Flipped classroom 

dilaksanakan terhadap kumpulan rawatan manakala kumpulan kawalan menjalani kelas 

konvensional. Persepsi pelajar diperoleh melalui Soal Selidik Penglibatan Pelajar 

manakala pengalaman pelajar diperoleh melalui Soal Selidik Persepsi Flipped 

Classroom dan sesi temu bual. Kajian rintis dijalankan untuk mendapatkan kesahan dan 

kebolehpercayaan semua instrumen. Dapatan kajian menunjukkan bahawa gaya 

pembelajaran yang dominan bagi pelajar sebelum pelaksanaan flipped classroom adalah 

gaya pembelajaran berkumpulan. Sementara itu, dapatan dari Ujian Pencapaian 

menunjukkan bahawa kumpulan rawatan mengalami peningkatan yang signifikan dalam 

gred berbanding dengan kumpulan kawalan. Selain itu, dapatan dari instrumen rubrik 

analitik berpotensi membentuk gaya pembelajaran individu atau berkumpulan. Dapatan 

dari Soal Selidik Gaya Pembelajaran selepas rawatan juga menunjukkan bahawa 

sebahagian pelajar telah berjaya menguasai kedua-dua jenis gaya pembelajaran individu 

dan berkumpulan. Akhir sekali, satu kerangka penglibatan pelajar dalam pembelajaran 

berdasarkan gaya pembelajaran yang dapat meningkatkan pencapaian pelajar setelah 

melalui kaedah flipped classroom menerusi pembelajaran berasaskan projek 

dibangunkan melalui analisis pokok dengan menggunakan konsep asas kebarangkalian. 

Kerangka kajian flipped classroom ini bukan sahaja boleh digunakan oleh pelajar malah 

mampu dijadikan garis panduan kepada para guru untuk melaksanakan kajian flipped 

classroom menerusi pembelajaran berasaskan projek dengan lebih berkesan dan 

bersistematik. 
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ABSTRACT 

Flipped classroom is a 21st century learning approach, which prepares students 

for understanding the concept of a topic before learning in the classroom. Flipped 

classroom is proposed as a solution to facilitate learning of Mathematics among students. 

The research studied the effects of the flipped classroom approach through project based 

learning to maximize students‟ achievements in a difficult subject, such as Mathematics. 

This study was preceded by determining the dominant learning style using the Learning 

Style Questionnaire. The Learning Style Questionnaire consists of individual and group 

constructs. A quasi experimental design was conducted to measure the students‟ 

achievement through the analysis of ANCOVA. 61 Form Two students from a boarding 

school were selected, and 31 students were selected for the treatment group while 30 

students were selected for the control group. The treatment group experienced the 

flipped classroom approach while the control group was conducted in a conventional 

class. Students‟ perceptions were obtained through the Students‟ Engagement 

Questionnaire while the students‟ experiences were obtained through the Flipped 

Classroom Questionnaire and interview sessions. A pilot study was conducted to obtain 

the validity and reliability of all the instruments. The findings suggest that the most 

dominant learning style of the students before the execution of the flipped classroom 

method was the group learning style. Meanwhile, the finding from the Achievement Test 

showed that the treatment group had experienced a significant improvement in grades 

compared to the control group. Moreover, from the project based learning, a rubric 

analytical instrument showed the potentials to form individual or group learning style. 

The findings from the Learning Style Questionnaire after the treatment showed that a 

number of students had succeeded to master the two types of learning comprising 

individual and group learning. Finally, a framework for students‟ engagement in learning 

based on learning styles to improve students‟ achievement through project based 

learning in flipped classroom was developed through a tree analysis using the concept of 

probability. The framework of this flipped classroom research can be used by students 

and serves as a guide for teachers to execute the approach through project based learning 

effectively and systematically. 
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BAB 1  

1 PENDAHULUAN 

1.1 Pengenalan 

Pendidikan merupakan asas dalam pembangunan modal insan dan juga 

kepada pembangunan sesebuah negara. Justeru keperluan transformasi dari pelbagai 

aspek terhadap sistem pendidikan di Malaysia perlu diberi keutamaan dari peringkat 

awal pendidikan. Bagi memastikan sistem pendidikan mengalami anjakan 

paradigma, kajian terhadap pencapaian pelajar dalam mata pelajaran Sains dan 

Matematik juga perlu dilaksanakan secara berterusan berdasarkan tanda aras 

antarabangsa. Tanda aras antarabangsa yang dimaksudkan ialah satu kaedah 

perbandingan secara berkala berkaitan kualiti pendidikan menggunakan kaedah 

pentaksiran antarabangsa. Kaedah pentaksiran antarabangsa seperti Programme for 

International Student Assessment (PISA) dan Trends in International Mathematics 

and Science Study (TIMSS) digunakan untuk mentaksir pelbagai kemahiran kognitif 

pelajar. TIMSS adalah salah satu pentaksiran antarabangsa yang mengandungi 

soalan-soalan aras tinggi yang menguji keupayaan berfikir pelajar (Zabani, 2012). 

TIMSS menguji topik yang telah dipelajari dalam kurikulum sekolah maka 

kemampuan sistem pendidikan negara untuk bersaing di peringkat antarabangsa 

bergantung kepada prestasi pelajar dalam pencapaian TIMSS.  

Salah satu usaha kerajaan untuk membawa sistem pendidikan negara 

bergerak selari dengan kualiti aras antarabangsa ialah melalui Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang telah dibangunkan pada Oktober 2011 

iaitu hasil daripada penambahbaikan sistem pendidikan sedia ada agar ia mampu 
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menyaingi sistem pendidikan antarabangsa. Terdapat 11 anjakan utama dalam 

transformasi sistem pendidikan dan penekanan secara eksklusif dalam sistem 

pendidikan adalah pada anjakan ketujuh. Anjakan yang ketujuh ialah memanfaatkan 

teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) dan ia dibina bagi meningkatkan kualiti 

pendidikan di Malaysia. Melalui anjakan ketujuh daripada kesemua 11 anjakan 

strategik dan operasi yang telah digariskan daripada Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia, maka sistem pendidikan kini mula memanfaat dan memaksimumkan 

penggunaan teknologi maklumat secara berfasa (Kementerian Pendidikan Malaysia, 

2011). 

Penggunaan teknologi dalam pendidikan yang telah diterapkan secara 

berperingkat dilihat sebagai pemangkin kepada perubahan dalam sistem pendidikan 

yang merentasi sempadan. Dalam memenuhi keperluan pembelajaran abad ke-21, 

dua elemen utama, iaitu pendidikan dan teknologi perlu digabungkan untuk 

mencapai matlamat pembelajaran (Spector, 2012). Integrasi pelbagai disiplin dalam 

mata pelajaran semasa pembelajaran dan pengajaran (PdP) berlangsung dilihat 

sebagai salah satu alternatif dalam mempelbagaikan kaedah pengajaran guru. 

Walaupun pengintegrasian pelbagai disiplin dan penggunaan teknologi berlaku, 

namun ia tetap menjurus kepada objektif yang sama, iaitu untuk meningkatkan 

kefahaman pelajar (George dan Archontia, 2013). Penggunaan teknologi secara tepat 

dan bersistematik bukan sahaja dapat membantu guru dalam pengajaran tetapi juga 

membantu meningkatkan kefahaman pelajar dalam mata pelajaran yang sukar (Abu 

Bakar, 2013). Oleh yang demikian, guru berperanan sebagai agen perubahan dalam 

menyampaikan maklumat. Golongan guru juga perlu memastikan walau secanggih 

mana teknologi yang diguna pakai, kaedah pengajaran mereka perlu menepati kualiti 

pembelajaran di samping memenuhi matlamat dan halatuju sistem pendidikan negara 

(Mohd Zin et al., 2012). Justeru guru perlu mengambil kira pendekatan pengajaran 

yang sesuai untuk dilaksanakan kerana ia merupakan suatu tindakan yang wajar 

dalam usaha membantu meningkatkan pencapaian pelajar seterusnya meningkatkan 

kualiti sistem pendidikan negara.  

Sistem pendidikan merupakan satu perantara yang mampu menerapkan 

kemahiran aras tinggi dalam kalangan pelajar. Disebabkan sistem pendidikan abad 
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ke-21 menuntut kepada kaedah pengajaran berpusatkan pelajar, guru perlu 

mempelbagaikan kaedah pengajaran masing-masing dengan menitik beratkan 

kepelbagaian gaya pembelajaran pelajar (Meor Ibrahim dan Assaadah, 2011). 

Kaedah pengajaran berpusatkan pelajar dapat menyokong pelajar membina 

pengetahuan melalui interaksi sosial bersama rakan yang lebih kompeten dengan 

bimbingan guru (King et al., 2011). Kaedah ini mampu dijana daripada Teori 

Konstruktivism Sosial yang mengambil kira suasana pembelajaran persekitaran yang 

aktif. Untuk mengadaptasikan Teori Konstruktivism Sosial yang memenuhi gaya 

pembelajaran pelajar yang berbeza, maka wujudnya satu keperluan untuk 

melaksanakan kaedah pengajaran yang menjurus kepada pembelajaran abad ke-21 

melalui pengaplikasian teknologi dalam pembelajaran dan pengajaran (PdP). Selain 

itu, guru juga disaran mempelbagaikan aktiviti dengan menyuntik kemahiran aras 

tinggi. Antara kaedah pegagogi yang dikenalpasti mampu mengintegrasikan semua 

elemen yang dinyatakan ialah kaedah flipped classroom.  

Flipped classroom merupakan kaedah yang memerlukan pelajar memahami 

sesuatu konsep dalam topik tertentu melalui pembelajaran kendiri sebelum PdP 

dalam kelas berlaku. Situasi tersebut berkemungkinan dirasakan sukar oleh 

sesetengah pelajar kerana memerlukan mereka untuk berfikir, memahami dan 

menyelesaikan sesuatu tugasan secara kendiri. Stein dan Lane (1996) menegaskan 

bahawa guru perlu memberi tugasan yang mencabar minda pelajar untuk berfikir 

secara kritikal bermula dari peringkat awal lagi. Justeru kemahiran aras tinggi pelajar 

perlu diasah bermula dari peringkat awal bukan di akhir pembelajaran sebagaimana 

yang berlaku dalam pengajaran konvensional sedia ada (Smith et al., 2008). 

1.2 Latar Belakang Masalah 

Selaras dengan usaha untuk memastikan pelaksanaan PdP yang berkesan dan 

menepati pembelajaran abad ke-21, Kementerian Pendidikan Malaysia sangat 

komited dalam usaha menyokong ke arah pelaksanaan kaedah baru seperti flipped 

classroom (Mohamed Amin dan Ebrahim, 2014). Berdasarkan kajian-kajian lepas 

(Coufal, 2014; Mohamed Amin dan Ebrahim, 2014; Lai dan Hwang, 2016), kaedah 
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flipped classroom telah diintegrasikan dalam pelbagai bidang dan peringkat 

pendidikan. Flipped classroom adalah salah satu kaedah pengajaran berpusatkan 

pelajar yang telah diterima pakai secara meluas di luar negara (Bergmann dan Sams, 

2009; Flumerfelt dan Green, 2013; Fulton, 2012; Clark, 2013; Siegle, 2013; Coufal, 

2014). Flipped classroom mula diperkenalkan oleh Baker iaitu seorang pensyarah 

dari Universiti Cedarville, Ohio Amerika Syarikat (Baker, 2000). Kaedah flipped 

classroom menyediakan ruang untuk pelajar memanipulasi bahan rujukan sebelum 

PdP seterusnya berlangsung. Oleh itu ruang masa PdP di dalam kelas mampu 

ditumpukan terhadap aktiviti bersama-sama rakan dan guru yang mana ia kurang 

diaplikasikan dalam kaedah konvensional sedia ada (Steed, 2013). Interaksi antara 

pelajar dan guru akan meningkat dan guru berpeluang mengetahui dan membetulkan 

ketidakfahaman pelajar dengan serta merta (Zappe et al., 2009; Demetry, 2010). 

Justeru pelaksanaan flipped classroom berpotensi meningkatkan pencapaian pelajar 

selain membawa kepada penglibatan pelajar secara menyeluruh melalui aktiviti 

pembelajaran yang disediakan (Mohamed Amin dan Ebrahim, 2014). 

Walaupun dapatan kajian lepas (Herreid dan Schiller, 2012; Stone, 2012; 

Warter-perez dan Dong, 2012; Bishop dan Verleger, 2013; Siegle, 2013; Schultz et 

al., 2014; Vincenti dan Braman, 2013) membuktikan bahawa kaedah flipped 

classroom berpotensi tinggi diaplikasikan dalam sistem pendidikan luar negara, 

namun pengkaji berminat untuk melihat implikasi kaedah ini dalam konteks sistem 

pendidikan di Malaysia. Ia berikutan pelaksanaan kaedah flipped classroom di 

Malaysia terutama di peringkat sekolah dijangka memberikan beberapa cabaran yang 

perlu ditangani di samping persoalan-persoalan yang perlu dirungkai melalui kajian 

ini. Kajian ini dilaksanakan untuk merungkai setiap persoalan yang masih belum 

terjawab dan dalam masa yang sama mengupas isu-isu serta mengisi kelonggaran 

dalam konteks pembelajaran di peringkat sekolah melalui kaedah flipped classroom 

di Malaysia. 

Dalam konteks pendidikan di Malaysia, kajian berkenaan flipped classroom 

adalah sangat terhad (Mohamed Amin dan Ebrahim, 2014) serta masih belum 

diterokai sepenuhnya terutama di peringkat sekolah (Azlina et al., 2014a) dan kajian 

mengenainya perlu diperbanyakkan. Berdasarkan analisis kajian-kajian lepas juga 
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(Azlina et al., 2014b), pengkaji melihat beberapa kelonggaran yang perlu diisi dalam 

kajian flipped classroom. Antara kelonggaran yang paling utama dalam kaedah 

flipped classroom ialah pengaplikasian teori dalam konteks pembelajaran. Kajian 

flipped classroom sedia ada kurang mengaplikasikan teori dalam proses 

pembelajaran flipped classroom (Kong, 2015). Hanya beberapa kajian lepas sahaja 

yang mengaitkan Teori Konsruktivism Sosial dalam kajian flipped classroom tetapi 

tidak memperincikan secara jelas teori yang digunakan dalam mereka bentuk 

Pembelajaran Dalam Kelas (PDK). Dapatan tersebut juga disokong oleh Bishop dan 

Verleger (2013) serta Mohamed Amin dan Ebrahim (2014) yang menyatakan 

bahawa masih kurangnya kajian mengenai flipped classroom yang menyentuh serta 

mengaitkan teori yang diguna secara terperinci sedangkan teori dan pembelajaran 

adalah elemen yang sangat berkait rapat dan mempunyai hubungan yang kuat dalam 

PdP (Verenikina, 2003). Pengkaji seperti Bishop dan Verleger (2013) serta 

Mohamed Amin dan Ebrahim (2014) menyarankan agar kerangka teori dalam kajian 

flipped classroom dapat dibangunkan memandangkan pembangunan kerangka teori 

dalam flipped classroom sedia ada adalah sangat terhad. Kelonggaran dari aspek 

teori merupakan fokus utama yang perlu diberi perhatian. Pelaksanaan kaedah 

flipped classroom perlu berpaksikan teori yang menekankan penglibatan pelajar 

secara menyeluruh terutama apabila pembelajaran berpusatkan pelajar dijalankan 

yang mana guru hanya bertindak sebagai pemudahcara.  

Namun demikian, pembelajaran secara bimbingan minimum boleh 

menyebabkan PdP tidak berjaya sekiranya tiada panduan diikuti dan rekabentuk 

pembelajaran tidak dibuat secara berhati-hati dan bersistematik (Kirschner dan Clark, 

2006). Istilah sistematik merujuk kepada pelaksanaan bimbingan minimum 

berdasarkan teori yang telah stabil, pedagogi yang tepat dan penggunaan teknologi 

yang sesuai dalam konteks domain pengetahuan pelajar (Sweller et al., 2007). 

Justeru pengkaji menjadikan Teori Konstruktivism Sosial sebagai teori yang 

mendasari konteks pembelajaran dalam pelaksanaan kaedah flipped classroom. Teori 

Konstruktivism Sosial menegaskan bahawa potensi dan keupayaan pembelajaran 

pelajar boleh dioptimumkan melalui bimbingan komuniti sekitar pelajar. Pemilihan 

Teori Konstruktivism Sosial adalah kerana teori tersebut mempunyai prinsip-prinsip 

yang menitikberatkan prinsip More Knowledgeable Other (MKO), Zone of Proximal 

Development (ZPD) dan bimbingan yang sangat diperlukan dalam kajian 
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penyelidikan pendidikan. Integrasi bimbingan adalah sangat penting dalam bidang 

pendidikan (Verenikina, 2003) terutama apabila pelaksanaan pembelajaran 

melibatkan bimbingan minimum dalam pengajaran seperti pembelajaran berasaskan 

projek (Johnson, 2014), melibatkan mata pelajaran sukar seperti Matematik 

(Anghileri, 2006) serta melibatkan sampel pelajar sekolah (McCosker dan Diezmann, 

2009). Sekiranya guru tidak memberi penekanan terhadap elemen bimbingan dalam 

PdP terutama apabila ia melibatkan elemen-elemen yang dinyatakan tersebut maka 

kebarangkalian pelajar gagal menguasai pembelajaran adalah tinggi (Kirschner dan 

Clark, 2006). 

Walaupun kajian berkenaan flipped classroom telah dibuktikan secara 

empirikal namun masih kurang kajian yang menumpukan aktiviti dalam kelas sama 

ada di luar negara (Bishop dan Verleger, 2013) atau dalam konteks pendidikan di 

Malaysia (Mohamed Amin dan Ebrahim, 2014). Dapatan kajian oleh Bishop dan 

Verleger (2013) juga mendapati bahawa kebanyakan kajian-kajian lepas flipped 

classroom tidak menjelaskan aktiviti kedua-dua fasa pembelajaran iaitu 

Pembelajaran Luar Kelas (PLK) dan Pembelajaran Dalam Kelas (PDK) secara 

terperinci. PLK merupakan fasa pembelajaran kadar kendiri flipped classroom. PLK 

flipped classroom bertujuan untuk memberi pendedahan awal terhadap pembelajaran 

yang akan datang dengan memanipulasikan bahan rujukan pembelajaran sebelum 

kelas sebenar berlangsung. Namun, ironinya pelaksanaan pedagogi yang tidak 

bersandarkan teori dan panduan yang tidak bersistematik akan mengundang kepada 

permasalahan yang lebih besar. Perkara tersebut adalah disebabkan sesetengah 

pelajar belum berupaya mengurus masa dan kerja mereka secara kadar kendiri (Ash, 

2012). Pembelajaran kadar kendiri hanya mengundang kegagalan terutama apabila ia 

melibatkan pelajar sekolah yang belum bersedia terhadap pembelajaran kadar kendiri 

(Nielsen, 2012). Pembelajaran kadar kendiri yang tidak dirancang dan dikawal 

dengan baik tidak memberi impak positif terhadap pembelajaran pelajar. Pelajar akan 

merasa bosan dan tidak tahu apa yang dipelajari. Oleh itu perlunya ada satu garis 

panduan yang perlu dibina berdasarkan prinsip-prinsip pembelajaran kadar kendiri 

(Tullis dan Benjamin, 2012). Melalui kajian ini, pengkaji mengisi kelonggaran 

daripada kajian lepas dengan membina satu garis panduan yang menerangkan secara 

terperinci aktiviti yang berlaku dalam PLK mengikut prinsip-prinsip yang 

dikemukakan oleh Tullis dan Benjamin (2012). Selain itu, pengkaji juga melakukan 
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pengubahsuaian terhadap pelaksanaan kaedah flipped classroom pada pembelajaran 

dalam kelas (PDK). Penyesuaian dan pengubahsuaian dari segi kurikulum adalah 

perlu bagi memastikan pelaksanaan kaedah flipped classroom sentiasa seiring dengan 

keperluan pembelajaran pelajar (Flumerfelt dan Green, 2013).  

Selain aktiviti melalui PLK, kajian berkenaan aktiviti melalui pembelajaran 

dalam kelas (PDK) juga masih belum diberi penekanan dan penjelasan mengenainya 

masih kabur (Bishop dan Verleger, 2013). Salah satu ciri utama flipped classroom 

ialah memastikan penglibatan pelajar dalam aktiviti pembelajaran namun ia tidak 

diterangkan secara mendalam. Kekangan utama untuk melibatkan pelajar terlibat 

atau „engage‟ dalam pembelajaran adalah apabila ia melibatkan nisbah jumlah 

pelajar yang besar dalam sesebuah kelas. Sekiranya perkara tersebut terjadi, 

pembelajaran tidak dapat diikuti oleh pelajar dengan sebaiknya, malahan situasi 

tersebut akan menyumbang kepada keciciran pelajar (Fredricks et al., 2004). 

Fredricks et al. (2004) juga berpendapat bahawa penglibatan pelajar dengan 

pencapaian akademik pula adalah saling berkait rapat. Jika penglibatan pelajar dalam 

konteks pembelajaran berlaku, maka pencapaian akademik mereka juga meningkat. 

Sekiranya berlaku sebaliknya, maka pelajar akan mengalami masalah dalam 

pelajaran. Perkara tersebut boleh diatasi dengan menyediakan aktiviti yang 

melibatkan setiap pelajar. Penglibatan pelajar pula boleh dilihat dari pelbagai aspek 

sama ada dari segi tingkah laku, afektif dan kognitif (Parsons dan Taylor, 2011; 

Taylor dan Parson, 2011). Penglibatan dari segi tingkah laku boleh disediakan 

melalui penggunaan teknologi dan aktiviti hands-on seperti Pembelajaran 

Berasaskan Projek (PBP). Pembelajaran Berasaskan Projek pula adalah pembelajaran 

di bawah bimbingan minimum dan ia memerlukan elemen bimbingan untuk 

memastikan keberkesanannya (Barron et al., 2008). Pelaksanaan flipped classroom 

berpotensi untuk melibatkan pelajar walaupun dalam jumlah yang besar (Zappe et 

al., 2009; Largent, 2011). Penglibatan pelajar adalah perlu untuk memberi peluang 

kepada setiap pelajar menjalankan lebih banyak aktiviti pembelajaran dalam kelas 

(Krauss dan Boss, 2013).  

Walaupun kaedah flipped classroom berpotensi dilaksanakan di peringkat 

sekolah, namun pengkaji melihat faktor „kesediaan‟ pelajar sebelum PdP 
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berlangsung adalah antara elemen yang penting dalam kejayaan pelaksanaan kaedah 

flipped classroom terutama jika ia melibatkan pelajar sekolah. Sekiranya pelajar 

tidak bersedia dengan bahan rujukan yang dibekalkan maka pelajar tidak akan 

terlibat secara aktif dalam PdP justeru pembelajaran yang diharapkan tidak berlaku 

(Kellogg, 2009; Zappe et al., 2009). Kajian lepas juga mendapati bahawa pelajar 

yang tidak bersedia dengan bahan pembelajaran yang disediakan, akan datang ke 

kelas seterusnya dalam keadaan minda yang „kosong‟, tidak melibatkan diri dalam 

aktiviti yang disediakan dan mudah merasa bosan dengan pembelajaran (Mukherjee, 

2013). Selain itu, elemen kesediaan juga dilihat sedikit sebanyak dipengaruhi oleh 

gaya pembelajaran pelajar (Lage, 2000). Maka elemen gaya pembelajaran juga perlu 

diambil kira untuk diintegrasikan ke dalam kaedah flipped classroom. Kegagalan 

untuk mengambilkira faktor tersebut menjurus kepada keciciran dalam pembelajaran 

dan situasi tersebut akan menjadi semakin runcing lebih-lebih lagi jika ia melibatkan 

mata pelajaran yang sukar dan abstrak seperti mata pelajaran Matematik. Hal 

tersebut adalah kerana tidak semua pelajar mempunyai keupayaan yang sama dalam 

memahami konsep Matematik berdasarkan kandungan buku teks (Weinberg dan 

Wiesner, 2010). 

Mata pelajaran Matematik merupakan salah satu mata pelajaran teras yang 

diajar di peringkat sekolah. Kajian-kajian terhadap persepsi pelajar mengenai mata 

pelajaran Matematik mendapati bahawa pelajar mengklasifikasikan mata pelajaran 

Matematik sebagai salah satu mata pelajaran yang sukar (Howard dan Whitaker, 

2011; Watson dan Gable, 2013). Hal ini adalah kerana mata pelajaran Matematik 

adalah mata pelajaran yang berbentuk abstrak dan memerlukan kepelbagaian dalam 

menyampaikan isi kandungannya (Gellert et al., 2013).  

Kesukaran dalam memahami mata pelajaran Matematik perlu ditangani dari 

akar umbi dan guru perlu memberi penekanan terhadap kefahaman konsep. Menurut 

dapatan kajian Effandi et al. (2010), kreativiti guru dalam mempelbagaikan kaedah 

pengajaran akan memberi peluang dan membuka ruang kepada pelajar untuk lebih 

memahami mata pelajaran Matematik. Antara cabaran lain dalam proses pengajaran 

dan pembelajaran (PdP) Matematik ialah melaksanakan pengajaran yang dapat 

menarik penglibatan pelajar secara aktif. Salah satu faktor untuk merealisasikan 
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usaha tersebut ialah dengan „mengikat‟ atau engage pelajar melalui tingkah laku, 

afektif dan kognitif (Davis, 2004; Trowler, 2010; Parsons dan Taylor, 2011; Taylor 

dan Parson, 2011).  

Dapatan-dapatan tersebut menjurus kepada pentingnya seseorang guru itu 

dalam memastikan pelajar faham dengan jelas konsep mata pelajaran yang sukar 

khususnya dalam mata pelajaran Matematik (Hanich dan Jordan, 2004). Matematik 

pula mengandungi beberapa topik yang mana topik Statistik merupakan topik yang 

tidak menjadi pilihan untuk diajar semenjak tahun 90an (Garfield, 1995) kerana 

mengajar topik Statistik tidak seperti mengajar topik yang lain. Kajian oleh Garfield 

(1995) mendapati bahawa pembelajaran topik Statistik perlu mengikut prinsip-

prinsip berikut iaitu PdP yang berlandaskan teori, penglibatan pelajar yang aktif, 

aktiviti hands-on, penggunaan teknologi yang tepat dalam memanipulasi bahan 

pembelajaran serta interaksi dan maklum balas daripada guru dan rakan sedangkan 

ianya tidak dapat dilaksanakan oleh guru jika PdP berdasarkan kaedah konvensional 

yang biasa. Walaupun terdapat guru yang mempunyai inisiatif dalam 

mempelbagaikan kaedah pengajaran namun terpaksa mengabaikan beberapa faktor 

penting seperti kesesuaian gaya pembelajaran pelajar dalam pedagogi disebabkan 

kekangan masa dan kemahiran (Lage et al., 2000). Sekiranya kekangan ini tidak 

dibendung dari peringkat awal maka ia akan menyebabkan ketidakfahaman pelajar 

bermula dari Tingkatan Dua sedangkan tajuk Statistik merupakan tajuk yang juga 

diajar di Tingkatan Tiga. Tajuk Statistik juga menyumbang kepada bilangan soalan 

dalam Ujian Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) serta pentaksiran TIMMS dan PISA 

(Mullis et al., 2012). Kurikulum pendidikan telah diberi penekanan dari pelbagai 

aspek dengan melalui proses penambahbaikan dan penyusunan semula secara 

berterusan. Usaha ini perlu bagi memastikan sebarang perubahan yang berlaku 

terhadap sistem pendidikan mampu diaplikasikan secara bersistematik bermula dari 

peringkat persekolahan lagi. Oleh itu guru dilihat sebagai individu yang paling 

berperanan dalam pelaksanaan terhadap perubahan positif ini. Sejajar dengan laporan 

awal PPPM, sistem penyampaian guru perlu dimurnikan dengan memberi 

penumpuan kepada persekitaran pembelajaran pelajar. Persekitaran yang 

dimaksudkan perlu mengambil kira penggunaan teknologi tanpa mengabaikan 

pelaksanaan pengajaran atau pedagogi yang berpusatkan pelajar.  
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Namun demikian sistem pendidikan di Malaysia yang melibatkan nisbah 

seorang guru terhadap sekumpulan bilangan pelajar yang besar masih belum dapat 

memenuhi saranan nisbah 1:17 di peringkat sekolah menengah (Kementerian 

Pendidikan Malaysia, 2009).  Justeru bilangan pelajar yang ramai dalam sesebuah 

kelas memungkinkan kecenderungan guru untuk mengambil jalan mudah dan 

selamat untuk meneruskan pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah secara 

konvensional (Zulkefli dan Fatin, 2013). Kaedah konvensional adalah satu 

pendekatan pengajaran yang telah diterima pakai semenjak dahulu. Kaedah ini juga 

merupakan kaedah berpusatkan guru dan menjurus kepada komunikasi sehala 

melalui penyampaian secara „chalk and talk‟. Kaedah penyampaian secara 

konvensional kurang membantu pelajar melibatkan diri „engage‟ secara aktif dalam 

pembelajaran kerana pelajar tidak diberi peluang membina pengetahuan mereka 

sendiri malahan ianya menjurus kepada pembelajaran pasif (Parson, 2011).  

Pembelajaran pasif yang berpusatkan guru didapati mengurangkan 

penglibatan pelajar dalam aktiviti pembelajaran (Nik Nazli dan Maliah, 2013). 

Pelajar akan berhadapan dengan kesukaran membina pengetahuan sendiri 

berdasarkan situasi baru dan ciri-ciri ini mewakili kemahiran berfikir aras rendah 

(Thompson, 2008). Senario yang membimbangkan ini diperkuatkan melalui laporan 

yang dikeluarkan oleh International Study Center (2011). Laporan tersebut 

menunjukkan kedudukan Malaysia pada anak tangga yang rendah dalam pentaksiran 

antarabangsa berasaskan kurikulum iaitu Trends in International Mathematics and 

Science Study (TIMSS). Malahan hasil analisis pencapaian pelajar untuk setiap item 

dalam TIMSS berdasarkan domain kognitif dan kandungan juga didapati tidak 

memuaskan (TIMSS 2011 Assessment International Association for the Evaluation 

of Educational Achievement (IEA), 2013 dan TIMSS 2015 Assessment International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement). 

Di peringkat kebangsaan, isu-isu tersebut kini mula diberi perhatian dan 

mulai ditangani secara ilmiah dan berterusan memandangkan negara perlu 

melahirkan ramai modal insan yang mempunyai kemahiran aras tinggi. Antara 

beberapa langkah yang diambil oleh kerajaan dalam usaha menangani masalah 

tersebut termasuklah melalui pelaksanaan program seperti Government 
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Transformation Program (GTP) dan Economic Transformation Program (ETP) 

(Muhyiddin, 2012). Program-program ini bertujuan melahirkan masyarakat maju dan 

berdaya saing di peringkat global (Mohammad Noorizzuddin et al., 2016). Keperluan 

masyarakat yang mempunyai kemahiran aras tinggi dilihat memberi signifikasi yang 

besar bagi mencapai tujuan tersebut.  

Manakala di peringkat persekolahan pula, guru merupakan nadi penggerak 

kepada penerapan kemahiran aras tinggi dalam diri pelajar (Goodson et al., 2011). 

Oleh itu guru perlu membuat transformasi dalam pengajaran mereka. Antara salah 

satu kaedah bagi mengurangkan pembelajaran pasif dan meningkatkan penglibatan 

pelajar dalam pembelajaran ialah melalui penggunaan teknologi seperti pembelajaran 

berasaskan projek (PBP). Pendapat ini juga disokong oleh Noridah (2012) melalui 

kajian beliau yang mendapati bahawa PdP yang menggunakan teknologi sebagai 

medium dapat meningkatkan pelbagai kemahiran dalam diri pelajar. Kemahiran aras 

tinggi merujuk kepada kemahiran yang terpendam dalam diri pelajar dan dicungkil 

melalui aktiviti-aktiviti pembelajaran seperti penghujahan, perbincangan dengan 

rakan, latihan secara praktikal dan kerja-kerja berkumpulan.  

Namun demikian, aktiviti-aktiviti berpusatkan pelajar yang menjurus kepada 

kemahiran aras tinggi tidak dilaksanakan secara kerap dan berkala memandangkan 

majoriti golongan guru berpengalaman adalah cenderung untuk memilih kaedah 

konvensional di bawah kadar peratusan penggunaan teknologi yang rendah. 

Berdasarkan beberapa kajian yang dijalankan terhadap guru sekolah didapati bahawa 

guru yang berpengalaman lebih selesa menggunakan kaedah konvensional 

berbanding mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran mereka (Mohd Nor dan 

Rashita, 2011; Rosnaini et al., 2011; Thomson et al., 2011). Dapatan ini juga 

disokong oleh kajian Zulkefli dan Fatin (2013) berkenaan amalan guru yang 

berpengalaman terhadap kaedah pengajaran. Kajian Zulkefli dan Fatin (2013) 

mendapati bahawa peratus guru yang memilih kaedah berpusatkan pelajar adalah 

lebih rendah berbanding guru yang memilih kaedah pengajaran berpusatkan guru. 

Perkara tersebut adalah kerana golongan guru berpengalaman merasakan bahawa 

dengan mempelbagaikan kaedah pedagogi dan penggunaan teknologi dalam PdP 

memerlukan tambahan masa mengajar dan kemahiran yang kompleks.  
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Namun, situasi tersebut bertentangan dengan dapatan kajian yang 

menyatakan bahawa penggunaan teknologi memainkan peranan penting dalam 

pengajaran guru (Lim dan Chai, 2008; Graham, 2011; Thomson et al., 2011; Spector, 

2012; Law, 2013). Dalam erti kata lain, penggunaan teknologi seperti komputer, 

televisyen pendidikan dan pembelajaran berbantukan komputer mampu menarik 

minat dan meningkatkan pencapaian pelajar. Dalam konteks sistem pendidikan di 

Malaysia ia masih belum diterima pakai secara menyeluruh oleh kebanyakan 

golongan guru berpengalaman (Rosnaini et al., 2011). Meskipun terdapat guru yang 

menggunakan teknologi dalam PdP tetapi masih tetap menjalankan PdP secara 

konvensional yang berpusatkan guru. Menurut Albion et al. (2010), sebilangan guru 

didapati mempunyai kecenderungan terhadap penggunaan teknologi dalam PdP 

tetapi kurang memberi penekanan terhadap pedagogi, begitu juga sebaliknya. Situasi 

tersebut secara tidak langsung menyumbang kepada kesan negatif terhadap 

pembelajaran pelajar kerana pengajaran secara konvensional kurang menjurus 

kepada kemahiran aras tinggi pelajar seperti melibatkan pelajar melalui penggunaan 

teknologi. Penggunaan teknologi dalam PdP terbukti membantu pelajar membina 

pemahaman mereka selain mampu meningkatkan minat pelajar terhadap mata 

pelajaran yang diajar (Baumert et al., 2009; King et al., 2011; Nair dan Ngang, 

2012). Oleh itu kajian ini mengambilkira penggunaan teknologi dalam PdP. Ia juga 

selaras dengan usaha yang telah digariskan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia 

yang menuntut agar transformasi pendidikan bermula dari bilik darjah. 

Justeru perlunya ada suatu bentuk pedagogi yang mampu mengaplikasikan 

teknologi, mempelbagaikan kaedah pengajaran, menyediakan aktiviti pembelajaran 

berpusatkan pelajar walaupun dalam nisbah kumpulan yang besar tanpa perlu 

menambah masa bilangan mengajar. Ia bermaksud pengajaran yang berkesan perlu 

merangkumi pengetahuan teknologi dalam pedagogi disamping menyediakan aktiviti 

pembelajaran berpusatkan pelajar (Lim dan Chai, 2008; Baumert et al., 2009; Chai et 

al., 2010). Antara kaedah pedagogi yang berpotensi menepati ciri-ciri tersebut ialah 

flipped classroom. Salah satu usaha yang mampu diketengahkan ialah dengan 

mengaplikasikan suatu kaedah pedagogi seperti flipped classroom yang terbukti 

keberkesanannya secara empirikal di samping memberi peluang kepada guru 

mempelbagaikan kaedah pengajaran mereka.  
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Selain itu, masih ramai guru tidak mengambil kira gaya pembelajaran 

sedangkan kaedah pengajaran guru perlu selari dengan gaya pembelajaran pelajar 

(Hayen, 2006; Mukherjee, 2013). Kaedah pengajaran yang selari dengan gaya 

pembelajaran pelajar mampu meningkatkan penguasaan pelajar terhadap 

pembelajaran (Azlina et al., 2015b). Oleh itu, dalam usaha membantu pelajar 

mengimbangi pembelajaran mereka, guru perlu mempelbagaikan kaedah pengajaran 

agar gaya pembelajaran pelajar selari dengan kaedah pengajaran guru. 

Guru-guru juga perlu bersedia dan menerima sebarang tuntutan perubahan 

dalam pengajaran sebagai persediaan melengkapkan pelajar dengan cabaran 

globalisasi (Beswick dan Goos, 2012). Sekiranya guru tidak melengkapkan diri 

mereka dengan asas teori yang mantap serta tidak mengaplikasikan pedagogi iaitu 

pengajaran yang betul maka ia akan memberi kesan negatif terhadap pemahaman 

pelajar (Law, 2013; Lerman, 2013). Guru bukan sahaja perlu mendidik pelajar malah 

mereka juga perlu bertanggungjawab dalam membentuk pemahaman konsep 

seseorang pelajar (Hannula et al., 2011). Selain daripada melihat pencapaian pelajar 

melalui pemahaman konsep, persepsi pelajar juga perlu diambilkira. Persepsi pelajar 

merupakan kunci kepada penambahbaikan pedagogi seseorang guru dan penguasaan 

pembelajaran pelajar. Persepsi pelajar adalah sangat penting bagi memastikan kaedah 

pengajaran guru selari dengan gaya pembelajaran pelajar kerana gaya pembelajaran 

pelajar membantu meningkatkan prestasi pencapaian pelajar (Lage et al., 2000; 

Hawk dan Shah, 2007; Rutherfoord dan Rutherfoord, 2013). Hal ini diperkuatkan 

lagi melalui dapatan kajian empirikal yang memperlihatkan perubahan positif dari 

persepsi pelajar terhadap mata pelajaran yang sukar seperti Matematik melalui 

flipped classroom (Fulton, 2012; Butt, 2014). 

1.3 Pernyataan Masalah 

Dalam sistem pendidikan di Malaysia, antara cabaran untuk melibatkan 

pelajar secara menyeluruh walaupun dalam bilangan yang ramai ketika sesi PdP 

berlangsung ialah dengan mempelbagaikan pengajaran berpusatkan pelajar mengikut 

ketetapan jadual waktu sekolah sedia ada. Penglibatan pelajar pula merujuk kepada 
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aktiviti hands-on serta pengaplikasian teknologi dalam PdP. Selain itu, pengajaran 

guru juga perlu mengambilkira gaya pembelajaran pelajar. Salah satu cara 

mengintegrasikan semua elemen tersebut tanpa perlu menambah masa mengajar dan 

mengabaikan sukatan pelajaran atau silibus ialah melalui kaedah flipped classroom. 

Kaedah flipped classroom terbukti berkesan secara empirikal di luar negara namun 

kajiannya di Malaysia masih terhad dan perlu diperbanyakkan. 

Kajian ini bertujuan untuk melaksanakan kaedah flipped classroom di 

Malaysia dengan memenuhi beberapa kelonggaran yang wujud dalam kajian flipped 

classroom yang lepas. Antara masalah utama dalam kaedah flipped classroom sedia 

ada adalah kekurangan garis panduan pelaksanaan kaedah flipped classroom secara 

bersistematik. Selain itu, kaedah flipped classroom sedia ada juga kurang memberi 

penekanan terhadap aktiviti dan gaya pembelajaran pelajar. 

Maka, pengisian utama kajian ini ialah mengisi kelonggaran yang dilihat dari 

aspek pengaplikasian teori dalam flipped classroom. Teori Konstruktivism Sosial 

(Vygotsky, 1978) merupakan teori yang menjadi dasar kepada pelaksanaan proses 

pembelajaran flipped classroom. Elemen bimbingan daripada Teori Konstruktivism 

Sosial diambil kira dalam pembelajaran berasaskan projek dengan penumpuan 

terhadap topik Statistik di bawah mata pelajaran Matematik. Berdasarkan kajian-

kajian lepas, penekanan proses bimbingan dalam pembelajaran berasaskan projek 

terhadap mata pelajaran Matematik tidak diperincikan dengan jelas. Selain itu, kajian 

ini juga menyediakan satu aktiviti bagi memastikan pelajar bersedia terhadap bahan 

pengajaran sebelum sesi PdP berlangsung. Faktor kesediaan juga merupakan salah 

satu faktor yang disarankan oleh Teori Konstruktivism Sosial iaitu pembinaan 

kefahaman sendiri mengenai sesuatu konsep. 
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1.4 Objektif Kajian 

Kajian ini mengandungi lima objektif iaitu: 

 

(i) Mengenal pasti gaya pembelajaran dominan pelajar berdasarkan Individu 

dan Berkumpulan. 

(ii) Mengkaji kesan kaedah flipped classroom menerusi pembelajaran 

berasaskan projek terhadap pencapaian pelajar berbanding kaedah 

konvensional. 

(iii) Menganalisis kesan yang diberikan oleh kaedah flipped classroom 

menerusi pembelajaran berasaskan projek ke atas gaya pembelajaran 

pelajar. 

(iv) Mendapatkan persepsi pelajar terhadap penggunaan kaedah flipped 

classroom menerusi pembelajaran berasaskan projek merangkumi 

penglibatan pelajar. 

(v) Menghasilkan kerangka penglibatan pelajar dalam pembelajaran 

berdasarkan gaya pembelajaran yang dapat meningkatkan pencapaian 

pelajar setelah melalui kaedah flipped classroom menerusi pembelajaran 

berasaskan projek.  

 

1.5 Persoalan Kajian 

Berdasarkan objektif-objektif kajian yang telah disenaraikan, maka kajian ini 

menjawab kepada setiap persoalan seperti yang dinyatakan berikut: 

 

(i) Apakah gaya pembelajaran dominan pelajar berdasarkan Individu dan 

Berkumpulan? 

(ii) Apakah kesan kaedah flipped classroom menerusi pembelajaran 

berasaskan projek terhadap pencapaian pelajar berbanding kaedah 

konvensional? 

(iii)Apakah kesan yang diberikan oleh kaedah flipped classroom menerusi 

pembelajaran berasaskan projek ke atas gaya pembelajaran pelajar? 
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(iv) Apakah persepsi pelajar terhadap penggunaan kaedah flipped classroom 

menerusi pembelajaran berasaskan projek merangkumi penglibatan 

pelajar? 

(v) Apakah kerangka penglibatan pelajar dalam pembelajaran berdasarkan 

gaya pembelajaran yang dapat meningkatkan pencapaian pelajar setelah 

melalui kaedah flipped classroom menerusi pembelajaran berasaskan 

projek? 

 

1.6 Kerangka Teori 

Kerangka teori kajian ini adalah gabungan daripada kaedah flipped 

classroom, Teori Konstruktivism Sosial, pembelajaran berasaskan projek serta Gaya 

Pembelajaran Individu dan Berkumpulan. Penerangan berkenaan kerangka teori 

kajian dimulakan dengan Teori Konstruktivism Sosial yang menjadi dasar kajian. 

Seterusnya pengaplikasian bimbingan yang disarankan daripada Teori 

Konstruktivism Sosial diperjelaskan melalui pelaksanaan kaedah flipped classroom. 

Kemudian bagaimana konsep bimbingan memainkan peranan melalui aktiviti 

pembelajaran dalam kelas diperincikan. Penerangan seterusnya disusuli pula 

mengenai pengaplikasian gaya pembelajaran berdasarkan aspek Individu dan 

Berkumpulan dalam kaedah flipped classroom sebagaimana yang ditunjukkan 

melalui Rajah 1.1. 
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Rajah 1.1 Kerangka teori 

 

Pelajar Guru Petunjuk: 

Pembelajaran Luar Kelas 

(PLK) 

GAYA 

PEMBELAJARAN 

Reid (1987) 

 

 

 

Wintergerst et al. 
(2003) 

Individu 

Berkumpulan 

FLIPPED CLASSROOM 
(Baker, 2000) 

Prinsip: 

Jiugen et al. (2014) 

 PLK berdasarkan kadar 

kendiri. 

 PDK adalah 

pembelajaran 

berpusatkan pelajar. 

Pembelajaran kadar 

kendiri 

 

Prinsip: 

Tullis dan Benjamin 

(2012) 

 Objektif 

pembelajaran 

 Peruntukan bahan 

pembelajaran 

 Penetapan masa 

belajar 

 Peruntukan masa 

belajar 

Pembelajaran berasaskan 

projek (Dewey, 1916) 

 

 

Prinsip: 

Barron et al. (1998) 

 Sasaran objektif 

pembelajaran 

 Aplikasi bimbingan 

 Pembelajaran sosial 

 Penilaian formatif 

dan sumatif 

Pembelajaran Dalam 

Kelas (PDK) 

TEORI 

KONSTRUKTIVISM 

SOSIAL 

Vygotsky (1978) 

 

 

 
Bimbingan 

(Anghileri, 2006) 

 Pengurusan 

kelas 

 Penstrukturan  

 Pembinaan 

kemahiran 

 

Pembelajaran Luar Kelas 

(PLK) 
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Teori Konstruktivism Sosial merupakan teori yang memberi penekanan 

terhadap pembelajaran melalui prinsip More Knowledgeable Other (MKO) dan Zone 

of Proximal Development (ZPD). Teori Konstruktivism Sosial yang diperkenalkan 

oleh Vygotsky (1978) mementingkan peranan individu luar dalam pembelajaran 

yang maksimum. Vygotsky percaya bahawa setiap individu berpotensi untuk belajar 

secara optimum melalui proses bimbingan. Bimbingan yang dimaksudkan ialah 

merujuk kepada istilah dipimpin secara berterusan. Elemen bimbingan adalah 

tunggak utama kepada kerangka teori kajian ini. Kepentingan bimbingan dalam 

kajian penyelidikan ini adalah menjadi keutamaan kerana kajian ini melibatkan tiga 

elemen utama iaitu mata pelajaran yang sukar seperti Matematik, aktiviti 

pembelajaran berkumpulan iaitu pembelajaran berasaskan projek dan responden 

pelajar di peringkat sekolah. Ketiga-tiga elemen tersebut pula memerlukan proses 

bimbingan dalam pelaksanaannya seperti mana yang disarankan dalam kajian-kajian 

lepas dan akan diperjelaskan satu persatu.  

Melalui meta analisis kajian yang dijalankan oleh Belland et al. (2008), 

pengaplikasian bimbingan adalah penting terutama dalam kajian yang melibatkan 

mata pelajaran sukar seperti Matematik. Manakala Barron et al. (1998) dan Johnson 

(2014) pula menyatakan bahawa bimbingan merupakan elemen yang sangat 

diperlukan dalam pembelajaran berasaskan projek bagi memastikan objektif 

pembelajaran tercapai. Tambahan pula bimbingan daripada guru dan rakan sebaya 

yang lebih kompeten adalah perlu bagi memastikan pelajar dapat mengoptimumkan 

pembelajaran mereka melalui pembelajaran berasaskan projek terutama jika ia 

melibatkan pelajar sekolah. Dalam erti kata lain, rakan dan guru menjalankan 

peranan „membimbing‟ dalam PdP. Semua pihak terutamanya pelajar bakal 

mendapat manfaat dari proses pembelajaran tersebut sehingga pelajar itu sendiri 

mampu melepasi Zone of Proximal Development (ZPD) seperti yang disarankan 

dalam Teori Konstruktivism Sosial (Vygotsky, 1978). ZPD adalah zon yang mana 

pelajar bermula dari keupayaan mereka menyelesaikan masalah sendiri dengan 

bantuan MKO sehingga mereka mampu menyelesaikan sendiri masalah tanpa 

sebarang bimbingan (scaffolding). Bimbingan hanya diperoleh pada peringkat awal 

pembelajaran dan pengaplikasian Teori Konstruktivism Sosial berdasarkan 

pendekatan bimbingan berlaku melalui pelaksanaan kaedah flipped classroom. 
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Prinsip bimbingan yang diterima pakai dalam kajian ini adalah prinsip yang 

dibangunkan oleh Anghileri (2006). 

Flipped classroom merupakan pedagogi yang mengandungi dua fasa 

pembelajaran iaitu Pembelajaran Luar Kelas (PLK) dan Pembelajaran Dalam Kelas 

(PDK). PLK berlaku melalui pembelajaran secara kadar kendiri tanpa kehadiran guru 

manakala PDK pula ialah pembelajaran yang berlaku semasa sesi persekolahan. 

Pembelajaran awal yang berlaku sebelum PdP iaitu di luar sesi persekolahan 

membolehkan aktiviti dalam kelas dapat ditumpukan terhadap aktiviti berpusatkan 

pelajar. Kajian penyelidikan ini menggunakan istilah dan model flipped classroom 

yang dibangunkan oleh Baker (2000) manakala prinsip-prinsip flipped classroom 

diadaptasi daripada saranan Jiugen et al. (2014) iaitu: 

(i) Pembelajaran di luar kelas merupakan pembelajaran di luar PdP 

berdasarkan pembelajaran kadar kendiri. 

 

(ii) Pembelajaran di dalam kelas yang memberi penekanan terhadap aktiviti 

berkumpulan dan berpusatkan pelajar. 

 

Menurut Jiugen et al. (2014), penggunaan teknologi seperti bahan rujukan 

digital dalam flipped classroom adalah intipati kepada revolusi persekitaran 

pembelajaran digital yang membantu kepada pembelajaran yang lebih berkesan. 

Manakala pembelajaran kadar kendiri yang disarankan oleh Jiugen et al. (2014) pula 

mengambilkira prinsip-prinsip yang dicadangkan oleh Tullis dan Benjamin (2012). 

Prinsip-prinsip yang dikemukakan oleh Tullis dan Benjamin (2012) ialah: 

(i) Membentuk bahan pembelajaran yang mematuhi objektif pembelajaran. 

Justeru pembangunan bahan pembelajaran melalui kaedah ini adalah 

mengikut Huraian Sukatan Pelajaran, KPM. 

 

(ii) Menyediakan bahan pembelajaran berdasarkan kurikulum pendidikan 

yang digariskan tanpa meminjam bahan pembelajaran dari luar. Ia 
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berikutan bahawa tidak semua bahan pembelajaran dari luar menepati 

kurikulum pendidikan sekolah sedia ada. 

 

(iii)Menetapkan masa untuk belajar dengan menentukan masa pelajar belajar 

mengikut kesesuaian persekitaran mereka.  

 

(iv) Peruntukan masa belajar bagi memastikan masa pembelajaran mencukupi 

iaitu tidak terlalu lama ataupun terlalu singkat. 

 

Pembelajaran dalam kelas pula mengaplikasikan prinsip-prinsip yang 

dikemukakan oleh Barron et al. (1998) sebagaimana yang dinyatakan seperti berikut: 

(i) Menentukan objektif pembelajaran semasa proses pembangunan 

pembelajaran berasaskan projek mengikut garis panduan yang dinyatakan 

dalam Huraian Sukatan Pelajaran Matematik Tingkatan Dua. 

 

(ii) Pengaplikasian konsep bimbingan dalam PdP bagi mengelakkan risiko 

kegagalan dalam pembelajaran berpusatkan pelajar. 

 

(iii) Pengaplikasian konsep pembelajaran sosial. 

 

(iv) Membuat penilaian secara formatif dan sumatif iaitu penilaian secara 

berkala dan menyeluruh. 

 

Kajian flipped classroom dalam penyelidikan ini memberi penekanan 

terhadap pengaplikasian Teori Konstruktivism Sosial dan konsep bimbingan yang 

disesuaikan mengikut kurikulum pendidikan di Malaysia. Pelaksanaan kajian flipped 

classroom dalam kajian ini juga mengambilkira gaya pembelajaran pelajar agar 

pengajaran guru selari dengan pembelajaran pelajar. 

Kerangka teori kajian ini mengambilkira gaya pembelajaran Individu dan 

Berkumpulan yang pada asalnya dibangunkan daripada gaya pembelajaran VAK.  

Namun demikian, penyelidikan ini hanya mengambilkira entiti yang disyorkan oleh 
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Wintergerst (2003) yang telah mengubahsuai gaya pembelajaran VAK tersebut 

mengikut peredaran semasa. Tambahan pula gaya pembelajaran yang diubahsuai 

oleh Wintergerst (2003) telah diuji secara empirikal kesahan dan kebolehpercayaan 

instrumen tersebut. Kedua-dua gaya pembelajaran Individu dan Berkumpulan 

tersebut juga merangkumi dua fasa pembelajaran PLK dan PDK kaedah flipped 

classroom. Melalui pelaksanaan kaedah flipped classroom, pelajar akan belajar 

melalui gaya pembelajaran mereka yang dominan sama ada melalui gaya 

pembelajaran Individu (I) atau gaya pembelajaran berkumpulan (K) atau kedua-dua 

sekali (IK). Gaya pembelajaran tersebut berpotensi dalam menyediakan pelajar 

peluang menguasai pembelajaran dengan menjalankan aktiviti seperti manipulasi 

bahan maujud. Perkara tersebut disokong melalui dapatan kajian Mcdevitt dan 

Ormrod (2013) terhadap kecenderungan pelajar sekolah untuk lebih menguasai 

pembelajaran melalui aktiviti yang melibatkan penggunaan psikomotor seperti 

pergerakan fizikal dan hands-on. Melalui aktiviti secara „hands-on‟ dalam 

pembelajaran berasaskan projek, pelajar dapat melibatkan diri secara aktif selain 

mewujudkan lebih peluang untuk mereka berinteraksi sesama rakan dan guru 

(Krauss dan Boss, 2013).  

1.7 Kerangka Konsep 

Kerangka konsep disediakan untuk menerangkan bagaimana struktur idea 

yang dibentuk akan memandu perancangan dan pelaksanaan sesebuah kajian 

penyelidikan (Nik Azis, 2003; Nurul Farhana, 2014). Rajah 1.2 menunjukkan 

kerangka konsep kajian ini yang akhirnya akan membentuk satu produk akhir iaitu 

kerangka pembelajaran kaedah flipped classroom melalui pengintegrasian bimbingan 

dalam pembelajaran berasaskan projek. 
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Rajah 1.2 Kerangka konsep 

 

Kerangka pembelajaran kaedah flipped classroom menerusi pembelajaran 

berasaskan projek melalui pengaplikasian bimbingan 

 

 
Pembelajaran Kadar Kendiri 

(Tullis dan Benjamin, 2012) 

 
1. Objektif pembelajaran 

2. Peruntukan bahan 

pembelajaran 

3. Peruntukan bila masanya 

untuk belajar 

4. Peruntukan masa belajar 

Pembelajaran Luar Kelas (PLK) 

1. Manipulasi bahan rujukan 

digital 

 

2. Penerokaan bahan digital 

menggunakan  teknologi   

3. Kesediaan „gate check‟. 

Menyelesaikan masalah  

melalui lembaran kerja 

dalam setiap siri DigitSTAT 

Pembelajaran Dalam Kelas (PDK) 

Pembelajaran Berasaskan Projek (Barron et al., 1998) 

 

1. Objektif pembelajaran 

 

 

2. Aplikasi bimbingan 

 

 

3. Pembelajaran sosial  

4. Penilaian formatif dan sumatif 

 

1. Persekitaran kelas 

2. Penstrukturan 

3. Pembinaan kemahiran 

Bimbingan (Anghileri, 2006) 
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Menurut Baker (2000), tujuan asal pembinaan kaedah flipped classroom 

adalah untuk mendedahkan pelajar dengan bahan pembelajaran di luar waktu 

perkuliahan iaitu pembelajaran kadar kendiri sebelum mereka hadir ke kelas pada 

sesi PdP berikutnya. Dengan ini pelajar telah bersedia dengan apa yang bakal 

dipelajari dan sesi PdP di dalam kelas pula diperuntukkan dengan sesi perbincangan 

dan aktiviti berkumpulan. Prinsip-prinsip flipped classroom yang diaplikasikan 

dalam kajian ini diadaptasi daripada model flipped classroom Jiugen et al. (2014), 

dinyatakan seperti berikut: 

(i) Pembelajaran luar kelas: 

(a) Pembelajaran kadar kendiri melalui bahan rujukan digital yang 

disediakan. 

(b) Penggunaan teknologi dalam pembelajaran.  

(c) Perubahan kepada suasana pembelajaran sedia ada. 

 

(ii) Pembelajaran dalam kelas: 

(a) Pembinaan kemahiran dan pengetahuan melalui bimbingan. 

(b) Pembelajaran melalui aktiviti. 

(c) Perubahan kepada suasana pembelajaran sedia ada. 

   

Pembelajaran kadar kendiri melalui (PLK) flipped classroom adalah 

pembelajaran yang memberi ruang kepada pelajar untuk belajar di bawah kawalan 

dan kemampuan diri mereka sendiri. Pembelajaran kadar kendiri yang berkesan 

memerlukan bimbingan dari beberapa aspek. Aspek-aspek yang dimaksudkan ialah 

keupayaan untuk membimbing aktiviti pembelajaran seperti apa yang perlu 

dipelajari, berapa lama masa yang perlu untuk belajar, bagaimana untuk belajar dan 

bila keperluan untuk belajar (Metcalfe, 2009; Finley et al., 2009; Tullis dan 

Benjamin, 2012). Justeru pembelajaran kadar kendiri perlu mengikut ciri-ciri yang 

digariskan agar pembelajaran yang lebih bermakna berlaku. Dalam konteks kajian 

pengkaji, pembelajaran kadar kendiri yang dilaksanakan melalui PLK mengambilkira 

ciri-ciri yang dikemukakan oleh Tullis dan Benjamin (2012) yang menekankan 

proses bimbingan terhadap pelajar sekolah. Pembelajaran kadar kendiri dalam 

konteks kajian ini ialah dengan menyediakan peruntukan masa untuk belajar iaitu 

semasa kelas persediaan, menyediakan bahan yang perlu diajar dan boleh diulang 
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mengikut kemampuan pembelajaran diri sendiri serta menyediakan lembaran aktiviti 

bagi memastikan kefahaman pelajar dan kesediaan pelajar terhadap bahan yang 

dipelajari. Kesediaan atau „gate check‟ adalah merujuk kepada langkah untuk 

memastikan pembelajaran kadar kendiri berlaku iaitu pelajar perlu bersedia terhadap 

apa yang telah dipelajari (Kellogg, 2009; Zappe et al., 2009; Schultz et al., 2014). 

Bahan pembelajaran iaitu bahan rujukan digital (DigitSTAT) dan lembaran aktiviti 

diterangkan secara terperinci dalam Bab 3 dan Bab 4. 

Fasa pembelajaran seterusnya ialah fasa pembelajaran dalam kelas (PDK) 

flipped classroom iaitu PdP ketika sesi sebenar berlaku dalam kelas. Menurut 

Kirschner dan Clark (2006), bimbingan sangat penting bagi memastikan 

pembelajaran di bawah bimbingan minimum seperti pembelajaran berasaskan projek 

berkesan. Pembelajaran berasaskan projek (PBP) memerlukan pengajaran dan 

pembelajaran yang bersistematik bagi memastikan keberkesanan pelaksanaan 

pembelajaran tersebut (Johnson, 2014). Dalam konteks kajian pengkaji, PBP 

dilaksanakan terhadap mata pelajaran Matematik yang memerlukan elemen 

bimbingan, tambahan pula kajian ini melibatkan pelajar sekolah. Dalam konteks 

kajian ini, pengkaji mengaplikasikan ciri-ciri bimbingan yang disarankan oleh 

Anghileri (2006) untuk menyokong pelaksanaan PdP dalam kelas. Ciri-ciri 

bimbingan yang disarankan oleh Anghileri (2006) adalah seperti berikut: 

(i) Memastikan persekitaran pembelajaran dalam kelas. 

(ii) Penerangan, pengolahan dan penstrukturan. 

(iii)Pembinaan kemahiran diri pelajar. 

 

Keperluan memberi penekanan terhadap elemen bimbingan dalam Matematik 

juga mengambilkira saranan Barron et al. (1998) yang memerlukan elemen 

bimbingan dalam PBP. Kajian ini dilaksanakan mengikut prinsip-prinsip yang 

dibangunkan oleh Barron et al. (1998) sebagaimana yang dinyatakan seperti berikut: 

(i) Mengikut matlamat kesesuaian pembelajaran. 

(ii) Pengaplikasian bimbingan. 

(iii)Pembelajaran secara sosial bagi memastikan penglibatan pelajar berlaku. 

(iv) Pelaksanaan ujian pencapaian secara formatif dan sumatif. 
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Secara keseluruhannya, elemen bimbingan menjadi tunjang kepada 

pelaksanaan kaedah flipped classroom. Sebagaimana yang disarankan oleh Vygotsky 

(1978) bahawa pelajar mampu mengoptimumkan pembelajaran jika mereka 

dibimbing oleh guru dan rakan sebaya yang lebih kompeten yang mana ia merujuk 

kepada istilah MKO. MKO pula terdiri daripada individu mahupun bahan 

pembelajaran yang mampu membimbing pelajar dalam pembelajaran mereka melalui 

proses bimbingan. Bimbingan pula sangat diperlukan terhadap pelajar sekolah yang 

menjalani aktiviti berkumpulan dan hands-on terhadap mata pelajaran sukar seperti 

Matematik yang mana ianya menjadi fokus dalam kajian penyelidikan ini.  

1.8 Rasional Kajian 

Dewasa ini ramai dari kalangan guru sekolah yang gemar menggunakan 

teknologi dalam pengajaran mereka (Sherman et al., 2009). Kebanyakan guru juga 

didapati suka menggunakan peralatan media seperti Internet, video pembelajaran 

atau perisian multimedia namun hanya sebilangan sahaja yang menumpukan 

perhatian terhadap kaedah pengajaran atau pedagogi. Penggunaan teknologi dalam 

PdP adalah perkara yang wajar dicontohi namun tanpa memberi penekanan kepada 

pedagogi dan isi kandungan, objektif pembelajaran tidak akan tercapai. Perkara ini 

adalah disebabkan ketiga-tiga elemen tersebut adalah saling berkait rapat antara satu 

sama lain agar pembelajaran bermakna boleh berlaku (Koehler dan Mishra, 2008). 

Oleh yang demikian, kajian ini mengambil kira semua faktor yang telah dinyatakan 

termasuk penglibatan pelajar bagi memastikan kajian memenuhi keperluan semua 

pihak.  

Terdapat juga guru yang mempunyai inisiatif dan berfikiran kreatif dalam 

mempelbagaikan kaedah pengajaran namun disebabkan kekangan masa, kos dan 

pengetahuan teknologi (Zulkefli dan Fatin, 2013) maka guru kurang memberi 

penekanan terhadap kesesuaian pedagogi serta kurang mengambil kira gaya 

pembelajaran pelajar (Lage et al., 2000). Atas faktor-faktor yang dinyatakan tersebut 

maka kajian ini dilaksanakan sebagai salah satu usaha ke arah memenuhi rasional-

rasional berikut berdasarkan entiti seperti: 
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(i) Pelajar: 

(a) Bagi memastikan kajian memenuhi keperluan pembelajaran mengikut 

kesesuaian pembelajaran pelajar. Oleh itu pelajar perlu dilibatkan secara 

langsung dalam usaha memberi mereka peluang belajar hasil daripada 

persepsi mereka sendiri. 

(b) Penglibatan pelajar Tingkatan Dua dalam kajian penyelidikan ini adalah 

kerana pelajar Tingkatan Dua bakal menduduki ujian pentaksiran TIMMS 

dan PISA. Pelajar Tingkatan Dua juga akan menduduki Ujian Pentaksiran 

Tingkatan Tiga (PT3) dalam selang masa setahun. Justeru penglibatan 

pelajar memberi impak dan mampu memperlihatkan kepentingan mereka 

dalam kajian.  

 

(ii) Pemilihan kaedah flipped classroom: 

(a) Kaedah flipped classroom dipilih kerana ia merupakan salah satu kaedah 

pengajaran yang menepati pembelajaran abad ke-21. 

(b) Kaedah ini merupakan kaedah pembelajaran berpusatkan pelajar dan 

sesuai diadaptasikan dengan Teori Konstruktivism Sosial serta gaya 

pembelajaran pelajar. 

(c) Kaedah flipped classroom merupakan kaedah pembelajaran baru yang 

mendapat sokongan padu dan tidak berbelah bahagi daripada 

Kementerian Pendidikan Malaysia dalam menyumbang ke arah kejayaan 

satu daripada 21 Critical Agenda Project (CAP). 21 CAP adalah salah 

satu usaha kerajaan dalam menyokong pelaksanaan pendekatan baru 

seperti flipped classroom. 

 

(iii)Pemilihan Teori Konstruktivism Sosial: 

(a) Teori Konstruktivism Sosial mempunyai hubungan yang kuat dengan 

pembelajaran berpusatkan pelajar. 

(b) Teori ini juga didapati berkesan berdasarkan kajian-kajian empirikal 

khususnya bagi pembelajaran yang melibatkan sekitaran sosial melalui 

bimbingan guru dan rakan yang lebih kompeten.  

(c) Teori Konstruktivism Sosial mementingkan proses bimbingan yang 

merujuk kepada elemen bimbingan dalam pembelajaran yang optimum. 
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(iv) Pemilihan pembelajaran berasaskan projek: 

(a) Pembelajaran berasaskan projek merupakan satu pembelajaran 

berpusatkan pelajar yang menepati pembelajaran abad ke-21. 

(b) Sejajar dengan saranan Kementerian Pendidikan Malaysia agar 

menerapkan pembelajaran berasaskan projek ke dalam PdP 

memandangkan pembelajaran tersebut berpotensi mencungkil kemahiran 

pelajar selain memperoleh kefahaman yang tinggi. 

(c) Salah satu ciri yang digariskan dalam Kurikulum Standard Sekolah 

Menengah 2017 ialah memastikan guru mengaplikasikan pembelajaran 

berasaskan projek ke dalam PdP bagi membolehkan pelajar memperolehi 

pengalaman bermakna. 

 

(v) Pemilihan gaya pembelajaran Individu dan Berkumpulan: 

(a) Gaya pembelajaran Individu dan Berkumpulan adalah gaya yang selari 

untuk diterapkan melalui pembelajaran berasaskan projek. 

(b) Gaya pembelajaran tersebut menepati corak gaya pembelajaran pelajar 

SBP dengan mengambil kira kesesuaiannya untuk diaplikasikan di dalam 

kaedah flipped classroom.  

(c) Gaya pembelajaran lebih sesuai diaplikasi di peringkat sekolah selain 

merupakan gaya pembelajaran yang menepati pembelajaran abad ke-21. 

(d) Kesesuaian terhadap pelajar sekolah (Mcdevitt dan Ormrod, 2013) dan 

pengaplikasiannya pada peringkat sekolah menengah di Malaysia (Mohd 

Jafre et al., 2011). 

 

(vi) Pemilihan kajian di Sekolah Berasrama Penuh: 

(a) Kaedah flipped classroom terbukti secara empirikal berkesan 

dilaksanakan terhadap pelajar yang cemerlang akademik di luar negara 

(Bergmann dan Sams, 2009; Siegle, 2013; Pring, 2012; Tucker, 2012). 

Oleh itu pengkaji ingin melihat sama ada kaedah ini sesuai dilaksanakan 

di Sekolah Berasrama Penuh (SBP) Malaysia yang juga menempatkan 

pelajar cemerlang akademik. 

(b) Pelajar di SBP perlu mengikuti kelas persediaan (preparation class) 

secara berkala. Kelas persediaan adalah masa di luar PdP yang memberi 

peluang pelajar menguruskan sendiri masa mereka melalui aktiviti seperti 
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menyiapkan kerja sekolah dan mengulangkaji mata pelajaran. Justeru 

melalui kaedah flipped classroom, kaedah tersebut sesuai dilaksanakan di 

SBP memandangkan waktu kelas persediaan boleh diisi dengan 

pembelajaran kadar kendiri flipped classroom.     

 

(vii) Pemilihan tajuk Statistik di bawah mata pelajaran Matematik: 

(a) Mata pelajaran Matematik dipilih kerana ia merupakan salah satu mata 

pelajaran yang diuji selain mata pelajaran Sains di peringkat kebangsaan 

melalui Ujian Pentaksiran Tingkatan Tiga (PT3) dan Sijil Pelajaran 

Malaysia (SPM). Pada peringkat antarabangsa pula, Statistik mempunyai 

kebarangkalian yang tinggi untuk diuji melalui pentaksiran TIMMS dan 

PISA. 

 

(viii) Guru: 

(a) Penglibatan guru membantu menilai kesesuaian penggunaan bahan 

rujukan, latihan dan aktiviti dalam kaedah flipped classroom kerana guru 

merupakan individu yang melaksanakan kaedah ini. 

(b) Penglibatan guru dalam mempelbagaikan kaedah akan dapat menarik 

minat pelajar kerana pelajar tidak terikat kepada satu kaedah pengajaran 

yang sama sahaja. 

 

1.9 Kepentingan Kajian 

Kajian ini diharap dapat mendatangkan kepentingan kepada banyak pihak 

terutamanya pada mereka yang bernaung di bawah Kementerian Pendidikan 

Malaysia seperti pelajar, guru, komuniti dan Bahagian Teknologi Pendidikan.  

(i) Kepentingan kepada Pelajar 

 

Kepentingan kajian yang utama ialah kepada pelajar. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa kaedah flipped classroom memberi manfaat kepada pelajar 

terutama dari aspek pencapaian akademik (Bergmann dan Sams, 2009; Clark, 2013; 

Siegle, 2013) dan peningkatan kemahiran aras tinggi (Mason et al., 2013). Tumpuan 
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utama kaedah flipped classroom adalah pembelajaran berpusatkan pelajar. Kajian ini 

juga memberi penekanan kepada gaya pembelajaran pelajar sebagaimana yang 

disarankan oleh Bishop dan Verleger (2013) serta Mukherjee (2013). Dua fasa 

pembelajaran flipped classroom memberi peluang kepada pelajar untuk mengalami 

pembelajaran yang lebih bermakna. Pelajar berpeluang belajar secara kadar kendiri 

atau self-paced di mana aktiviti pemulihan atau pengayaan adalah di bawah kawalan 

pelajar itu sendiri. Dengan erti kata lain, pelajar dilatih untuk lebih bertanggung 

jawab ke atas pembelajaran mereka sendiri. Di dalam kelas pula pelajar mempunyai 

lebih banyak ruang waktu melakukan aktiviti hands-on iaitu pembelajaran 

berasaskan projek di mana guru hanya bertindak sebagai pemudahcara. Dengan ini 

pelajar dapat meningkatkan kemahiran aras tinggi kerana kaedah flipped classroom 

ini memberikan pelajar ruang untuk membuat keputusan, menilai dan mencipta. 

Sebarang soalan atau ketidakfahaman pelajar pula dapat dikemukakan secara 

langsung dalam kaedah flipped classroom bagi mengelakkan misconception dan 

bebanan ketidakfahaman berulang. Justeru kajian ini membantu pelajar memperbaiki 

kelemahan mereka dan meningkatkan keyakinan dalam diri terhadap mata pelajaran 

Matematik yang lazimnya dianggap sukar.  

 

(ii) Kepentingan kepada guru 

 

Kepentingan kajian yang kedua ialah kepada golongan guru. Dapatan kajian daripada 

persepsi guru terhadap pelaksanaan kaedah flipped classroom memberikan perspektif 

yang positif (Cintondale High School, 2012; Snowden, 2012). Kajian ini juga 

memberi ruang kepada guru mempelbagaikan kaedah pengajaran mereka. 

Pengaplikasian kaedah pengajaran yang sesuai dan bersistematik akan membantu 

mencapai objektif pembelajaran. Guru bukan sahaja mendapat manfaat daripada 

kaedah yang diaplikasikan malah mereka secara tidak langsung dapat meningkatkan 

kemahiran ICT. Di samping itu, guru mampu mempelbagaikan kaedah pengajaran 

mereka tanpa memikirkan kekangan masa, kos dan tenaga. 

 

(iii)  Kepentingan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia 

 

Kementerian Pendidikan Malaysia adalah antara yang mendapat manfaat 

daripada kajian ini kerana kerangka pembelajaran kaedah flipped classroom ini 
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mampu dilaksanakan oleh guru di peringkat sekolah. Pembangunan bahan 

pembelajaran berbantukan komputer yang mudah bukan sahaja mampu digunakan 

setiap tahun malah penyelenggaraannya juga memudahkan pihak KPM untuk 

menghasilkan sendiri perisian pada masa akan datang. Bahan pembelajaran yang 

dibangunkan melalui kajian ini juga berpeluang diletakkan di portal pendidikan 

untuk dikongsi dan digunakan oleh pelajar dan guru. Ia selaras dengan langkah yang 

diambil oleh beberapa negara maju seperti Amerika Syarikat yang memberi peluang 

kepada Universiti terkemuka seperti Yale, Stanford, MIT, Harvard dan Berkeley 

yang menyediakan kandungan bahan rujukan secara percuma kepada pelajar dan 

guru selain mempunyai pertubuhan seperti National Association for Gifted Children 

(NAGC) yang dikhususkan untuk memastikan potensi setiap pelajar tidak diabaikan. 

NAGC melalui garis panduan dan kurikulum yang disediakan disesuaikan mengikut 

keperluan pembelajaran pelajar itu sendiri. Ia adalah antara daripada beberapa 

tindakan yang wajar dicontohi bagi memastikan potensi pelajar cemerlang tidak 

terpadam. Walaupun guru dan pelajar mempunyai pilihan dari sumber alternatif lain 

yang banyak terdapat di Internet seperti Khan Academy, Ted Talk dan YouTube 

tetapi perlu mengambil kira isi kandungan yang menepati objektif pembelajaran. 

Maka perkongsian bahan pembelajaran yang dibangunkan melalui kajian ini adalah 

menepati kurikulum pendidikan di Malaysia yang boleh diterima pakai oleh warga 

pendidik dan pelajar sekolah. 

(iv) Ibu bapa dan Komuniti 

 

Kajian ini menyediakan satu kesinambungan di antara pelajar dengan ibu 

bapa dan komuniti. Dapatan kajian daripada Bergmann dan Sams (2009)  

menunjukkan bahawa persepsi ibu bapa pelajar adalah sangat skeptikal di awal 

pelaksanaan kaedah flipped classroom. Dapatan kajian tersebut turut disokong oleh 

dapatan kajian yang diperoleh daripada Cintondale High School (2012) yang 

mendapati bahawa flipped classroom tidak mendapat sokongan daripada golongan 

ibu bapa pelajar di awal pelaksanaan kaedah flipped classroom. Namun setelah 

pelaksanaan kaedah flipped classroom membuahkan hasil, ianya telah berjaya 

mengubah persepsi skeptikal golongan ibu bapa tersebut dan meminta untuk 

meneruskan pelaksanaannya terhadap mata pelajaran yang lain. Keadaan tersebut 

telah menyebabkan para ibu bapa dan komuniti menyokong sepenuhnya pelaksanaan 
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kaedah flipped classroom. Ibu bapa dan komuniti di Malaysia juga mampu 

membantu memperbaiki cara didikan mereka terhadap pembelajaran anak masing-

masing. Melalui sokongan yang ibu bapa berikan maka sedikit sebanyak ia akan 

menambah keyakinan dan memberi persepsi positif masyarakat terhadap sebarang 

penambahbaikan sistem pendidikan negara. 

1.10 Skop Kajian 

Skop kajian penyelidikan ini dijalankan dari kalangan pelajar sekolah 

menengah Tingkatan Dua. Kajian ini memilih topik Statistik bagi mata pelajaran 

Matematik manakala pemilihan sampel diambil daripada Sekolah Berasrama Penuh 

(SBP) di Malaysia. 

Kajian ditumpukan kepada kaedah flipped classroom dengan memberi 

penekanan terhadap pengaplikasian bimbingan melalui bimbingan guru dan rakan 

pelajar yang lebih kompeten. Guru yang bertindak sebagai pemudahcara dan rakan 

pelajar yang lebih kompeten adalah menepati ciri-ciri yang disarankan dalam elemen 

MKO melalui Teori Konstruktivism Sosial. Selain itu, kajian ini juga mengambil kira 

gaya pembelajaran Individu dan Berkumpulan. Suasana pembelajaran pula 

mengambil kira ciri-ciri penggunaan teknologi melalui kaedah flipped classroom. Di 

samping itu, kajian ini dijalankan untuk mengenalpasti penglibatan pelajar melalui 

aktiviti pembelajaran berasaskan projek.  

Kajian ini memilih topik Statistik iaitu salah satu mata pelajaran Matematik. 

Pengkaji menyediakan bahan rujukan digital mata pelajaran Matematik di bawah 

topik Statistik yang digunakan dalam PLK flipped classroom iaitu pembelajaran 

kadar kendiri. Namun begitu, kajian ini tidak mengambil kira faktor lain seperti latar 

belakang, literasi komputer dan kategori kaum pelajar. Selain itu, faktor fizikal 

makmal komputer sekolah juga tidak diberi penekanan memandangkan infrastruktur 

makmal komputer di SBP adalah seragam (standard) dari segi kelengkapan dan 

penyelenggaraan berpusat (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2010).   
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1.11 Definisi Operasional Kajian 

Gambaran yang lebih jelas terhadap setiap penggunaan istilah dinyatakan 

bagi memastikan istilah yang dibaca menepati definisi konteks kajian ini. Istilah-

istilah yang memerlukan penjelasan ialah: 

1.11.1 Flipped Classroom 

Baker (2000) mendefinisikan istilah flipped classroom sebagai satu kaedah 

pembelajaran berpusatkan pelajar menepati pembelajaran abad ke-21. Kaedah flipped 

classroom adalah kaedah yang fleksibel dan mengandungi dua fasa pembelajaran. 

Fasa yang pertama ialah pembelajaran luar kelas (PLK) adalah di bawah kawalan 

pelajar dan ia diintegrasikan bersama penggunaan teknologi. Fasa kedua pula ialah 

pembelajaran dalam kelas (PDK) iaitu ketika sesi perkuliahan berlangsung.  

Dalam konteks kajian pengkaji, kaedah ini merupakan salah satu pendekatan 

pedagogi yang dilaksanakan oleh guru dalam usaha menyesuaikan pengajaran guru 

terhadap gaya pembelajaran pelajar. Dalam kajian ini, kaedah flipped classroom juga 

dijalankan melalui dua fasa pembelajaran iaitu PLK dan PDK namun 

pengubahsuaian dilakukan terhadap kedua-dua fasa tersebut mengikut keperluan 

kurikulum pendidikan sekolah menengah dan persekitaran Sekolah Berasrama Penuh 

di Malaysia. 

1.11.2 Teori Konstruktivism Sosial 

Vygotsky (1978) mendefinisikan Teori Konstruktivism Sosial sebagai 

konteks pembelajaran sosial. Menurut Vygotsky lagi, komuniti memainkan peranan 

penting dalam pembentukan pembelajaran yang lebih optimum melalui More 

Knowledgeable Other (MKO) dan Zone of Proximal Development (ZPD). MKO 

seperti yang ditegaskan oleh Vygostsky (1978) memainkan peranan dalam 
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pengolahan idea, strategi, tugasan, proses, konsep dan corak yang mampu dipelajari 

dan dihayati oleh pelajar. MKO tidak terbatas kepada individu sahaja, ia boleh terdiri 

daripada entiti seperti guru, rakan sebaya, bahan rujukan atau teknologi yang 

menjurus kepada penjanaan idea pelajar. ZPD pula adalah potensi keupayaan pelajar 

untuk belajar secara lebih optimum melalui peranan daripada MKO. Implikasi utama 

dalam Teori Konstruktivism Sosial ialah menyediakan proses bimbingan berdasarkan 

peranan MKO agar pelajar mendapat bimbingan daripada individu yang lebih mahir 

seperti guru dan rakan. Peranan bimbingan menjadi keutamaan dalam lingkungan 

ZPD iaitu bimbingan dari peringkat awal sehingga pelajar berupaya menyelesaikan 

masalah tanpa bantuan.  

Dalam kajian ini, Teori Konstruktivism Sosial merupakan tulang belakang 

dalam proses pembelajaran kaedah flipped classroom. Melalui PLK, pelajar 

didedahkan dengan bahan pembelajaran awalan merujuk kepada MKO. Manakala 

dalam PDK pula iaitu ketika sesi persekolahan berlangsung, pelajar mendapat 

bimbingan daripada guru atau rakan yang lebih kompeten. Teori Konstruktivism 

Sosial juga melihat kepada pembentukan pengetahuan pelajar yang dibina sendiri 

hasil interaksi dengan persekitaran selain berusaha mencari maklumat melalui 

sokongan teknologi dan persekitaran kehidupan mereka. 

1.11.3 Bimbingan 

Istilah bimbingan pada asalnya diperkenalkan oleh Wood et al. (1976). 

Namun demikian, istilah bimbingan sinonim dengan peranan MKO dalam ZPD 

seperti yang dinyatakan oleh Vygostsky (1978). Istilah bimbingan merujuk kepada 

proses sokongan atau bentuk bimbingan yang diberi oleh guru, rakan ataupun 

daripada sumber lain (Belland et al., 2008). Bimbingan merupakan satu proses 

dinamik yang membolehkan pelajar membuat sesuatu perkara sehingga mereka tahu 

dan berupaya menyelesaikan masalah tersebut secara berdikari (Collins et al., 1989).  

Kajian penyelidikan ini memberi tumpuan dan penekanan bimbingan dalam 

PDK flipped classroom. Bimbingan dalam konteks kajian pengkaji merujuk kepada 
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bimbingan yang diterima daripada guru dan rakan pelajar. Bimbingan yang 

digunakan dalam konteks kajian ini adalah mengambil prinsip yang dikemukakan 

oleh Anghileri (2006). 

1.11.4 Pembelajaran Berasaskan Projek 

Pembelajaran Berasaskan Projek (PBP) merupakan suatu kaedah 

instruksional yang menggalakkan pembinaan kemahiran pelajar melalui aktiviti yang 

melibatkan penggunaan komputer, aktiviti berkumpulan dan teknik hands-on. PBP 

juga akan menimbulkan sikap ingin tahu pelajar melalui pembelajaran sebenar atau 

authentic learning (Isa et. al., 2013). Pelaksanaan PBP adalah untuk memastikan 

penglibatan pelajar secara menyeluruh dalam pembelajaran. Melalui aktiviti 

berkumpulan yang disediakan, pelajar berpeluang melibatkan diri dan meneroka 

pengalaman sedia ada untuk membina kemahiran mereka (Johnson, 2014). 

Kajian ini mengaplikasikan pembelajaran berasaskan projek dalam PDK 

flipped classroom (Azlina et al., 2015c). PBP dilaksanakan mengikut ciri-ciri yang 

disarankan oleh Barron et al. (1998) dan diaplikasikan terhadap topik Statistik, 

Matematik. 

1.11.5 Penglibatan Pelajar 

Penglibatan pelajar adalah satu keadaan untuk melihat sama ada pelajar 

mampu belajar secara aktif atau pasif mengikut dimensi yang diukur. Menurut 

Fredricks et al. (2004), penglibatan pelajar sekolah menengah perlu diukur 

berdasarkan tiga aspek iaitu tingkah laku, afektif dan kognitif kerana ia saling berkait 

rapat antara satu sama lain. 
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Pembelajaran kadar kendiri adalah pembelajaran di bawah kadar kemampuan 

pelajar itu sendiri. Melalui pembelajaran kadar kendiri, pelajar mampu untuk lebih 

bertanggungjawab terhadap pembelajaran mereka (Mgill, 2010). 

Penglibatan pelajar dalam kajian ini juga diukur berdasarkan tiga aspek iaitu 

tingkah laku, afektif dan kognitif. Di samping itu, penglibatan pelajar dalam kajian 

ini diukur melalui aktiviti pembelajaran dalam kelas (PDK) flipped classroom. 

1.11.6 Gaya Pembelajaran 

Gaya pembelajaran adalah kecenderungan seseorang individu belajar dengan 

cara mereka tersendiri. Gaya pembelajaran pelajar perlu selari dengan kaedah 

pengajaran guru untuk membolehkan pelajar menguasai pembelajaran dengan mudah 

dan berkesan (Coffield, 2004).  

Gaya pembelajaran yang diambil kira dalam kajian ini ialah gaya 

pembelajaran Individu dan Berkumpulan yang disarankan oleh Wintergerst (2003) 

setelah membuat pengubahsuaian terhadap gaya pembelajaran VAK asal yang 

dibangunkan oleh Reid (1987). 

1.11.7 Gaya Pembelajaran Individu dan Kumpulan 

Gaya pembelajaran adalah merujuk kepada kecenderungan pelajar belajar 

mengikut kegemaran mereka. Terdapat pelajar yang mempunyai kecenderungan 

dalam gaya pembelajaran tertentu sama ada dalam modaliti Individu atau 

Berkumpulan. Terdapat juga pelajar yang menggunakan gaya pembelajaran 

gabungan kedua-dua gaya pembelajaran tersebut dan ia berbeza bagi setiap pelajar.  

Walau bagaimanapun, dalam konteks kajian ini, pengkaji memilih gaya 

pembelajaran yang diubahsuai oleh Wintergerst (2003). Gaya pembelajaran Individu 
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dan berkumpulan yang dibangunkan oleh Wintergerst (2003) lebih sesuai digunakan 

dalam kajian ini mengikut keselariannya terhadap kaedah flipped classroom dan 

konteks kajian. 

1.11.8 Pembelajaran Berbantukan Komputer 

Pembelajaran Berbantukan Komputer (PBK) ditakrifkan sebagai pendekatan 

menggunakan komputer untuk tujuan pengajaran guru dan pembelajaran pelajar 

(Baharuddin et al., 2004). Melalui PBK, pelajar boleh merancang pembelajaran 

mereka dan bebas meneroka maklumat berdasarkan kesesuaian masa masing-masing. 

Walaupun Bahagian Teknologi Pendidikan (BTP) mempunyai banyak perisian 

multimedia sedia ada, namun kajian ini menyediakan bahan rujukan sendiri 

menggunakan aplikasi perisian komputer sedia ada.  

Dalam konteks kajian penyelidikan ini, PBK digunakan di dalam kedua-dua 

fasa pembelajaran flipped classroom. Melalui pembelajaran luar kelas (PLK) flipped 

classroom, PBK dibangunkan untuk menyediakan pelajar dengan bahan rujukan 

yang diajar dalam sesi pembelajaran dalam kelas. PBK juga digunakan dalam fasa 

pembelajaran dalam kelas (PDK) melalui pengaplikasian Pembelajaran Berasaskan 

Projek. Pembelajaran Berasaskan Projek adalah aktiviti pembelajaran yang 

dilaksanakan dengan memanipulasi dan menghasilkan projek menggunakan 

kemudahan teknologi.  

1.12 Penutup 

Keseluruhan perbincangan di dalam bab ini memperlihatkan bagaimana 

penekanan pelaksanaan kaedah pengajaran berpusatkan pelajar perlu diberi perhatian 

yang sewajarnya. Guru memainkan peranan yang penting dalam mempelbagaikan 

kaedah pengajaran bagi memastikan pelajar mampu menguasai pembelajaran 

sepenuhnya termasuk penggunaan teknologi dalam PdP. Kajian ini juga 

menyediakan pelajar dengan bahan rujukan digital yang mampu diaplikasi dalam 
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PdP mengikut kesesuaian masa kajian dan boleh dikongsi bersama di portal 

pendidikan. Selain itu, kajian penyelidikan ini mengambil kira Teori Konstruktivism 

Sosial yang bersesuaian dengan kaedah pengajaran berpusatkan pelajar. Pemilihan 

mata pelajaran Matematik melalui pembelajaran berasaskan projek dibuat dengan 

memberi penekanan terhadap elemen bimbingan. Secara keseluruhannya Bab 1 

menyentuh mengenai latar belakang kajian, pernyataan masalah, rasional, objektif 

dan persoalan kajian. Disamping itu penerangan mengenai kerangka teori dan 

perkaitannya diperjelaskan bagi memberi gambaran keseluruhan kajian. Kepentingan 

dan skop kajian juga turut dinyatakan sebelum menyenaraikan definisi operasional 

kajian yang digunakan dalam kajian ini. Bab 1 diakhiri dengan rumusan daripada 

keseluruhan intipati kajian penyelidikan.     
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