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ABSTRAK

Pengajaran kreatif sentiasa relevan dalam meningkatkan kualiti guru.
Namun amalan ini masih kurang dititikberatkan dalam kalangan guru matematik.
Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk menguji Model Pengajaran Kreatif Berteraskan
Kompetensi, Personaliti dan Rangsangan Kreativiti Guru Matematik. Responden
kajian terdiri daripada 421 orang guru matematik di seluruh negara mengikut zon
negeri iaitu Zon Utara, Barat, Selatan, Timur dan Sabah Sarawak menggunakan
teknik persampelan kelompok pelbagai peringkat. Pemodelan Persamaan Struktur
(SEM) dengan perisian AMOS 20.0 menggunakan penganggaran kebolehjadian
maksimum digunakan untuk analisis pemodelan. Model yang diuji didapati
mencapai statistik padanan yang baik dan dapat diterima. Kajian mendapati
personaliti mempengaruhi kompetensi dan rangsangan kreativiti secara signifikan.
Kompetensi pula mempengaruhi rangsangan kreativiti dan rangsangan kreativiti
mempengaruhi pengajaran kreatif secara signifikan. Kajian turut mendapati tidak
terdapat hubungan yang signifikan antara personaliti dengan pengajaran kreatif dan
antara kompetensi dengan pengajaran kreatif. Walau bagaimanapun, terdapat
hubungan tidak langsung antara personaliti dan kompetensi terhadap pengajaran
kreatif melalui rangsangan kreativiti. Hasil analisis pelbagai kumpulan mendapati
zon negeri bukan merupakan pemboleh ubah penyederhanaan bagi model kajian ini
yang memberi petunjuk bahawa model ini sesuai digunakan di seluruh negara.
Kekangan masa merupakan faktor dominan yang membataskan pengajaran kreatif.
Kajian ini memberi implikasi kepada pihak yang terlibat di sekolah dan institusi
pendidikan guru agar memberi perhatian sewajarnya terhadap elemen yang menjadi
teras kepada pengajaran kreatif. Model Pengajaran Kreatif Berteraskan Kompetensi,
Personaliti dan Rangsangan Kreativiti Guru Matematik diharap dapat dijadikan asas

kepada amalan pengajaran kreatif dalam kalangan guru matematik.
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ABSTRACT

Creative teaching is always relevant in improving the quality of teachers.
However, this practice is not emphasized sufficiently among mathematics teachers.
Therefore, this study aimed to test a Creative Teaching Model Based on Mathematics
Teachers' Competency, Personality and Stimulation of Creativity. Respondents
comprise 421 mathematics teachers across the country by state zones of the Northern
Zone, Western Zone, Southern Zone, Eastern Zone and Sabah Sarawak Zone using
multi-stage cluster sampling technique. Structural Equation Modeling (SEM) with
AMOS 20.0 software using maximum likelihood estimation was used for modeling
analysis. The model tested was found to achieve a good and acceptable fit statistics.
The findings explain that personality significantly influences competency and
stimulation of creativity. Competency also significantly influences stimulation of
creativity and stimulation of creativity significantly influences creative teaching.
The study also found that there were no significant relationships between personality
and creative teaching and between competency and creative teaching. However, it
was found that there is an indirect relationship between personality and competency
to creative teaching through stimulation of creativity. The results of multi-group
analysis found that the state zone is not a moderating variable to the model of the
study, indicating that this model can be used throughout the country. Time constraint
is a dominant factor that limits creative teaching. This study has implications for the
parties involved at schools and teacher education institutions to give due
consideration to the elements that become fundamental for creative teaching. The
Creative Teaching Model Based on Mathematics Teachers' Competency, Personality
and Stimulation of Creativity is hoped to be a basis for creative teaching practices

among mathematics teachers.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pengajaran kreatif merupakan suatu proses pembinaan pengetahuan yang
unik dan bermakna dalam konteks pembelajaran (Rinkevich, 2011). Proses ini
merujuk kepada peranan guru sebagai individu yang bertanggungjawab membimbing
pelajar dalam membina pengetahuan tersebut. Pengajaran dikatakan kreatif apabila
seseorang guru itu menggabungkan pengetahuan sedia ada secara baru dan unik atau
memperkenalkan proses baru untuk memupuk pemikiran bagi menghasilkan
keputusan yang baik (Reilly et al., 2011; Sale, 2005). Pengajaran kreatif dinilai
apabila guru berupaya menerapkan elemen kreatif iaitu keaslian, kelancaran,
kejelasan dan keluwesan dalam pengajaran. (Ascherbrener, 2008; Palaniappan,
2004). Maksudnya, pengajaran kreatif terhasil daripada keupayaan guru dalam
mencetuskan idea dan amalan unik yang mampu memupuk pemikiran kreatif pelajar
dengan mengambil kira aspek keaslian, kelancaran, kejelasan dan keluwesan dalam

pengajaran secara lebih bermakna.

Sungguhpun demikian, banyak pengkaji berpendapat bahawa pengajaran
kreatif merupakan pengajaran berkesan kerana guru bertanggungjawab dalam
membentuk kreativiti pelajar menerusi keberkesanan gaya pengajaran mereka
(Anderson, 2002; Fasco, 2001; Renzulli, 1992; Esquivel, 1995). Pengajaran kreatif
pula sering dikaitkan dengan komponen pengajaran kreatif (Tan, 1998; Lilly dan
Rejskind, 2005) dan proses kreatif (Torrance, 1979; Plsek, 1997; Palaniappan, 2004).
Tinjauan literatur menunjukkan pengajaran kreatif juga dikaitkan dengan



kompetensi, personaliti dan rangsangan Kkreativiti guru. Ketiga-tiga elemen ini
dilihat sangat berkait rapat dengan pengajaran kreatif kerana kompetensi
menggambarkan kecekapan guru, personaliti memperihalkan sifat dalaman yang
dimiliki guru dan rangsangan kreativiti pula menunjukkan tindakan guru dalam

menggalakkan amalan kreatif pelajar.

Dalam menghubungkaitkan kompetensi dengan pengajaran kreatif, banyak
pengkaji bersetuju bahawa pengajaran kreatif berteraskan kompetensi lebih holistik
dan inklusif berbanding pengajaran berteraskan pengetahuan semata-mata (Shulman,
1986; Grossman et al., 1990; Turner-Bisset, 1999). Maridah (2012) pula
menyatakan pengajaran kreatif terhasil daripada kompetensi guru dalam menguasai
pelbagai kaedah pengajaran, menyediakan bahan bantu mengajar (BBM), dan
mendalami isi kandungan yang hendak disampaikan. Maksudnya guru perlu betul-
betul kompeten dalam bidangnya dan berkebolehan untuk menyampaikan ilmunya
berbantukan bahan pengajaran melalui pelbagai kaedah dan teknik yang bersesuaian.

Sepertimana kompetensi, personaliti turut dikenal pasti mempunyai kaitan
dengan pengajaran kreatif sama ada secara langsung mahu pun tidak langsung.
Dacey (1989) mencadangkan guru yang ingin melaksanakan pengajaran kreatif harus
mempunyai personaliti yang positif terhadap kreativiti. Menurut Darling-Hammond
(2000), personaliti memberi kesan terhadap komitmen guru terhadap tugas, layanan
terhadap pelajar, pendekatan pengajaran serta perkembangan profesionalisme guru.
Banyak pengkaji bersetuju bahawa personaliti guru mempunyai kaitan dengan
pengajaran kreatif sama ada secara langsung mahupun tidak langsung (Horng et al.,
2005; Sternberg, 2005; Oreck, 2006; Chan, 2007; Beghetto, 2007; Dacey dan
Lennon, 2000; Lilly, 2001; Sawyer, 2004; Brinkman, 2010; Maksi¢ dan Pavlovi¢,
2011; Ruhizan, 2011; Azhari dan Zaleha, 2014). Ertinya, amalan pengajaran kreatif
banyak didorong oleh personaliti guru yang positif.

Hakikatnya, kemampuan guru untuk mengamalkan pengajaran kreatif
merupakan cerminan kepada kualiti guru yang dikehendaki. Maka keperluan untuk
memahami personaliti yang diperlukan untuk pengajaran kreatif adalah sangat

penting dan relevan dalam konteks pendidikan masa kini (Azhari dan Zaleha, 2014).



Bagi tujuan menilai personaliti, McCrae dan Costa (1999) telah menggariskan lima
sifat personaliti yang positif iaitu ektraversi, keterbukaan, kehematan, kepersetujuan
dan kestabilan emosi berdasarkan Model Sifat Personaliti Lima Faktor. Maka
personaliti juga dilihat berpotensi menjadi teras penting kepada guru dalam
mengamalkan pengajaran secara kreatif. Tambahan pula, personaliti agak sukar
dinilai atau diukur kerana bersifat dalaman dan sukar dilihat secara zahir.

Selain kompetensi dan personaliti, tindakan guru membentuk rangsangan
Kreativiti juga membantu merangsang kreativiti pelajar (Tan dan Goh, 2003; Zhang,
2007; Fadlelmula, 2010). Guru yang merangsang kreativiti pelajar dapat
mewujudkan suasana pembelajaran yang menarik dan menggembirakan seterusnya
berupaya membangunkan kemahiran kreatif pelajar (Lou dan Chen, 2012). Cropley
(1997) telah menyenaraikan sembilan elemen yang boleh dijadikan asas dalam
membentuk tingkah laku melibatkan rangsangan Kkreativiti iaitu kebebasan, integrasi,
motivasi, penghakiman, fleksibel, penilaian, penyoalan, peluang dan kekecewaan.

Salah satu bidang utama yang memerlukan kemahiran kreatif khususnya
dalam menyelesaikan masalah yang merentasi semua bidang adalah bidang
matematik. Tugas guru matematik bukan sekadar memindahkan ilmu matematik
kepada pelajar, bahkan perlu memupuk budaya kreatif dalam kalangan pelajar
melalui medium pengajaran. Pengajaran kreatif matematik adalah satu proses
pengajaran yang unik dan tidak terhad kepada penyelesaian masalah yang melibatkan
cabaran kognitif bertahap tinggi, memberi peluang kepada pelajar untuk meneroka
dan mencari perkaitan dalam matematik itu sendiri (Briggs dan Davies, 2008).
Justeru amalan pengajaran kreatif oleh guru matematik memainkan peranan yang
sangat penting dalam memupuk budaya kreatif ini. Secara umumnya, dalam konteks
pendidikan matematik di Malaysia, kepentingan dan fungsi pengajaran kreatif
menggambarkan keperluannya dalam meningkatkan kualiti pendidikan matematik.
Maka elemen-elemen kompetensi, personaliti dan rangsangan Kkreativiti serta
kaitannya dengan pengajaran kreatif sentiasa relevan dalam memenuhi tuntutan
pendidikan yang semakin kompleks dan perubahan teknologi yang berkembang

pantas.



Perkara ini dapat dilaksanakan khususnya dalam memenuhi segala
perubahan kurikulum yang berlaku seperti perubahan daripada Kurikulum Bersepadu
Sekolah Rendah (KBSR) kepada Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR),
Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) kepada Kurikulum Standard
Sekolah Menengah (KSSM) selain penekanan terhadap Kemahiran Berfikir Aras
Tinggi (KBAT) dalam pengajaran dan pembelajaran.  Segala perubahan ini
memerlukan guru matematik yang kompeten dengan pengetahuan dan kemahiran
dalam bidang profesion keguruan, memiliki personaliti positif serta berkeupayaan
untuk merangsang kreativiti pelajar seterusnya menjadi pemangkin kepada amalan
pengajaran kreatif.

Kesimpulannya, walau apa pun definisi dan tafsiran yang diberikan,
pengajaran Kreatif dilihat relevan dalam agenda meningkatkan kualiti pendidikan
matematik negara seiring dengan peredaran zaman yang pantas berkembang. Namun
persoalannya adalah sama ada elemen-elemen kompetensi, personaliti dan
rangsangan Kreativiti guru berupaya menjadi penyumbang yang positif kepada
amalan pengajaran kreatif dalam konteks pendidikan matematik di Malaysia atau
sebaliknya. Maka satu bentuk mekanisme yang menghubungkan elemen-elemen
tersebut dengan pengajaran kreatif sangat relevan dikaji dan diuji secara empirik bagi

menjawab persoalan tersebut.

1.2 Latar Belakang Masalah

Sungguhpun pengajaran kreatif dilihat sentiasa relevan dalam mendepani
segala perubahan pendidikan yang berlaku, terdapat banyak kajian yang
menunjukkan guru-guru kurang menitikberatkan amalan pengajaran yang kreatif.
Oleh itu, perbincangan bahagian ini mengupas isu pengajaran guru terutamanya guru
matematik yang kurang kreatif dan kesannya terhadap pelajar dan negara secara
umumnya. Perbincangan turut mengupas permasalahan kajian yang menjurus
kepada faktor-faktor yang menyebabkan isu ini berlaku seterusnya menjadi asas
kepada pembangunan model kajian yang menggunakan pendekatan pemodelan

persamaan struktur sebagai analisis pemodelan.



1.2.1 Isu Kajian

Isu utama kajian ini terarah kepada isu pengajaran guru yang kurang
memberi penekanan terhadap amalan pengajaran kreatif di sekolah. Isu ini adalah
berdasarkan laporan kajian Akademi Kepimpinan Pengajian Tinggi (AKEPT),
Kementerian Pengajian Tinggi berkaitan pengajaran guru pada tahun 2011 yang
mendapati, daripada pemerhatian terhadap 125 pengajaran di 41 buah sekolah di
seluruh Malaysia, hanya 12% daripada pengajaran disampaikan secara kreatif iaitu
pada standard yang tinggi dengan melaksanakan lebih banyak amalan pedagogi yang
kreatif dan terbaik manakala 38% pula berada pada standard yang memuaskan.
Selebihnya iaitu 50% pengajaran yang disampaikan berada pada standard yang
kurang kreatif dan tidak memuaskan (Kementerian Pendidikan Malaysia [KPM],
2013).

Laporan kajian AKEPT turut mendapati, dalam menyampaikan kandungan
mata pelajaran, kaedah pengajaran guru lebih berbentuk syarahan yang pasif dan
gagal menarik minat pelajar sepenuhnya. Guru lebih mengutamakan agar pelajar
dapat memahami kandungan asas mata pelajaran bagi tujuan pentaksiran sumatif
berbanding penerapan kemahiran berfikir aras tinggi. Daripada pemerhatian, 70%
guru cenderung mengajar pelajar untuk mengingat fakta berbanding 18% untuk
menganalisis dan menginterpretasi data sementara 12% untuk mensintesis maklumat
(KPM, 2013). Statistik ini membuktikan bahawa wujud kepincangan dari segi
amalan pengajaran guru di sekolah khususnya berkaitan amalan pengajaran yang
kreatif dan berkesan.

Dapatan kajian ini juga bertekalan dengan dapatan kajian Jemaah Nazir dan
Jaminan Kualiti (JNJK) dari tahun 2009 - 2011 yang mendapati hanya 13% amalan
pengajaran dan pembelajaran guru adalah kreatif dan cemerlang (KPM, 2013).
Sungguhpun kajian oleh AKEPT dan JNJK dilaksanakan secara umum iaitu tidak
mengkhusus  kepada subjek matematik, ianya tetap menyokong dan
memperkukuhkan kewujudan isu yang menunjukkan guru-guru matematik

sememangnya kurang menitikberatkan amalan pengajaran kreatif berdasarkan



tinjauan literatur yang banyak menyentuh isu ini dalam konteks pendidikan

matematik.

Hasil tinjauan literatur mendapati, banyak dapatan kajian menunjukkan
strategi pengajaran yang diamalkan oleh guru-guru matematik di Malaysia adalah
kurang kreatif. Amalan pengajaran guru masih lagi berpusatkan guru, bersifat
tradisional dan berbentuk prosedural (Effandi dan Zanaton, 2007; Lim, Fatimah dan
Tan, 2002). Pengajaran guru lebih menekankan amalan latih tubi dan hanya
mementingkan pencapaian akademik dalam peperiksaan khususnya peperiksaan
awam selain kurang mengaitkan matematik dengan realiti kehidupan (Toh, 2003;
Subahan, 2007; Tengku Zawawi, 2005; Noor Azlan, 2011). Guru matematik bukan
sahaja terlalu menekankan pencapaian dalam peperiksaan malah menghadapi
sindrom wajib menghabiskan sukatan (Kor dan Lim, 2009). Maksudnya, kaedah
pengajaran majoriti guru matematik masih lagi belum banyak berubah. Sukatan
perlu dihabiskan tanpa mengambil kira kemampuan pelajar dan matlamat akhir yang
ingin dilihat adalah pencapaian pelajar dalam peperiksaan. Situasi ini
menggambarkan segala perubahan dasar pendidikan yang mementingkan amalan
kreatif dalam pengajaran dan pembelajaran seolah-olah kurang diberi perhatian oleh

guru matematik.

Sekiranya guru memahami bahawa pembelajaran adalah suatu pemikiran
proses matematik dan bukannya pemikiran produk matematik, tidak timbul
pengajaran secara latih tubi dan berteraskan peperiksaan semata-mata (Noor Azlan,
2011) sehingga mengabaikan aspek kreativiti. Namun secara realitinya, kebanyakan
guru matematik menggunakan pengalaman guru mereka dahulu yang mengajar
secara tradisional untuk diaplikasikan dalam pengajaran mereka (Bruce, 2005).
Maksudnya, pengajaran guru matematik masih berpusatkan guru berbanding tuntutan
semasa yang lebih mementingkan kepada pengajaran berpusatkan pelajar. Justeru
bagaimana mungkin amalan pengajaran kreatif dapat dilaksanakan secara bermakna
dalam situasi yang sedemikian. Tambahan pula, kaedah pengajaran yang diamalkan
di Malaysia adalah berdasarkan masa. Guru matematik terikat dengan perancangan
pengajaran tahunan yang telah ditetapkan pada awal persekolahan. Maka jumlah

kandungan sukatan yang banyak menyebabkan guru matematik perlu menghabiskan



sukatan mengikut masa yang telah dirancang sehingga menjejaskan amalan kreatif
dalam pengajaran.

Bagi meninjau kewujudan isu ini dalam kalangan guru matematik,
penyelidik telah menjalankan satu kajian awalan pada tahun 2013 secara temubual
dengan tiga orang guru matematik dari tiga buah sekolah menengah di Johor.
Rumusan hasil analisis kajian awalan mendapati: (i) Guru sebenarnya memahami
kepentingan pengajaran kreatif dalam meningkatkan kreativiti pelajar. (ii) Guru
amat jarang memberi peluang untuk pelajar meneroka sendiri konsep dan
penyelesaian bagi setiap masalah matematik yang diberi.  (iii) Guru kurang
kesabaran untuk melaksanakan aktiviti berbentuk penerokaan kerana melibatkan
masa yang panjang berdasarkan pengalaman yang telah mereka lalui. (iv) Guru
kurang mengamalkan apa yang telah mereka pelajari sewaktu bergelar guru pelatih
sebaliknya lebih banyak menggunakan kaedah tradisional seperti kaedah talk and
chalk dan membanyakkan latih tubi soalan-soalan peperiksaan.

Selanjutnya, (v) Guru kekurangan pengetahuan dan kemahiran untuk
mengajar secara kreatif khususnya yang melibatkan teknologi seperti penggunaan
perisian Geometre Sketchpad dan GeoGebra kerana kurang pendedahan. (vi) Guru
mendakwa majoriti pelajar terlalu lemah asas matematik menyebabkan masa yang
banyak diperuntukkan untuk mengajar semula asas matematik. (vii) Kekangan masa
dan kandungan sukatan yang terlalu banyak menyebabkan guru lebih selesa
mengajar secara prosedural iaitu memberikan contoh penyelesaian dan meminta

pelajar menjawab soalan latihan mengikut cara penyelesaian yang diberi.

Sinopsis beberapa laporan kajian serta kajian awalan menunjukkan
pengajaran guru terutamanya guru matematik masih lagi kurang kreatif dan perlu
ditambah baik. Ertinya, wujud kepincangan dari aspek amalan pengajaran oleh guru
matematik di sekolah sedangkan kurikulum matematik amat menitikberatkan amalan
kreatif dalam pengajaran. Kepincangan yang wujud ini didapati memberi kesan
negatif kepada pelajar yang sekiranya tidak ditangani boleh memberi kesan kepada
sikap, pemikiran dan prestasi mereka seterusnya menjejaskan pembentukan modal

insan kreatif yang diaspirasikan oleh negara. Maka perbincangan selanjutnya



mengupas kesan amalan pengajaran guru matematik yang kurang kreatif terhadap
sikap dan prestasi pelajar serta pembangunan modal insan yang kreatif.

1.2.1.1 Kesan Kepada Sikap dan Pemikiran Pelajar

Amalan pengajaran guru matematik yang kurang kreatif didapati memberi
kesan kepada sikap dan pemikiran pelajar terhadap matematik. Pengajaran guru
matematik yang kurang kreatif dan terlalu prosedural menyebabkan ramai pelajar
beranggapan matematik merupakan subjek yang statik, sukar dipelajari, tidak
menarik dan tidak berguna (Noor Azlan, 2005). Mereka beranggapan pembelajaran
matematik hanya terbatas kepada aktiviti pengiraan sebagaimana terkandung dalam
buku teks matematik di sekolah (Noor Azlan, 2007).

Pendapat Noor Azlan (2005; 2007) sama dengan pendapat Schoenfeld
(1992), Effendi (2005) serta Norton dan Irvin (2007) yang menyatakan bahawa ramai
pelajar menganggap matematik adalah subjek yang abstrak dan membosankan, hanya
berbentuk hafalan formula berbanding memahami teorinya serta penuh dengan
peraturan yang abstrak dan simbol yang tidak memberi sebarang makna. Situasi ini
memberi cabaran besar terhadap kemampuan guru untuk melaksanakan pengajaran
dengan berkesan kerana pelajar awal-awal lagi sudah hilang minat dan memberi

tanggapan bahawa matematik adalah subjek yang sukar.

Justeru, kesediaan, minat dan keyakinan yang tinggi dalam mempelajari
matematik dilihat memberi kesan yang besar dalam mengekalkan penguasaan pelajar
dalam matematik (Aziz , 2004; Rosli et al.,2005; Johari et al., 2006). Maksudnya,
tanggapan negatif ini secara jelas menjejaskan keyakinan dan kesediaan pelajar
untuk mempelajari matematik dan secara tidak langsung menyebabkan mereka
kurang memberikan kerjasama kepada guru. Maka kebolehan guru untuk menarik

minat pelajar melalui pengajaran kreatif amat ditagih dan diperlukan.



1.2.1.2 Kesan Kepada Prestasi Pelajar

Menurut Beghetto (2007) dan Chan (2007), terdapat hubungan yang
signifikan antara pengajaran kreatif guru dengan kreativiti pelajar. Leikin (2013)
pula menyatakan kebolehan penyelesaian masalah matematik merupakan petunjuk
kepada kebolehan kreatif pelajar.  Namun prestasi pelajar Malaysia dalam
menyelesaikan masalah matematik khususnya yang melibatkan soalan bukan rutin
dan kemahiran berfikir aras tinggi dikatakan tidak setanding dengan negara-negara
lain sehingga menjadi isu yang sering diperdebatkan di peringkat nasional (Azhari
dan Zaleha, 2015). Perkara ini dibuktikan berdasarkan pencapaian pelajar dalam
pentaksiran antarabangsa seperti Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS)
dan Programme For International Student Assessment [PISA] (KPM, 2013) adalah
jauh daripada memuaskan.

Menelusuri fakta, secara statistiknya purata skor pencapaian matematik
pelajar dalam TIMSS didapati merosot bermula daripada 519 (tahun 1999), 508
(tahun 2003), 474 (tahun 2007) sehingga menjadi 440 (tahun 2011). Namun, apa
yang lebih mendukacitakan, keputusan TIMSS 2011 menunjukkan hanya 2% pelajar
mencapai tanda aras tertinggi iaitu kebolehan menyelesaikan masalah matematik
yang kompleks melibatkan daya pemikiran kreatif yang tinggi dan 35% pelajar
berada di tanda aras bawah minimum iaitu pelajar mempunyai sedikit atau tiada
pengetahuan subjek (KPM, 2013). Lebih malang lagi, laporan PISA 2009 pula
menunjukkan 59% pelajar Malaysia gagal mencapai tanda aras minimum dalam
matematik sementara PISA 2012 pula menunjukkan 50.8% pelajar Malaysia juga
gagal mencapai tanda aras minimum iaitu pelajar gagal mencapai profisiensi asas
yang diperlukan untuk penyertaan efektif dan produktif dalam kehidupan (KPM,
2013).

Peratusan yang melebihi separuh daripada jumlah pelajar di Malaysia gagal
untuk mencapai profisiensi asas dalam matematik merupakan faktor yang amat
kritikal dan perlu ditangani dengan segera. Sungguhpun hanya segelintir sahaja
pelajar yang dilibatkan dalam pentaksiran antarabangsa ini, gambaran secara

keseluruhan seolah-olah menunjukkan kebolehan pelajar Malaysia dalam
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menyelesaikan masalah matematik yang memerlukan kebolehan kreatif berada di
tahap yang membimbangkan dari perspektif antarabangsa. Oleh itu, kurangnya
amalan pengajaran kreatif dalam kalangan guru boleh menjejaskan segala usaha yang
dilaksanakan dalam menyokong dan mendukung perubahan pendidikan terkini
seperti penerapan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) yang pastinya menuntut

penerapan elemen kreatif dalam pengajaran.

1.2.1.3 Kesan Kepada Pembangunan Modal Insan

Bagi memenuhi keperluan guna tenaga negara di abad ke-21, Pelan Induk
Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006-2010 memberi penekanan untuk
membangunkan modal insan yang kreatif dan inovatif. Penekanan ini diperkasakan
lagi dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (KPM,
2013). Namun amalan pengajaran guru yang kurang kreatif boleh memberi kesan
jangka panjang terhadap pembangunan modal insan yang merupakan elemen asas
dan kritikal dalam mentransformasikan ekonomi Malaysia daripada negara
berpendapatan sederhana kepada negara berpendapatan tinggi menjelang tahun 2020
(Jabatan Perdana Menteri, 2010).

Justeru keupayaan individu yang kreatif dalam mencetuskan idea dan
menghasilkan ciptaan diharap dapat dijadikan amalan dan budaya dalam kehidupan
mereka. Sebab itulah pembentukan modal insan kreatif yang dapat menguasai
pelbagai kemahiran kognitif seperti penyelesaian masalah, penaakulan dan pemikiran
kreatif dan inovatif seharusnya bermula dari peringkat persekolahan. Kesan yang
lebih ketara dilihat dari aspek persaingan merebut peluang pekerjaan dengan rakyat
asing akibat globalisasi. Daya kreativiti yang rendah mengakibatkan kesukaran
untuk menyelesaikan masalah yang semakin kompleks dalam pekerjaan dan mungkin
tewas dalam persaingan dengan pekerja asing (Lee, 2002). Maksudnya, modal insan
yang dilahirkan sewajarnya memiliki daya kreativiti yang tinggi agar pekerjaan yang
memerlukan kreativiti yang tinggi tidak didominasi oleh rakyat asing. Justeru

kegagalan guru untuk memupuk daya kreativiti pelajar melalui pengajaran yang



11

kreatif dikhuatiri boleh menjejaskan proses pembangunan modal insan yang
dihasratkan.

Hasil tinjauan literatur, penyelidik telah mengenal pasti masalah atau faktor
yang menyebabkan timbulnya isu kurangnya amalan pengajaran kreatif dalam
kalangan guru. Maka perbincangan seterusnya mengupas faktor yang menjadi
masalah kepada isu ini khususnya dalam kalangan guru matematik di sekolah.

1.2.2 Permasalahan Kajian

Hasil tinjauan literatur mendapati, beberapa faktor telah dikenal pasti
membentuk permasalahan kepada isu amalan pengajaran guru matematik yang
kurang kreatif. Salah satu faktor permasalahan ini adalah disebabkan faktor
persekitaran seperti perbezaan budaya, kekurangan dari aspek kemudahan prasarana,
sumber pengajaran, kerjasama antara rakan sejawat dan sokongan daripada pihak
pentadbir dan ibu bapa (Horng et al., 2005; Liakopoulou, 2011). Memandangkan
setiap negeri di Malaysia memiliki kepelbagaian kaum dan etnik yang berbeza dari
segi budaya serta tidak semua sekolah di Malaysia memiliki kemudahan infrastuktur
yang lengkap khususnya sekolah-sekolah di luar bandar, maka faktor persekitaran
dilihat boleh mempengaruhi amalan pengajaran kreatif guru.  Kekurangan
kemudahan prasarana dan infrastruktur yang lengkap seperti kemudahan capaian
internet yang baik serta peralatan, sumber dan bahan bantu mengajar yang
mencukupi memberikan impak yang cukup besar kepada guru dalam menghasilkan

bentuk pengajaran yang kreatif (Sawyer, 2004; Palaniappan, 2009).

Maknanya, kecenderungan guru matematik untuk mengamalkan pengajaran
kreatif terbatas disebabkan kekurangan kemudahan tersebut. Tambahan pula, dalam
era kemajuan masa kini, mengintegrasikan teknologi dalam pengajaran telah menjadi
sebahagian daripada keperluan amalan pengajaran kreatif. Situasi semasa yang
memanfaatkan pencarian ilmu hanya di hujung jari menyebabkan mana-mana pihak

yang tidak menggunakan peralatan dan kemudahan teknologi ini akan jauh
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ketinggalan khususnya dalam penerimaan maklumat yang terkini. Justeru faktor
sokongan persekitaran yang kondusif selain memberi penekanan terhadap
kemudahan teknologi maklumat dan komunikasi mampu mencetuskan semangat

untuk guru matematik melaksanakan pengajaran kreatif dengan lebih berkesan.

Selain persekitaran, faktor yang paling banyak dibincangkan dalam literatur
yang menyebabkan kurangnya amalan pengajaran kreatif dalam kalangan guru
matematik adalah faktor guru itu sendiri. Sungguhpun Kementerian Pendidikan
Malaysia telah melaksanakan pelbagai usaha untuk memantapkan pelaksanaan
strategi kreatif dalam pengajaran matematik seperti memperkenalkan kemahiran
berfikir secara kreatif dan kritis (KBKK), penerapan pembelajaran kooperatif,
pembelajaran masteri dan pembelajaran kontekstual dalam sukatan pelajaran serta
memperkenalkan elemen kreativiti dalam pengajaran, impak dan hasilnya masih jauh
daripada memuaskan (KPM, 2013). Realitinya guru matematik menghadapi
kesukaran untuk menterjemahkan teori pengajaran kreatif kepada bentuk amalan

yang seharusnya dilaksanakan.

Antara masalah yang disebabkan oleh faktor guru adalah kurangnya
pengetahuan guru berkaitan latar belakang dan keperluan pelajar (Sarsani, 2008).
Pengetahuan mengenai latar belakang pelajar membantu guru memilih kaedah
terbaik dalam pengajaran kreatif matematik. Hal ini dipersetujui oleh Zaleha dan
Nurul Liana (2011) dan Ramdhani et al. (2012) yang mendapati, guru yang
bermasalah dari segi pengetahuan tentang pelajar seperti perbezaan gaya kognitif
tidak akan dapat menentukan keperluan pembelajaran pelajarnya serta gagal memilih
gaya pengajaran yang sesuai dengan tahap kognitif pelajarnya. Kebolehan dalam
pengajaran kreatif bermaksud guru dapat menilai kreativiti dan menghormati
perbezaan individu pelajar dalam mengungkapkan sesuatu dan menghasilkan ciptaan
(Chan, 2007). Guru matematik juga dilihat kurang memiliki kompetensi dalam
pengajaran sehingga menjejaskan amalan pengajaran kreatif (Azhari dan Zaleha,
2013). Kampylis, Berki dan Saariluoma (2009) mendapati, majoriti guru merasakan
mereka kurang kompeten untuk mengajar secara kreatif dan kurang motivasi untuk

merealisasikan anggapan tersebut.
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Kurangnya latihan dan inisiatif untuk meningkatkan pembangunan diri
dikenal pasti menjadi punca guru kurang kompeten untuk melaksanakan pengajaran
kreatif (Fleith, 2000; Kim, 2010; Rinkevich, 2011; Horng et al., 2005). Menurut
Sawyer (2004), untuk menjadikan pengajaran itu kreatif, pelaburan yang berterusan
adalah diperlukan secara serius dalam pembangunan profesional. Maksudnya guru
matematik memerlukan kemahiran untuk meningkatkan kebolehan mengajar secara
kreatif dan tidak hanya menggunakan kaedah yang biasa diamalkan tanpa adanya
penambahbaikan. Justeru guru matematik perlu berinisiatif dalam aspek
pembangunan diri untuk melaksanakan pengajaran kreatif sama ada secara
menghadiri latihan atau belajar sendiri melalui pembacaan dan perkongsian idea
dengan mereka yang lebih berpengalaman kerana tidak semua individu berbakat

menjadi kreatif secara semula jadi.

Selanjutnya kajian juga menunjukkan guru yang kurang kompeten dari
aspek kandungan, pedagogi, organisasi dan komunikasi berdepan dengan masalah
untuk mengajar dengan baik.. Menurut Goulding et al. (2002), guru yang tidak
kompeten dalam pengetahuan kandungan akan menjejaskan keberkesanan amalan
pengajaran. Pendapat ini dipersetujui oleh Murray dan Male (2005) yang juga
mendapati guru-guru yang tidak kompeten dalam kandungan akan bermasalah untuk
mengajar dengan berkesan. Howard (1987) dan Leinhardt (1983) pula berpendapat,
seseorang guru menghadapi kesukaran untuk mengajar dengan kreatif dan gagal
menarik minat pelajar sekiranya mereka memiliki struktur pengetahuan kandungan
yang kurang berkembang. Justeru menguasai kandungan matematik merupakan
kompetensi yang perlu diutamakan kerana menguasai kandungan bermakna guru

berpengetahuan tinggi dalam bidang matematik.

Selain kandungan, pengajaran menjadi kurang diminati pelajar sekiranya
guru matematik kurang kompeten dalam aspek pedagogi akibat menggunakan cara
pengajaran yang kurang menarik dan membosankan serta tidak disukai oleh pelajar
(Rice, 1991; Nik Aziz, 1996). Menurut Cochran (2005), dalam pengajaran kreatif
pelajar perlu dibimbing untuk mendapatkan pengetahuan dan kemahiran matematik
secara jelas. Selain itu, kaedah dan teknik pengajaran yang dilaksanakan juga perlu
dipelbagaikan (Ruey, 2010; Cheng, 2011; Jang, Guan dan Hsieh, 2009; Schmeichel,
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2012). Antara teknik-teknik kreatif dalam pengajaran matematik yang perlu
dipelbagaikan adalah seperti sumbang-saran, kuiz dan main peranan (Tan, 1998).
Kepelbagaian strategi, kaedah dan teknik kreatif dalam pengajaran menunjukkan
guru perlu sentiasa memikirkan idea-idea yang kreatif untuk diketengahkan dan

perlu berfikir di luar kotak pemikiran.

Kompetensi guru bukan sahaja dari aspek kandungan dan pedagogi, malah
perlu juga mempunyai kompetensi dalam pedagogi kandungan. Menurut Shulman
(1986), pengetahuan pedagogi kandungan (PCK) akan membantu menggalakkan
kefahaman konsep. Dengan kata lain, guru bukan sahaja harus menguasai
kandungan subjek yang diajar, malah perlu juga berkemahiran bagaimana untuk
mengajar subjek tersebut (Yu et al., 2012; Maher, 2011; Kim, Ham, dan Paine,
2011). Magnusson et al. (1994) mendapati, guru yang tidak kompeten dalam
pedagogi kandungan tidak berupaya untuk menjelaskan peranan mereka dalam
memudahkan perkembangan pengetahuan pelajar, khususnya untuk mata pelajaran

yang kompleks seperti sains dan matematik.

Selanjutnya, komunikasi yang kurang baik di antara guru dan pelajar dalam
proses pengajaran dan pembelajaran boleh menghalang kreativiti pelajar. Sebaliknya
komunikasi dan hubungan yang baik akan dapat mengurangkan kebimbangan pelajar
terhadap subjek matematik (McGlynn-Stewart, 2010; Cardoso et al., 2011). Fleisher
(2005) juga berpendapat bahawa, komunikasi yang baik dan hubungan yang rapat
antara guru dan pelajar memainkan peranan penting dalam menentukan minat pelajar
terhadap pelajaran yang diajar seterusnya mempengaruhi guru untuk memilih strategi
pengajaran yang dapat menarik minat serta meningkatkan komitmen pelajar terhadap

pelajaran.

Guru yang tidak kompeten dari aspek organisasi seperti kurang membuat
persediaan dan tiada perancangan turut mempengaruhi pengajaran kreatif
(Korthagen, 2004; Koster et al., 2005; Hong et al., 2005). Hal ini diakui oleh
Schmidt (2005), yang menyatakan bahawa guru yang tidak kompeten dalam
merancang pengajaran dengan baik sering menghadapi masalah dalam melaksanakan

pengajaran. Mereka bukan sahaja menghadapi kesukaran dalam menentukan apa
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yang pelajar perlukan untuk pembelajaran malah berbeza pandangan dengan rakan
mereka walaupun mengajar kandungan yang sama. Buell et al., (1999) dan Cains
dan Brown (1996) pula mendapati, guru yang sentiasa tidak bersedia akan berdepan
dengan masalah dalam pengajaran dan menganggap diri mereka tidak mempunyai

cukup pengalaman dan kurang mendapat latihan.

Lin dan Li (2009) pula berpendapat, pengajaran yang kurang Kkreatif
mempunyai objektif pengajaran yang sukar untuk dicapai kerana tidak dirancang
dengan baik. Maksudnya tanpa perancangan rapi, sesuatu pengajaran seolah-olah
tidak mempunyai matlamat dan hala tuju yang jelas. Koster et al. (2005)
mencadangkan organisasi dalam pengajaran termasuklah kebolehan guru untuk
bekerja secara berpasukan, berinteraksi dengan pentadbir sekolah, menyeimbangkan
keperluan kerja dan waktu senggang, membangunkan visi secara bersama dan
melaksanakannya, mewujudkan hubungan dengan pihak luar, berurusan dengan
pentadbir secara cekap dan menyimpan rekod.

Selain faktor kompetensi guru, kajian-kajian lepas turut membuktikan
bahawa guru yang memiliki personaliti yang kurang positif juga mempunyai kaitan
dengan keberkesanan pengajaran kreatif (Horng et al., 2005; Stenberg, 2005; Oreck,
2006; Chan, 2007; Beghetto, 2007; Dacey dan Lennon, 2000; Lilly, 2001; Sawyer,
2004; Palaniappan, 2009; Beidler, 1997; Brinkman, 2010; Maksi¢ dan Pavlovic,
2011; Ruhizan, 2011). Personaliti guru yang kurang positif seperti takut mengambil
risiko, tidak bersifat terbuka, terlampau serius dalam pengajaran dan kurang fleksibel
menjadikan pengajaran guru menjadi kurang kreatif (Malikow, 2005; Brinkman,
2010; Azhari dan Zaleha, 2014). Buku Panduan Kreativiti, Pembangunan dan
Amalan Pengajaran dan Pembelajaran (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2011),
turut menjelaskan personaliti guru seperti rasa rendah diri dan kurangnya motivasi
diri merupakan penghalang kepada amalan pengajaran kreatif dalam kalangan guru
di Malaysia.

Kebanyakan guru juga tiada kecenderungan untuk berani melakukan
eksperimen atau mengadaptasi pengajaran di luar kaedah atau prosedur semasa yang
telah lama diguna pakai (Chan, 2007). Maksudnya guru tidak berani mengambil
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risiko. Hal ini menyebabkan kreativiti pelajar terbatas lantaran pengajaran guru yang
terlalu berstruktur, mengabaikan idea-idea pelajar dan terlalu mengawal pelajar (Lee,
2013). Justeru guru matematik yang memiliki personaliti yang positif seperti berani
mengambil risiko, bersifat terbuka dan tabah berupaya menjadikan mereka kreatif

dalam pengajaran.

Selanjutnya, guru yang kurang merangsang pelajar untuk kreatif juga
merupakan masalah yang perlu diatasi. Ramai pengkaji mendapati, pelajar kurang
digalakkan untuk menyoal, kurang diberi kebebasan untuk melaksanakan aktiviti dan
kurang fleksibel menyebabkan suasana pengajaran dan pembelajaran menjadi kurang
kreatif (Cropley, 1997; Tan dan Goh, 2003; Zhang, 2007; Lee dan Kemple, 2014).
Menurut Fadlelmula (2010), guru kerap bertanya soalan yang mempunyai hanya satu
jawapan atau boleh dijawab semudah ya atau tidak atau tiada maklum balas.
Sekiranya pelajar tidak segera menjawab soalan itu, guru sama ada mengalihkan
soalan kepada pelajar lain ataupun terus memberikan jawapan tersebut. Maksudnya
penyoalan guru tidak berbentuk terbuka atau mencapah. Situasi sebegini kurang

merangsang kreativiti pelajar untuk berfikir secara kreatif.

Sungguh pun demikian, tinjauan literatur juga mendapati terdapat beberapa
faktor yang menghalang guru matematik untuk melaksanakan pengajaran kreatif.
Menurut Beghetto (2007) dan Briggs dan Davis (2008), halangan utama datangnya
daripada guru sendiri yang bersikap negatif terhadap amalan pengajaran kreatif.
Selanjutnya faktor kekangan masa juga membataskan amalan guru untuk kreatif
dalam pengajaran (Fleith, 2000; Lim, White dan Chew, 2005; Edinger, 2008).
Faktor selanjutnya adalah faktor kekurangan kemudahan prasarana di sekolah (Horng
et al., 2005), sikap negatif pelajar terhadap matematik (Norton dan Irvin, 2007; Noor
Azlan, 2005; Sarsani, 2008) dan kefahaman guru, polisi dan dasar negara serta

organisasi kurikulum dan pendidikan berpusat (Craft, 2003).

Tinjauan literatur terhadap model-model berkaitan pengajaran kreatif pula
menjelaskan, kebanyakan model cenderung kepada komponen pengajaran kreatif
(Tan, 1998; Lilly dan Rejskind, 2001), konsepsi kreatif (Lev Zamir dan Leikin,
2011) dan proses kreatif (Plsek, 1997; Torrance, 1979; Torrance dan Safter, 1990;
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Palaniappan, 2004). Situasi ini mewujudkan jurang atau lompang khususnya dari
aspek fungsi model dalam menentukan elemen yang mempengaruhi amalan
pengajaran kreatif sama ada secara langsung atau tidak langsung di samping
mengenal pasti individu yang berupaya mengamalkan pengajaran kreatif berdasarkan
kompetensi, personaliti dan amalan merangsang kreativiti. Maka model kajian ini
sebenarnya menyokong fungsi model-model sedia ada dalam memperkasakan lagi
amalan pengajaran kreatif dalam kalangan guru. Penjelasan berkaitan model-model

pengajaran kreatif sedia ada dibincangkan dengan lebih lanjut dalam bab 2.

Amalan kreatif dalam pengajaran akan menjadi lebih bermakna sekiranya
guru memiliki kompetensi yang sewajarnya, berpersonaliti positif dan berupaya
merangsang kreativiti pelajar. Tambahan pula, kebanyakan model berkaitan
kreativiti yang diguna pakai dalam persekitaran pendidikan khususnya di sekolah
merupakan adaptasi daripada model-model luar negara seperti Model Proses Kreatif
Terarah yang dijadikan panduan untuk guru melaksanakan proses kreatif dalam
aktiviti pengajaran dan pembelajaran (KPM, 2011). Selain itu, kebanyakan model
sedia ada tidak dianalisis menggunakan pendekatan pemodelan persamaan sStruktur
[Structural Equation Modeling] (SEM) untuk menguji dan mengesahkan model.
Justeru terdapat juga jurang dari segi kaedah analisis yang digunakan dalam menguji
dan mengesahkan model. Penjelasan berkaitan SEM dibincangkan dengan lebih

terperinci dalam bab 3.

Hasil keseluruhan perbincangan membuktikan bahawa faktor persekitaran
dan faktor guru menjadi punca kepada amalan pengajaran yang kurang kreatif dalam
kalangan guru. Walau bagaimanapun, penyelidik berpendapat, faktor guru lebih
signifikan untuk diberi fokus dalam pembangunan model kajian ini berdasarkan
tinjauan literatur yang majoritinya meletakkan permasalahan disebabkan guru
sepertimana yang dibincangkan sebelum ini. Faktor guru dikhususkan lagi kepada
masalah guru matematik yang kurang kompeten, kurang berpersonaliti positif dan
kurang merangsang kreativiti pelajar. Pendekatan pemodelan persamaan struktur
(SEM) sebagai analisis pemodelan pula dapat memperkukuhkan lagi kesahan model
yang dibangunkan. Maka pembangunan model pengajaran kreatif berteraskan

kompetensi, personalti dan rangsangan Kreativiti guru matematik berpendekatan
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pemodelan persamaan struktur adalah bertepatan dengan matlamat pendidikan masa
kini yang meletakkan kualiti guru sebagai tonggak utama ke arah pendidikan bertaraf

dunia.

1.3 Pernyataan Masalah

Hasil perbincangan dalam latar belakang masalah menunjukkan, antara
masalah yang menyebabkan guru matematik kurang mengamalkan pengajaran kreatif
adalah disebabkan faktor guru matematik yang kurang kompeten, kurang
berpersonaliti  positif dan kurang merangsang kreativiti pelajar. Justeru
pembangunan model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan
rangsangan kreativiti guru matematik berpendekatan pemodelan persamaan struktur

(SEM) adalah relevan bagi mengatasi permasalahan tersebut.

Kebanyakan model berkaitan pengajaran kreatif diuji sama ada secara
kualitatif, delphi atau menggunakan teknik analisis multivariat generasi pertama
seperti analisis regresi dan analisis varians. Walau pun penggunaan teknik ini masih
relevan (Haenlein dan Kaplan, 2004), situasi sebegini mewujudkan keterbatasan
dalam melaksanakan teknik analisis tersebut seperti hanya boleh menganalisis model
mudah, andaian bahawa semua pemboleh ubah adalah pemboleh ubah tercerap dan
ralat pengukuran tidak dilibatkan dalam analisis.  Batasan-batasan tersebut
menghadkan proses pemodelan yang melibatkan pemboleh ubah eksogen dan
endogen. Dalam konteks teoritikal yang berlainan, ukuran kebolehpercayaan dan
kesahan yang melibatkan analisis generasi pertama juga tidak sesuai dan pemboleh
ubah bersandar juga diukur secara langsung daripada pemboleh ubah tidak bersandar
(Barclay, 1995). Oleh yang demikian, bagi mengatasi kekangan yang dinyatakan,
penggunaan teknik analisis multivariat generasi kedua seperti SEM adalah lebih
sesuai (Chin, 1998; Hair et al., 2010).

Pemodelan persamaan struktur (SEM) merupakan satu kumpulan model

statistik yang sesuai untuk menguji model kerana menjelaskan hubungan antara
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pemboleh ubah dan penyelidik dibenarkan menghipotesiskan hubungan berkenaan
serta mengambil kira ralat pengukuran dalam penganggarannya (Bollen, 1989,
Bryne, 2010). Kesesuaian tersebut adalah dari segi penggunaan SEM itu sendiri
yang melibatkan pengesahan sesuatu model kajian yang dibina bersandarkan asas
teori yang kukuh dalam kajian-kajian sebelumnya (Buhi et al., 2007; Bryne, 2010).
Menurut Hair et al. (2010), kekuatan teknik analsis multivariat generasi kedua seperti
SEM ialah ia berupaya untuk melaksanakan analisis pemodelan secara serentak yang
melibatkan beberapa pemboleh ubah eksogen dan endogen. Tambahan pula kajian
berkaitan model pengajaran kreatif melibatkan analisis pemodelan persamaan
struktur masih kurang dilaksanakan dalam konteks pendidikan matematik di
Malaysia. Maka penggunaaan pemodelan persamaan struktur yang terbukti berkesan
untuk menguji model adalah sesuai dan relevan begi memperkukuhkan lagi kekuatan

model yang dibangunkan.

Selanjutnya, kebanyakan model pengajaran kreatif sedia ada adalah terbatas
kepada komponen pengajaran kreatif, konsepsi kreatif dan proses kreatif. Justeru itu,
berdasarkan tinjauan literatur yang menunjukkan banyak permasalahan mengaitkan
kompetensi, personaliti dan rangsangan kreativiti dengan pengajaran kreatif, maka
amat wajar agar perhatian turut diberikan bagi melihat hubungan antara pemboleh
ubah-pemboleh ubah pendam tersebut dan melihat kesannya terhadap pemboleh ubah
pendam yang lain. Maka pendekatan SEM adalah sesuai kerana mengkaji hubungan
sebab-akibat antara sekumpulan pemboleh ubah dalam kajian (Chua, 2009;
Schumaker dan Lomax, 2004). Tujuannya adalah untuk menentukan sama ada
terdapat hubungan yang signifikan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah pendam
atau dalam konteks pemodelan persamaan struktur untuk melihat hubungan sebab
dan akibat antara sekumpulan pemboleh ubah eksogen dan endogen berdasarkan asas

teori yang kukuh.

Seterusnya, faktor persekitaran didapati mempengaruhi amalan pengajaran
kreatif guru matematik (Horng et al., 2005; Liakopoulou, 2011; Sawyer, 2004;
Palaniappan, 2009). Memandangkan negara Malaysia memiliki faktor persekitaran
yang agak berbeza dari segi geografi dan budaya antara negeri disebabkan

kepelbagaian kaum dan etnik serta perbezaan dari segi kemudahan prasarana, maka
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adalah penting untuk menentukan sama ada model yang dibangunkan sesuai
digunakan oleh setiap zon negeri yang terdiri daripada Zon Utara, Zon Barat, Zon
Selatan, Zon Timur dan Zon Sabah Sarawak walaupun setiap negeri menggunakan
kurikulum yang sama. Maksudnya model yang dibangunkan harus diuji sama ada

sesuai digunakan di seluruh negara terutamanya bagi tujuan generalisasi.

Perbincangan turut menjelaskan terdapat banyak faktor yang menjadi
halangan sehingga membataskan amalan pengajaran kreatif. Namun kebanyakan
faktor halangan dan cabaran yang terdapat dalam kajian literatur adalah dari konteks
luar negara. Maka adalah relevan untuk mengenal pasti halangan dan cabaran ini
dalam konteks pendidikan matematik di Malaysia. Pengenalpastian faktor halangan
ini memudahkan penyelidik untuk membuat justifikasi terhadap hubungan antara

konstruk-konstruk kajian.

Hasil daripada permasalahan yang dinyatakan, maka penyelidik berpendapat
bahawa pembangunan satu model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi,
personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik yang diuji secara empirik
berpendekatan pemodelan persamaan struktur adalah sangat relevan dan signifikan
dalam konteks pendidikan matematik di Malaysia. Usaha ini secara tidak langsung
dapat membantu meningkatkan kualiti guru matematik ke tahap yang lebih tinggi
seterusnya berupaya mencapai visi dan aspirasi sistem pendidikan negara secara

keseluruhannya.

14 Objektif Kajian

Kajian ini bertujuan untuk menguji dan menentusahkan model secara
empirik serta menghubungkaitkan elemen-elemen kompetensi, personaliti dan
rangsangan kreativiti guru matematik dengan pengajaran kreatif. Model yang diuji
adalah model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan rangsangan
kreativiti guru matematik. Oleh yang demikian, empat objektif kajian telah

digariskan dalam menjalankan kajian ini:
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Menguji model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi,
personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik berpendekatan
pemodelan persamaan struktur (SEM).

Mengkaji hubungan yang signifikan antara konstruk-konstruk
pendam dalam model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi,
personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik yang diuji.

Menguji sama ada zon negeri merupakan pemboleh ubah
penyederhanaan terhadap model pengajaran kreatif berteraskan
kompetensi, personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik.

iv. Mengenal pasti faktor-faktor halangan kepada amalan pengajaran
kreatif guru matematik.
1.5 Persoalan Kajian

Berdasarkan objektif kajian (i), iaitu untuk menguji model pengajaran

kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik

berpendekatan pemodelan persamaan struktur (SEM), maka persoalan kajian yang

diutarakan oleh kajian ini ialah:

Adakah model pengukuran pengajaran kreatif berteraskan
kompetensi, personaliti dan rangsangan Kreativiti guru matematik
dapat disahkan melalui analisis faktor pengesahan (CFA)?

Adakah model struktur pengajaran kreatif berteraskan kompetensi,
personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik mempunyai
indeks padanan terbaik?

Berdasarkan objektif kajian (ii), (iii) dan (iv) maka persoalan kajian yang

diutarakan oleh kajian ini ialah:

Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara konstruk-
konstruk pendam dalam model pengajaran kreatif berteraskan
kompetensi, personaliti dan rangsangan Kreativiti guru matematik
yang diuji?
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Adakah zon negeri merupakan pemboleh ubah penyederhanaan
terhadap model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi,
personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik?

Apakah faktor-faktor halangan kepada amalan pengajaran kreatif
guru matematik?

1.6 Hipotesis Kajian

Bahagian ini menunjukkan hubungan yang diuji antara kompetensi,

personaliti, rangsangan kreativiti dan pengajaran kreatif. Berdasarkan persoalan

kajian (iii) dan (iv), maka hipotesis berikut dikemukakan:

Hal:

Ha2:

Ha3:

HA4:

HA5:

HA6:

HAT:

Personaliti mempunyai hubungan yang signifikan terhadap

kompetensi.

Personaliti mempunyai hubungan yang signifikan terhadap

rangsangan Kreativiti.

Kompetensi mempunyai hubungan yang signifikan terhadap

rangsangan Kreativiti.

Personaliti mempunyai hubungan yang signifikan terhadap

pengajaran kreatif.

Kompetensi mempunyai hubungan yang signifikan terhadap

pengajaran kreatif.

Rangsangan kreativiti mempunyai hubungan yang signifikan
terhadap pengajaran kreatif.

Zon negeri merupakan pembolehubah penyederhanaan terhadap
model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan

rangsangan Kreativiti guru matematik.
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1.7 Kerangka Teori Kajian

Kajian ini berpandukan kepada teori yang boleh dijadikan asas kepada
pembangunan model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan
rangsangan kreativiti guru matematik. Sungguhpun teori yang dipilih adalah bersifat
umum, ianya tetap relevan untuk diterapkan dalam konteks pendidikan matematik
berdasarkan kepada kesesuaian dan kepentingan elemen-elemen dalam teori yang
dipilih sebagai asas kepada pembinaan item-item bagi instrumen kajian yang
merupakan nadi utama kepada pembangunan model kajian ini. Berdasarkan
kesesuaian dan kepentingan inilah maka beberapa teori yang berkaitan dengan
kompetensi, rangsangan Kreativiti, personaliti dan pengajaran kreatif dinyatakan
dalam bahagian ini. Sehubungan itu, Model Iceberg (Spencer dan Spencer, 1993),
Profil Kompetensi Guru (Koster et al., 2005), Sembilan Elemen Merangsang
Kreativiti (Cropley, 1997), Model Sifat Personaliti Lima Faktor (Mcrae dan Costa,
1999) dan Empat Komponen Kreatif (Torrance, 1990) telah dijadikan asas kepada

pembangunan model kajian ini.

Secara umumnya, kerangka teori kajian ini dibentuk berdasarkan Model
Iceberg (Spencer dan Spencer, 1993) sebelum dikembangkan kepada teori-teori yang
lebih khusus bagi menerbitkan elemen setiap pemboleh ubah kajian ini. Model ini
dipilih kerana ia boleh memberi penjelasan secara keseluruhan tentang kompetensi,
personaliti, rangsangan Kkreativiti dan pengajaran kreatif guru matematik yang
merupakan pemboleh ubah utama kajian ini. Model ini juga memberi penjelasan
tentang interaksi kesemua pemboleh ubah tersebut yang digambarkan secara jelas
dalam kerangka konseptual atau model hipotesis kajian yang dibincangkan dalam
bahagian seterusnya. Kesemua elemen model ini adalah relevan untuk dipilih
sebagai asas kajian ini iaitu kompetensi guru matematik merujuk kepada
pengetahuan dan kemahiran yang perlu dikuasai oleh guru matematik seperti
pengetahuan kandungan dan kemahiran pedagogi. Personaliti merujuk kepada
konsep diri dan sifat personaliti yang ada dalam diri guru matematik dan lebih
bersifat dalaman. Rangsangan kreativiti merujuk kepada motif yang memandu
tingkah laku guru matematik untuk merangsang kreativiti pelajar sementara

pengajaran kreatif pula merujuk kepada peranan sosial yang diamalkan oleh guru
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matematik berdasarkan pengetahuan, kemahiran, personaliti dan motif yang ingin
dicapai.

Bagi memperkembangkan setiap elemen dalam Model Iceberg yang bersifat
umum, beberapa model, profil dan elemen yang bersesuaian dengan pemboleh ubah
kajian ini dipilih. Sehubungan itu, kerangka teori kajian ini mencadangkan Profil
Kompetensi Guru oleh Koster et al. (2005) bagi menjelaskan elemen kompetensi
guru matematik secara lebih terperinci dari aspek pengetahuan dan kemahiran yang
merangkumi kandungan, pedagogi, organisasi dan komunikasi. Bagi mendapatkan
penjelasan tentang elemen personaliti guru matematik, Model Sifat Personaliti Lima
Faktor oleh McRae dan Costa (1999) dipilih terdiri daripada ekstraversi
(extraversion),  kehematan  (conscientiousness),  keterbukaan  (openness),
kepersetujuan (agreeableness) dan kestabilan emosi (Emotional Stability) yang

merupakan lawan kepada personaliti negatif untuk neurotik (neuroticism).

Selanjutnya, kerangka teori kajian ini turut mencadangkan sembilan elemen
merangsang kreativiti oleh Cropley (1997) bagi menjelaskan tentang elemen
rangsangan kreativiti guru matematik iaitu kebebasan, integrasi, motivasi,
penghakiman, fleksibel, penilaian, penyoalan, peluang dan kekecewaan. Akhir
sekali, Empat Komponen Kreatif oleh Torrance (1990) iaitu kelancaran, kejelasan,
keaslian dan keluwesan dijadikan sandaran bagi menilai amalan pengajaran kreatif

guru matematik.

Teori dan model yang dijadikan asas kepada kajian ini memiliki kekuatan
masing-masing. Penjelasan berkaitan teori dan model-model kajian ini
dibincangkan secara lebih terperinci dalam bab 2. Melalui integrasi setiap teori dan
model ini, penyelidik telah menghasilkan kerangka teori yang holistik serta mudah

difahami. Secara ilustrasi, kerangka teori kajian ini dipaparkan dalam Rajah 1.
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Model Iceberg
(Spencer dan Spencer, 1993))
(pengetahuan, kemahiran, peranan sosial, konsep diri, sifat personaliti, motif)

g —————

Personaliti
Model Sifat Personaliti Lima Faktor (McCrae dan Costa,1999)

(ekstraversi, kehematan, keterbukaan, kepersetujuan, kestabilan emosi)

. = . B

Rangsangan Kreativiti

NQIPCHETE. Sembilan Elemen
Profil Kompetensi Guru (Koster M emoria I? et' i
ot al., 2005) erangsang Kreativiti

(Cropley, 1997)

(kandungan, pedagogi,

organisasi, komunikasi). Lls R, el

motivasi, penghakiman,
fleksibel, penilaian, penyoalan,
peluang, kekecewaan)

J L J L

Pengajaran Kreatif
Empat Komponen Kreatif (Torrance, 1990)

(kelancaran, keluwesan, keaslian, kejelasan ).

Rajah 1.1: Kerangka Teori Kajian

1.8 Kerangka Konseptual Kajian (Model Hipotesis)

Berdasarkan kerangka teori kajian, kerangka konseptual yang juga
merupakan model hipotesis atau model ramalan dalam kajian ini dibina bagi melihat
hubungan antara pembolehubah-pembolehubah yang dikaji. la menunjukkan
hubungan antara konstruk-konstruk pendam yang dikaji iaitu kompetensi yang terdiri
daripada kandungan, pedagogi, organisasi dan komunikasi; personaliti yang terdiri
daripada ekstraversi, kehematan, keterbukaan, kepersetujuan dan kestabilan emosi;
rangsangan Kreativiti yang terdiri daripada kebebasan, integrasi, motivasi,
penghakiman, fleksibel, penilaian, penyoalan, peluang dan kekecewaan serta

pengajaran kreatif yang merangkumi kelancaran, keluwesan, kejelasan dan keaslian.
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Kerangka konseptual ini menghipotesiskan hubungan antara personaliti
dengan kompetensi, rangsangan Kkreativiti dan pengajaran kreatif. = Kerangka
konseptual ini juga menghipotesiskan hubungan antara kompetensi dengan
rangsangan Kkreativiti dan pengajaran kreatif serta hubungan antara rangsangan
kreativiti dengan pengajaran kreatif. Selain itu, kajian ini juga mengenal pasti sama
ada zon negeri yang terdiri daripada lima zon negeri-negeri di Malaysia iaitu Zon
Utara, Zon Barat, Zon Selatan, Zon Timur dan Zon Sabah Sarawak merupakan
pemboleh ubah penyederhanaan (moderator variable) kepada model yang diuji
kerana faktor persekitaran didapati mempunyai pengaruh terhadap amalan
pengajaran kreatif (Horng et al., 2005; Liakopoulou, 2011; Sawyer, 2004;
Palaniappan, 2009)

Secara umumnya personaliti merupakan pemboleh ubah eksogenus
sementara kompetensi, rangsangan kreativiti dan pengajaran kreatif merupakan
pemboleh ubah endogenus. Zon negeri pula ditentukan sama ada bertindak sebagai
pemboleh ubah penyederhanaan atau sebaliknya. llustrasi yang dipaparkan

menjelaskan kerangka konsep kajian ini seperti mana ditunjukkan dalam Rajah 1.2.
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Kandungan

Pedagogi

Komunikasi

Organisasi

1

)

1 1

Kebebasan <
Integrasi <
Motivasi < :
Penghaki < R Pengajaran Keaslian
— a:(ngs?_n:c{gn Kreatif Kelancaran
Fleksibel < reativiti
Keluwesan
Penilaian < .
Kejelasan
Penyoalan <
Peluang <
Kekecewaan |«
Personaliti
Ekstraversi | Kehematan JKeterbukaan JKepersetujuan |Kestabi|an Emosi

iy

Zon Negeri

1.9

Rajah 1.2: Kerangka Konseptual Kajian (Model Hipotesis)

Kepentingan Kajian

Terdapat beberapa kepentingan yang mendorong penyelidik menjalankan

kajian berkaitan model pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan

rangsangan kreativiti guru matematik. Kajian ini boleh dijadikan rujukan dalam

menghasilkan instrumen dan model yang boleh dijadikan asas untuk menilai

kompetensi, personaliti, amalan rangsangan kreativiti dan pengajaran kreatif guru

matematik. Antara pihak yang berpotensi menggunakannya ialah pihak pentadbir

dan pihak nazir yang menilai guru matematik di sekolah serta pensyarah yang
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menilai latihan mengajar guru pelatih matematik berdasarkan instrumen dan model
yang dihasilkan. Model kajian seumpama ini penting sebab kegagalan pihak yang
terlibat menilai kompetensi, dan personaliti guru dengan baik boleh menjejaskan

kualiti guru yang diharapkan.

Model kajian ini boleh dijadikan rujukan bagi proses penggubalan
kurikulum di institusi pengajian tinggi yang menawarkan bidang perguruan seperti
universiti dan institut pendidikan guru bagi memastikan latihan yang diberikan
kepada guru pelatih matematik mengambil kira aspek kompetensi dan personaliti
guru. Selanjutnya, berdasarkan model kajian ini, guru pelatih boleh diberi latihan
kaedah untuk merangsang kreativiti pelajar dan melaksanakan pengajaran kreatif
agar selari dengan kurikulum pendidikan masa kini yang memberi penekanan

terhadap amalan kreatif dan Kemabhiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT).

Kajian ini memberi kepentingan kepada tenaga pengajar khususnya para
guru di sekolah dan amnya tenaga pengajar di institusi pendidikan untuk
menggunakan instrumen dan model kajian bagi mengenalpasti kompetensi,
personaliti, kebolehan merangsang kreativiti dan kemampuan mengamalkan
pengajaran kreatif diri mereka dengan berkesan. Hasil pengenalpastian ini
membolehkan tenaga pengajar memperbaiki kelemahan dan kekurangan diri melalui
latihan atau pembelajaran kendiri bagi meningkatkan lagi tahap profesionalisme

mereka untuk menjadi individu yang kreatif dan berkualiti.

Kepentingan kajian ini kepada bidang penyelidikan dan pendidikan secara
keseluruhan ialah kajian ini dapat digunakan sebagai bahan rujukan dan khazanah
ilmu yang bersifat teoritikal kepada umum dan menjadi rujukan juga kepada
penyelidik-penyelidik lain dalam mengembangkan lagi ilmu pengetahuan berkaitan
pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan rangsangan kreativiti guru
khususnya yang menggunakan analisis SEM dalam kajian pendidikan matematik.
Segala penemuan penyelidikan diharapkan dapat menjadi suatu cadangan yang boleh

memberi manfaat kepada institusi dan pihak-pihak yang memerlukan.
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1.10  Skop dan Batasan Kajian

Skop dan batasan diwujudkan bagi mengelakkan halangan dalam kajian
(Azman, 2012). Kajian ini hanya memberi fokus kepada hubungan antara
kompetensi, personaliti, rangsangan kreativiti dan pengajaran kreatif selain
menentukan sama ada zon negeri merupakan pemboleh ubah penyederhanaan bagi
model yang diuji serta faktor-faktor yang menghalang amalan pengajaran kreatif
guru matematik. Kajian ini juga hanya terbatas kepada penggunaan sampel yang
melibatkan guru-guru yang mengajar subjek matematik di sekolah menengah di
Malaysia mengikut zon-zon yang telah dipilih secara rawak sahaja.

Segala data yang diperolehi adalah berdasarkan dapatan maklum balas
daripada responden guru yang mengajar subjek matematik sekolah menengah
berdasarkan latihan yang diperolehi dan pengalaman mengajar mereka. Selain itu,
instrumen yang digunakan dalam kajian ini telah dibina oleh penyelidik sendiri.
Begitu juga dengan kekuatan model yang diuji kerana model ini dibina oleh
penyelidik sendiri.  Keadaan ini mungkin menyumbang kepada kekurangan
ketepatan dan pengiktirafan daripada penyelidik lain. Kajian juga terbatas kepada
kaedah persampelan yang digunakan iaitu kaedah persampelan rawak kelompok

pelbagai peringkat.

Pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian iaitu kompetensi, personaliti,
rangsangan Kreativiti dan pengajaran kreatif yang digunakan dalam analisis bagi
menjawab persoalan kajian adalah terhad daripada apa yang dinyatakan dalam
instrumen kajian ini sahaja. Kajian secara tinjauan telah dijalankan sekali sahaja
dalam tempoh tertentu menggunakan soal selidik bagi memperolehi data-data kajian.
Dapatan kajian juga bergantung kepada kejujuran responden-responden yang terlibat
dalam memberikan jawapan yang tepat dan benar berdasarkan soal selidik yang
dikemukakan.
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1.11 Definisi Terminologi

Definisi terminologi adalah bertujuan untuk menjelaskan tentang maksud
terma-terma atau istilah-istilah yang berkaitan dengan kajian yang dijalankan secara
terperinci.  Penyelidik telah mengenal pasti beberapa terminologi yang perlu
diterangkan pengertiannya bagi memberi penjelasan dan kefahaman. Definisi ini
dijelaskan bagi mengelakkan berlaku sebarang kekeliruan dan salah faham berkaitan

dengan kajian ini.

1.11.1 Pengajaran Kreatif

Pengajaran kreatif ialah satu proses amalan guru yang menggabungkan
pengetahuan sedia ada secara baru atau unik atau memperkenalkan proses baru untuk
memupuk pemikiran bagi menghasilkan keputusan yang baik bertujuan untuk
membimbing pelajar (Sale, 2005). Terdapat juga pendapat yang menyatakan

pengajaran kreatif merupakan pengajaran berkesan (Anderson, 2002).

Pengajaran kreatif merujuk kepada teknik-teknik pengajaran yang
bermatlamat untuk membantu pelajar mempelajari sesuatu bahan pengajaran dengan
cara yang membolehkan pelajar memindahkan apa yang telah mereka pelajari kepada
masalah baru untuk menyelesaikan masalah baru tersebut (Mayer, 1983). Dalam
perkataan lain, pengajaran kreatif berlaku apabila guru mengajar sesuatu mata
pelajaran secara berkesan yang dapat membantu pelajar memindahkan apa yang telah

dipelajari untuk menyelesaikan masalah baru dengan cara yang kreatif.

Dalam konteks kajian ini, pengajaran kreatif merujuk kepada pengajaran
guru matematik dalam membimbing pelajar membina pengetahuan mereka secara
unik dan berkesan serta berbeza daripada pendekatan tradisional yang berpusatkan
guru, menekankan amalan prosedural dan latih tubi. Penilaian pengajaran kreatif

kajian ini adalah berdasarkan kriteria penilaian kreatif yang dicadangkan oleh oleh



31

Torrance (1990) iaitu kelancaran, keluwesan, keaslian dan kejelasan dalam

pengajaran.

1.11.2 Kompetensi

Menurut Rylatt dan Lohan (1995), kompetensi ialah kemahiran generik,
kemahiran asas, kemahiran utama, dan kemahiran personal yang merujuk kepada
pengetahuan, kemahiran dan sikap yang menjadi asas kepada tugasan atau prestasi
kerja yang dipertanggungjawabkan merentasi semua bidang. Rao (2010) pula
mendefinisikan kompetensi sebagai ciri-ciri yang dimiliki individu yang terdiri
daripada pengetahuan, kemahiran dan sikap yang membolehkannya melaksanakan
prestasi yang hebat untuk setiap tugas, peranan atau situasi.

Walau bagaimanapun, elemen-elemen seperti pengetahuan, kemahiran dan
sikap adalah bersifat umum. Dalam kajian ini, kompetensi merujuk kepada
kompetensi guru. Kompetensi guru lebih mudah dinilai sekiranya disandarkan
kepada perkara yang lebih khusus dalam konteks bidang tugas guru namun dalam
masa yang sama masih lagi menerapkan elemen-elemen umum kompetensi. Justeru,
kompetensi guru dalam konteks kajian ini sependapat dengan Koster et al. (2005)
yang telah menggariskan kompetensi guru secara lebih khusus sesuai dengan bidang

profesionalisme keguruan.

Koster et al. (2005) mengkategorikan kompetensi guru yang terlibat secara
langsung dengan pengajaran kepada kompetensi yang berpaksikan kepada
kandungan, pedagogi, komunikasi dan organisasi yang secara jelas menerapkan
pengetahuan dan kemahiran dalam proses pelaksanaannya. Sikap tidak dianggap
sebagai kompetensi berorientasikan tugas kerana pelaksanaan setiap kompetensi
sememangnya berkaitan dengan sikap secara tidak langsung. Maksudnya,
kompetensi guru dalam konteks kajian ini hanya merujuk kepada kecekapan guru
mengintegrasikan pengetahuan dan kemahiran dari aspek kandungan, pedagogi,

organisasi dan komunikasi.
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1.11.3 Personaliti

Roberts (2009), mendefinisikan personaliti sebagai corak pemikiran,
perasaan dan tingkah laku yang memberi maklum balas melalui pelbagai cara dari
pelbagai keadaan. Spencer dan Spencer (1993) pula menyatakan personaliti merujuk

cara seseorang itu cenderung untuk memperihalkan ciri-ciri individu.

Dalam konteks kajian ini, penyelidik bersetuju dengan definisi yang
diutarakan oleh Roberts (2009) serta Spencer dan Spencer (1993) namun
mengkhususkan ciri-ciri personaliti yang positif sahaja berdasarkan Model Sifat
Personaliti Lima Faktor (Mcrae dan Costa, 1999) iaitu ekstraversi, kehematan,

kepersetujuan, keterbukaan dan kestabilan emosi.

1.11.4 Rangsangan Kreativiti

Menurut Esquivel (1995), rangsangan kreativiti bermaksud amalan guru
yang menyokong pembangunan kreatif pelajar.  Beliau mencadangkan guru
seharusnya cenderung untuk memiliki personaliti falsafah kemanusiaan, nilai
hubungan inter-personal yang tinggi dan menyedari pengajaran kreatif itu
merupakan proses kreatif.

Dalam konteks kajian ini, rangsangan kreativiti bermaksud tindakan dan
amalan yang dilakukan oleh guru matematik dalam mendorong dan menggalakkan
pembangunan kreatif pelajar melalui gaya pengajaran kreatif berdasarkan sembilan
elemen yang dicadangkan oleh Cropley (1997) iaitu kebebasan, integrasi, motivasi,
penghakiman, fleksibel, penilaian, penyoalan, peluang dan kekecewaan.
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1.11.5 Model

Berdasarkan Gustafson dan Branch (2002), model merujuk kepada sesuatu
yang dapat membantu mengkonsepsikan penjelasan tentang realiti. Model dapat
memberikan penjelasan ringkas berkaitan sesuatu pernyataan yang kompleks dan
menunjukkan proses serta fungsi fizikal sesuatu idea atau fenomena. Model
melibatkan sesuatu yang terbina bertujuan untuk menerangkan realiti yang kompleks

kepada bentuk gambaran perkataan yang lebih mudah.

Dalam kajian ini, model kajian merujuk kepada model yang dibina oleh
penyelidik bagi menerangkan hubungan antara kompetensi, personaliti, rangsangan
kreativiti dan pengajaran kreatif guru matematik. Pembinaan model ini dapat
direalisasikan kerana terdapat bukti yang menunjukkan model boleh membantu
penyelidik meringkaskan sesuatu proses yang kompleks dalam bentuk rajah yang
mudah. Justeru model yang dibina ini dapat membantu penyelidik menjelaskan
kajian tentang pengajaran kreatif berteraskan kompetensi, personaliti dan rangsangan

kreativiti guru matematik dengan lebih mudah dan sistematik.

1.12 Kesimpulan

Pengajaran kreatif perlu diberi perhatian oleh guru matematik dalam usaha
memupuk minat pelajar terhadap subjek matematik. Justeru guru matematik perlu
memiliki kompetensi, berkeupayaan merangsang kreativiti pelajar di samping
memiliki personaliti yang positif untuk melaksanakan pengajaran kreatif.
Berdasarkan keadaan ini, penyelidik telah mengambil inisiatif dengan melaksanakan
kajian yang memberi fokus kepada pembinaan model pengajaran kreatif berteraskan
kompetensi, personaliti dan rangsangan kreativiti guru matematik yang diuji secara
empirik menggunakan pendekatan pemodelan persamaan struktur. Perbincangan bab
selanjutnya meninjau teori-teori dan model-model kajian lepas berkaitan dengan

kesemua pemboleh ubah yang dikaji.
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