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In The Name of God, the Most Gracious, the Most Merciful

''Are those who have knowledge and those who have no knowledge alike? Only the

men ofunderstanding are mindful. /I

(Quran, 39:9)
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ABSTRACT

Communication technology is changing over the years and becoming more

efficient in terms of deliverance. Today, electronic communications have a significant

impact not only in everyday life but also in construction industry, The nature of

construction contracts that entails a lot of information and personnel requires a

voluminous exchange of information using electronic communication as the main

medium. However, caution should be exercised to identify the proper method or

channel of communication in executing any contract to avoid any instructions

rendered null and void. In Malaysia, there are numerous types of standard forms of

construction contracts available for use in the construction industry, such as PWD

203A and PAM standard form of contracts. Under these standard forms of

construction contracts, only PAM contract contains clauses specifying the means of

communicating notice. If a party was given an instruction in electronic

communication, would the instruction be considered valid? Therefore, this research is

carried out to identify the validity of application of electronic communication in

construction contracts. This research is also aimed at ascertaining the types of

electronic communication format which are acceptable and applicable in construction

contracts. This research is basically a descriptive research and the methodology used

is essentially based on case law analysis and review retrieved from Lexis Nexis and

the internet database. All the cases cited in this research involved construction

contracts, The analysis would reveal the admissibility and type of electronic

communication in construction contracts, which are email, Short Messaging Service

(SMS) and electronic storage document.
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ABSTRAK

Teknologi dalam komunikasi sentiasa berubah mengikut zaman bagi

memastikan penggunaannya menjadi lebih efektif. Pada masa kini, teknologi

komunikasi mempunyai impak yang besar bukan sahaja dalam kehidupan seharian

tetapi juga dalam industri pembinaan. Norma industri pembinaan yang mengandungi

sejumlah besar maklumat dan pekerja, ia pastinya akan memerlukan pertukaran

informasi secara besar yang menggunakan teknologi komunikasi sebagai medium

utama. Walaubagaimanapun, perhatian yang lebih perlu dilaksanakan bagi

mengenalpasti langkah atau saluran komunikasi yang betul dalam melaksanakan

sesebuah kontrak untuk mengelakkan sebarang arahan yang dikeluarkan menjadi

terbatal atau tidak sah. Dalam Malaysia, terdapat beberapa jenis kontrak yang

digunakan seperti kontrak ll<R 203A dan PAM kontrak, Hanya kontrak PAM

mengandungi klausa yang menyatakan cara memberi notis. Jika satu pihak diberi

arahan dalam bentuk elektronik, adakah arahan tersebut dianggap sah? Oleh itu,

kajian ini diadakan untuk mengenal pasti kesahihan penggunaan komunikasi

elektronik dalam kontrak pembinaan. Kajian ini juga bertujuan untuk mengenal pasti

jenis elektronik komunikasi yang dibenarkan dan boleh digunapakai dalam kontrak

pembinaan. Kajian ini adalah kajian jenis penjelasan dan langkah kajian yang

digunapakai adalah berdasarkan analisis kes mahkamah dan ulasan yang diambil dari

Lexis Nexis dan data internet. Semua kes yang dipilih adalah kes yang melibatkan

kontrak pembinaan. Analisis yang dijalankan akan menunjukkan kesahihan dan jenis

komunikasi elektronik yang dibenarkan dalam kontrak pembinaan, iaitu email, Short

Messaging Service (SMS) dan dokumen simpanan elektronik.
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