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ABSTRAK 

Pengajaran inkuiri merupakan salah satu pendekatan utama dalam pengajaran 

kimia. Fokus kajian ini ialah amalan pengajaran inkuiri melalui interaksi verbal bagi 

memberikan maklumat terperinci tentang amalan pengajaran inkuiri guru kimia. 

Kajian ini mengkaji amalan pengajaran inkuiri dari aspek soalan guru, pernyataan 

guru, soalan pelajar, pernyataan pelajar, keadaan senyap atau kekeliruan melalui 

interaksi verbal. Selain itu, interaksi verbal dari aras makroskopik, submikroskopik 

dan simbolik, urutan pengajaran, corak pengajaran dan peranan guru turut dikaji. 

Kajian ini merupakan gabungan pendekatan kuantitatif dan kualitatif yang 

melibatkan 23 orang guru kimia di sekolah menengah di Kuala Lumpur. Teknik 

triangulasi yang digunakan meliputi soal selidik, pemerhatian, temu bual separa 

berstruktur dan bukti dokumen. Instrumen Pemerhatian Interaksi Verbal Pengajaran 

Inkuiri yang terdiri daripada 50 kategori telah digunakan dalam kajian ini. Instrumen 

ini telah diubah suai berdasarkan instrumen pemerhatian bilik darjah sedia ada. 

Sebanyak sembilan puluh dua pemerhatian bilik darjah telah dirakam secara audio 

dan video bagi tujuan analisis data. Statistik deskriptif dan analisis kluster digunakan 

bagi menentukan frekuensi, peratus dan corak amalan pengajaran inkuiri guru kimia. 

Dapatan kajian ini menunjukkan pernyataan guru mendominasi interaksi verbal yang 

lain, sama ada dalam kelas teori ataupun kelas amali kimia. Interaksi verbal pada 

pelbagai aras perwakilan banyak tertumpu kepada aras makroskopik dan kurang 

pengintegrasian antara pelbagai aras perwakilan. Urutan pengajaran guru yang 

dominan ialah soalan guru diikuti dengan maklum balas pelajar dan diakhiri dengan 

penilaian guru. Analisis kluster menunjukkan tiga corak pengajaran di dalam kelas 

amali dan kelas teori. Majoriti responden mengamalkan pengajaran berpusatkan guru 

dalam kelas teori tetapi menggunakan gabungan pengajaran berpusatkan guru dan 

pelajar dalam kelas amali. Guru banyak bertindak sebagai penyalur maklumat 

berbanding memainkan peranan sebagai penanya soalan. Berdasarkan dapatan 

kajian, pelaksanaan pengajaran pendekatan inkuiri didapati tidak menepati matlamat 

pengajaran inkuiri. Oleh itu, Model Pengajaran Inkuiri Berdasarkan Interaksi Verbal 

dicadangkan. Panduan interaksi verbal turut dicadangkan kepada guru kimia untuk 

melaksanakan pendekatan inkuiri dengan berkesan. 
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ABSTRACT 

Inquiry teaching is one of the important approaches in teaching chemistry. 

This study focuses on inquiry teaching practices through verbal interaction to provide 

detailed information on inquiry teaching practices among chemistry teachers. This 

study investigates the practices of inquiry teaching based on teachers’ questions, 

teachers’ statements, students’ questions, students’ statements and silence or 

confusion through verbal interaction. Besides that, verbal interaction at macroscopic, 

submicroscopic and symbolic levels, teaching sequence, teaching pattern and 

teacher’s role were also investigated. This study is a combination of quantitative and 

qualitative approach involving 23 chemistry teachers of secondary schools in Kuala 

Lumpur. The triangulation technique was used includes questionnaire, observation, 

semi-structured interview and document evidence. Inquiry Teaching Verbal 

Interaction Observation Instrument which consists of 50 categories was used in this 

study. This instrument was modified based on existing classroom observation 

instruments. A total of ninety two classroom observations were audio and video 

recorded for data analysis purposes. Descriptive statistics and cluster analysis were 

used to determine the frequency, percentage and pattern of inquiry teaching practices 

of chemistry teachers. Findings showed that statements made by teachers dominated 

other verbal interactions, either in theory or practical chemistry classes. Verbal 

interaction at multiple representation levels focused more on macroscopic level and it 

was found that there was less integration at these levels. The dominant teaching 

sequence was teacher’s question followed by students’ response and ended with 

teacher’s evaluation. Cluster analysis showed that there were three teaching patterns 

in theory and practical classes. The majority of respondents practiced teacher-

centered approach in the theory classes but used a combination of teacher-centered 

and student-centered approaches in the practical classes. Teachers acted as 

information providers as compared to inquirers. Based on the findings, the 

implementation of inquiry teaching approach was found to be not in line with the 

aims of inquiry teaching. Therefore, a Model Inquiry Teaching Based on Verbal 

Interaction was proposed. Verbal interaction guideline was also suggested for 

chemistry teachers to implement inquiry approach effectively. 
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BAB 1 

 

 

 

 

PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 

Menjelang 2020, Malaysia akan menjadi negara maju mengikut acuan 

sendiri. Bagi mencapai hasrat ini, Tun Dr. Mahathir Mohammad menggariskan 

sembilan cabaran dalam wawasan 2020. Cabaran keenam Wawasan 2020 ialah 

mewujudkan masyarakat saintifik dan progresif, mempunyai daya perubahan tinggi 

dan memandang ke depan, yang bukan sahaja menjadi pengguna teknologi tetapi 

juga menyumbang kepada tamadun saintifik dan teknologi masa depan (Sharifah 

Maimunah, 2003). Sebenarnya, cabaran ini juga adalah selaras dengan Falsafah 

Pendidikan Sains Negara seperti berikut:   

 

 
”Pendidikan Sains di Malaysia memupuk budaya Sains dan Teknologi  

dengan memberi tumpuan kepada perkembangan individu yang kompetitif,  

dinamik, tangkas dan berdaya tahan serta dapat menguasai ilmu sains dan  

ketrampilan teknologi.” 

                    (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2000: v)  

 

 

 Bagi memastikan cabaran keenam Wawasan 2020 dan Falsafah Pendidikan 

Sains Negara tercapai, sistem pendidikan yang berkualiti adalah penting bagi 

melahirkan modal insan, iaitu pelajar yang berdaya saing. Hal ini disebabkan Kartini 

et al. (2010) menyatakan bahawa pendidikan yang berkualiti merupakan pemangkin 

kepada pembangunan ekonomi negara seperti yang disasarkan. Malah, Abdul Rahim 

(2009) menegaskan bahawa negara memerlukan modal insan yang berkualiti untuk 

mencapai kemajuan yang berterusan. Kepentingan sistem pendidikan yang berkualiti 

bagi melahirkan pelajar yang berdaya saing diperlihatkan dalam Pelan Pembangunan 
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Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2013) 

yang menekankan pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti. Dalam hal ini, 

institusi pendidikan, iaitu sekolah memainkan peranan penting memberikan 

pendidikan berkualiti bagi menghasilkan masyarakat saintifik dan progresif yang 

dapat menyumbang kepada sains dan teknologi. Individu yang bertanggungjawab 

dalam memainkan peranan yang penting dalam pembelajaran pelajar ialah guru 

(Audet dan Jordan, 2003). Guru memikul tanggungjawab dan amanah kerajaan untuk 

mengimplementasikan segala saranan kerajaan ke arah pembelajaran yang berkualiti. 

Oleh hal yang demikian, guru seharusnya mempamerkan kemahiran pengurusan bilik 

darjah yang baik dan pengajaran yang berkualiti.  

 

 

Walaupun guru bersungguh-sungguh mendidik pelajar, Kupasan Mutu 

Jawapan SPM  kertas 2 dan kertas 3 bagi kimia SPM menunjukkan ramai calon yang 

masih belum memahami dan menguasai konsep-konsep dan perkara asas kimia, 

lemah dalam kemahiran proses sains seperti kemahiran memerhatikan, membuat 

inferens, menyatakan pemboleh ubah, mengawal pemboleh ubah, prosedur 

eksperimen dan menyatakan hipotesis (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2003, 2004, 

2008, 2010). Mengapakah hal ini berlaku? Adakah pendekatan pengajaran dan 

pembelajaran guru yang diamalkan kurang sesuai atau kurang berkesan? Terdapat 

pelbagai pendekatan yang disarankan dalam pengajaran kimia. Salah satu pendekatan 

yang disarankan ialah pendekatan inkuiri (Curriculum Development Centre, 2005, 

2006; Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012, 2013). Bahagian seterusnya akan 

membincangkan secara lebih lanjut mengenai pendekatan pengajaran inkuiri dalam 

kurikulum sains.  

 

 

 

 

1.1.1 Pengajaran Inkuiri dalam Kurikulum Sains 

 

 

Kimia ialah salah satu cabang bidang sains. Oleh itu, perbincangan mengenai 

pengajaran sains juga merangkumi pengajaran kimia. Pengajaran dan pembelajaran 

sains yang baik lazimnya berhubung kait dengan inkuiri. Hal ini disebabkan ramai 

pendidik sains percaya bahawa pendekatan inkuiri adalah antara yang terbaik dalam 
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proses pengajaran sains (Melville dan Bartley, 2010). Hal ini dapat dibuktikan 

apabila Audet dan Jordan (2003), dan Aulls dan Shore (2008) mengemukakan 

bahawa reformasi pendidikan sains dan matematik telah memberi penekanan kepada 

pengajaran inkuiri. Malah, pengajaran dan pembelajaran inkuiri menjadi tumpuan 

dalam kebanyakan kajian sebagaimana yang dibuktikan oleh Lunetta, Hofstein dan 

Clough (2007). Oleh itu, pendekatan pengajaran inkuiri dalam pendidikan sains 

bukanlah sesuatu yang baru (Windschitl dan Butterner, 2000; Gyllenpalm, Wickman 

dan Holmgren, 2010). 

 

 

Pada tahun 1960-an dan 1970-an, individu penting yang memainkan peranan 

penting dalam perkembangan kurikulum inkuiri ialah Joseph Schwab (Mugaloglu 

dan Saribas, 2010). Ramai pengkaji seperti Schwab (1960 dalam Settlage dan 

Southerland, 2007), Zurida, Sharifah Norhaidah dan Mohd. Ali (2005), Ciancilo, 

Bory dan Atwell (2006), Hammerman (2006), dan Martin et al. (2009) menyatakan 

bahawa pengajaran inkuiri adalah penting kerana ia memberi penekanan kepada 

kemahiran proses sains. Kemahiran proses sains yang dimaksudkan merangkumi 

mengenal pasti masalah, merancang penyiasatan, mengumpul dan menganalisis data, 

merumuskan keputusan, mencapai kesimpulan dan berkomunikasi mengenai data 

daripada hasil penyiasatan yang dijalankan (Lunetta, Hofstein dan Clough, 2007; 

Mumba, Chabalengula dan Hunter, 2007). Oleh yang demikian, pengajaran inkuiri 

yang memberi penekanan kepada kandungan dan kemahiran proses sains disokong 

sepenuhnya dan dipandang tinggi dalam pendidikan sains (National Research 

Council, 1996, 2000; Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001a). 

 

 

Tinjauan terhadap aspek kurikulum sains di Malaysia mulai dari awal 1950-

an sehingga akhir 1960-an mendapati bahawa kurikulum mata pelajaran sains terlalu 

mementingkan fakta daripada kefahaman sains (Tamby Subahan, 1999). Beliau juga 

melaporkan bahawa sistem pendidikan pada masa itu terlalu memberikan penekanan 

kepada pengetahuan dan bukannya kepada proses.   

 

 

Pada tahun 1972, sains tulen moden, iaitu mata pelajaran biologi, fizik dan 

kimia telah diperkenalkan di sekolah menengah atas kepada 10 buah sekolah. 

Sukatan pelajaran pada masa tersebut diubah suai daripada kursus Nuffield ‘O’ Level 
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Biologi, Fizik dan Kimia dari England dan dinamakan sebagai Biologi Moden, Fizik 

Moden dan Kimia Moden (Chin, 2004). Objektif sukatan pelajaran tersebut ialah 

penggunaan pengajaran dan pembelajaran berasaskan inkuiri atau penemuan, 

berpusatkan murid, berorientasikan aktiviti, memperluas kefahaman konsep dan 

aplikasi pengetahuan dalam situasi kehidupan sebenar. Namun, pelaksanaan 

kurikulum sains moden pada masa tersebut menghadapi pelbagai masalah 

disebabkan oleh kekurangan kemudahan fizikal seperti radas dan bilik makmal 

(Tamby Subahan, 1999).   

 

 

Seterusnya, Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) telah 

diperkenalkan pada tahun 1989. Sains KBSM merupakan kesinambungan daripada 

Sains Kurikulum Baru Sekolah Rendah (KBSR) yang mula diajar pada tahun 1983.  

Matlamat mata pelajaran sains KBSM ialah membekalkan pelajar dengan 

pengetahuan dan kemahiran sains, memperkembang pengetahuan, kemahiran sains 

dan daya pemikiran saintifik, memupuk nilai-nilai murni bagi membolehkan mereka 

memahami dan menghargai sains serta mengaplikasinya dalam kehidupan (Sulaiman 

Ngah, 1998).  Berdasarkan matlamat mata pelajaran sains KBSM, didapati bahawa ia 

sememangnya ingin melahirkan pelajar yang memahami, menghargai dan dapat 

mengaplikasikannya dalam kehidupan seharian. Oleh itu, ia memerlukan pengajaran 

dan pembelajaran berpusatkan murid dan berasaskan inkuiri.  

 

 

Pada tahun 2003, Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah 

melaksanakan kurikulum Sains Tulen (Fizik, Kimia, Biologi) Tingkatan 4 (semakan 

semula) (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2002) yang menekankan pembelajaran 

berfikrah. Ahmad Hozi dan Salbiah (1998) menjelaskan bahawa pembelajaran 

berfikrah ialah satu proses pemerolehan dan penguasaan kemahiran serta ilmu 

pengetahuan yang dapat mengembangkan minda seseorang individu ke tahap yang 

optimum. Salah satu pendekatan pengajaran yang mengarah kepada pembelajaran 

berfikrah ialah pendekatan inkuiri (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2001). 

Pendekatan pengajaran dan pembelajaran yang diadaptasi daripada kurikulum sains 

pada semua peringkat ialah penguasaan kemahiran saintifik yang merangkumi 

kemahiran proses sains dan kemahiran manipulatif (Sharifah Maimunah, 2003; 

Curriculum Development Centre, 2005, 2006; Bahagian Pembangunan Kurikulum, 
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2012, 2013). Pendekatan inkuiri menggabungkan penggunaan kesemua kemahiran 

proses sains (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001a). Sehingga kini, pendekatan ini 

merupakan salah satu pendekatan pengajaran utama dalam pengajaran kimia 

(Curriculum Development Centre, 2005, 2006; Bahagian Pembangunan Kurikulum, 

2012, 2013). Oleh itu, pendekatan pengajaran yang digunakan oleh guru sepatutnya 

berdasarkan pengetahuan mengenai proses dan hasil sains, matlamat dan objektif 

pendidikan sains (Sulaiman Ngah, 1998), sebagaimana yang ditekankan dalam 

pendekatan inkuiri. Perbincangan setakat ini memperlihatkan bahawa sejak 1972, 

pendekatan inkuiri telah diterapkan dalam kurikulum mata pelajaran sains. Oleh itu, 

apakah yang dimaksudkan dengan pengajaran sains berasaskan inkuiri? 

 

 

Pengajaran sains berasaskan inkuiri berasal daripada idea bahawa pelajar 

perlu terlibat secara aktif dalam proses sains untuk memperkembangkan pengetahuan 

saintifik (Hanauer, 2006). Ini dapat dicapai dengan melibatkan pelajar dalam aktiviti 

sains bagi menggalakkan pelajar mempelajari sains (National Research Council, 

2000). Selain itu, dalam proses pembelajaran secara inkuiri, pelajar digalakkan untuk 

menyoal, meneroka dan menyiasat, membuat penjelasan (Kumpulainen dan Wray, 

2002; Zurida, Syarifah Norhaidah dan Mohd. Ali 2005), menggunakan alat dan deria 

bagi mengumpul maklumat, dan menunjukkan hasil pembelajaran dalam bentuk 

tulisan ataupun bercerita (Zurida, Syarifah Norhaidah dan Mohd. Ali 2005). Pelajar 

juga mendapatkan maklumat melalui proses pemikiran aras tinggi seperti penaakulan 

saintifik dan pemikiran kritikal (Ormrod, 2011). Hal ini dapat dicapai dengan 

menggunakan pendekatan inkuiri yang menekankan penyoalan, pencarian jawapan 

kepada soalan (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001b) dan mengajar sesuatu 

konsep yang memerlukan pelajar membina dan menguji hipotesis (Parkay dan 

Stanford, 2009). Bahagian seterusnya akan membincangkan isu yang timbul 

sehingga perlunya kajian ini dijalankan. Isu-isu ini akan dibincangkan dalam 

bahagian latar belakang masalah.  
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1.2 Latar Belakang Masalah 

 

 

 Bahagian ini membincangkan isu mengapa kajian ini perlu dijalankan. 

Bahagian ini dimulai dengan isu kewujudan pelbagai aras perwakilan yang 

menyebabkan kimia sukar dipelajari, amalan pengajaran inkuiri di peringkat 

tempatan dan luar negara dan aspek interaksi verbal bilik darjah yang kurang 

digunakan dalam kajian bilik darjah sains.  

 

 

 

 

1.2.1 Kewujudan Pelbagai Aras Perwakilan yang Menyebabkan Kimia Sukar 

Dipelajari 

 

 
 Kimia adalah salah satu cabang disiplin sains yang mengkaji tentang jirim 

secara makroskopik, submikroskopik dan interaksi antara bahan dan penghasilan 

serta penggunaan bahan (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001d). Konsep kimia 

memerlukan pemahaman konseptual (Ray, 2007) daripada tiga perspektif yang saling 

berkait, iaitu perspektif makroskopik yang berfokus kepada bahan dan fenomena 

yang boleh dilihat dengan mata kasar; perspektif submikroskopik, yang berfokus 

kepada atom, molekul atau ion; dan perspektif simbolik yang memberi fokus kepada 

formula dan persamaan (Johnstone, 1991, 2000; Beall, Trimbur dan Weininger, 

1994; Treagust, Chittleborough dan Mamiala, 2003; Wu, 2003; Frost dan Turner, 

2005; De Jong dan Taber, 2007; Ray, 2007; Limniou dan Papadopoulos, 2011; Jaber 

dan BouJaoude, 2012). Ketiga-tiga aras perwakilan ini juga dikenali sebagai triplet 

kimia (Talanquer, 2011) ataupun hubungan triplet (Gilbert dan Treagust, 2009). 

Konsep kimia pada pelbagai aras perwakilan ini digambarkan seperti dalam Rajah 

1.1. 
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                   Makroskopik 

            

 

  

                                          

                               

Rajah 1.1      Tiga aras perwakilan kimia 

 

   

 Di Malaysia, pelajar aliran sains di peringkat sekolah menengah atas perlu 

mempelajari banyak konsep kimia dalam masa dua tahun sebelum mereka 

menduduki peperiksaan umum mata pelajaran kimia di peringkat Sijil Pelajaran 

Malaysia (SPM). Kimia merupakan satu mata pelajaran yang asing dan baharu bagi 

mereka. Peruntukan masa bagi mata pelajaran ini ialah empat waktu yang mewakili 

160 minit seminggu (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1990). Ini merupakan kali 

pertama mereka mempelajari kimia sebagai satu mata pelajaran dan ia bukanlah satu 

mata pelajaran yang mudah dipelajari. Oleh itu, tidak menghairankan pengkaji 

seperti Stieff dan Wilensky (2003), Noor Dayana et al. (2010), dan Tsaparlis, 

Kolioulis dan Pappa (2010) yang menyatakan bahawa pelajar sekolah menengah 

sering menghadapi kesukaran untuk memahami kandungan kimia. Kesukaran yang 

dihadapi oleh pelajar ialah kesukaran bagi memahami konsep kimia pada pelbagai 

aras perwakilan dan kesukaran untuk berpindah di antara ketiga-tiga aras perwakilan 

dalam memahami kimia seperti yang dinyatakan oleh Johnstone (1991, 2000), Frost 

dan Turner (2005), Mbajiargu dan Reid (2006), De Jong dan Taber (2007), 

Chandrasegaran dan Treagust (2009), Gilbert dan Treagust (2009), dan Jaber dan 

BouJaoude (2012). Tambahan pula, antara yang menyumbang kepada kesukaran 

mempelajari kimia ialah pengenalan selalunya melibatkan pada aras abstrak (aras 

simbolik) (Barke, Al-Hazari dan Yitbarek, 2009).  

 

 

Memandangkan kimia mementingkan proses pemikiran dan memahami 

fenomena sekeliling (Wellington, 1998), maka satu pendekatan pengajaran yang 

sesuai, menarik, berpusatkan pelajar dan menekankan ketiga-tiga aras perwakilan 

dalam pemahaman konsep kimia ini perlu dalam pengajaran dan pembelajaran kimia. 

Pemilihan pendekatan pengajaran ini penting kerana cara guru mengajar adalah sama 

penting dengan apa yang diajar oleh guru (Hiebert dan Stigler, 2000; Russell dan 

Submikroskopik Simbolik 
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Martin, 2007). Hal ini disebabkan cara seseorang guru mengajar akan mempengaruhi 

apa yang diajar oleh guru tersebut (Harlen, 2009). Hasil dapatan daripada kajian 

tempatan yang dijalankan oleh Sim (2010) mendapati bahawa pengajaran dan 

pembelajaran dalam bilik darjah kimia dan soalan peperiksaan banyak tertumpu 

kepada aras simbolik. Sementara itu, kajian yang dijalankan oleh Tan et al. (2009) di 

kalangan pelajar sekolah menengah di Singapura mendapati pelajar tertumpu kepada 

mendapatkan keputusan yang betul. Lantaran itu, pelajar jarang berfikir untuk 

memahami tindak balas pada aras submikroskopik. Walaupun terdapat banyak kajian 

yang mencadangkan kepentingan pelbagai aras perwakilan dan integrasi antara 

ketiga-tiga aras perwakilan ini (De Jong dan Taber, 2007; Sirhan, 2007; Gilbert dan 

Treagust, 2009; Tan et al., 2009; Dani Asmadi, 2012), namun masih kurang kajian 

empirikal yang melaporkan bagaimana guru memberi penekanan dan 

mengintegrasikan pelbagai aras perwakilan ini dalam pengajaran kimia. Oleh hal 

yang demikian, bagaimanakah amalan pengajaran inkuiri guru dalam menekankan 

ketiga-tiga aras, iaitu makroskopik, submikroskopik dan simbolik dalam pengajaran 

dan pembelajaran kimia? Bagaimanakah pengajaran inkuiri guru kimia dalam 

membimbing pelajar berpindah dari satu aras perwakilan kepada satu aras 

perwakilan yang lain, dan melihat perkaitan di antara satu aras perwakilan dengan 

aras perwakilan yang lain?  

 

 

 

 

1.2.2 Amalan Pengajaran Inkuiri dalam Pengajaran dan Pembelajaran Kimia 

 

 

Pengajaran guru banyak bersifat teoretikal, menggunakan hanya papan putih 

dalam pengajaran kimia, tidak menjalankan eksperimen sains (Tsaparlis, Kolioulis 

dan Pappa, 2010) dan banyak menggunakan kaedah syarahan (Llewellyn, 2005b). 

Pelajar lazimnya disuruh membaca mengenai sains sedangkan mereka sepatutnya 

melakukan eksperimen sains (Friedl dan Koontz, 2005). Senario ini juga dilaporkan 

di Malaysia. Kaedah pengajaran guru masih lagi berpusatkan guru dengan 

menggunakan kaedah chalk and talk serta kaedah syarahan (Bahagian Perancangan 

dan Penyelidikan Dasar Pendidikan, 2000; Effendi dan Zanaton, 2007). Secara tidak 

langsung, hal ini membantutkan pemikiran dan minat pelajar dalam mata pelajaran 

sains. Menurut Tajularipin dan Nor Azlina (2010), guru selaku individu yang terlibat 
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secara langsung dengan proses pengajaran sains seharusnya memberikan lebih 

perhatian terhadap pendekatan pengajaran yang digunakan, iaitu guru bukan sekadar 

memberi penjelasan dan meminta pelajar menyalin nota dari papan tulis atau bahan 

bantu mengajar yang lain.  

 

 

Bagi menjurus kepada pengajaran dan pembelajaran yang berpusatkan 

pelajar, salah satu pendekatan pengajaran yang dicadangkan ialah pendekatan 

pengajaran inkuiri (Kaujana, 1980; Pusat Perkembangan Kurikulum, 1990, 2001a, 

2001b; Curriculum Development Centre, 2005, 2006; Bruck dan Towns, 2009; 

Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2012, 2013). Pendekatan inkuiri ini disokong 

oleh DeBoer (2004) yang menyatakan bahawa pendekatan inkuiri merupakan salah 

satu pendekatan pedagogi yang melibatkan aktiviti penyiasatan untuk menjawab 

sesuatu persoalan. Pelajar terlibat dalam proses penyiasatan yang memerlukan proses 

pemikiran (Nagalingam, 2006). Pendekatan ini terbukti merupakan pendekatan yang 

paling berkesan (Hammerman, 2006; Bridle dan Yezierski, 2012) dan merupakan 

tumpuan dalam pembelajaran sains (Suchman, 1966; Friedl dan Koontz, 2005; Brens 

dan Sandler, 2009; Campbell, Nor Hashidah dan Chapman, 2010; Jacqueline et al., 

2011).  

 

 

Walaupun matlamat utama pendidikan adalah untuk meningkatkan rasa ingin 

tahu pelajar supaya mampu mencari maklumat baharu, tetapi perkara yang 

sebaliknya yang berlaku, iaitu selalunya guru yang mendominasi interaksi bilik 

darjah dan bukannya pelajar. Pelajar selalu senyap dan pasif, diharapkan dapat 

berfikir dengan cepat dan pembelajaran mereka bergantung kepada guru (Sadker dan 

Zittleman, 2010). Secara tidak langsung, hal ini telah membantutkan pemikiran dan 

minat pelajar dalam mata pelajaran sains. Kajian oleh Lederman dan Niess (1998) 

mendapati ramai guru yang menyatakan mereka memahami inkuiri, tetapi amalan 

pengajaran mereka memperlihatkan mereka tidak memahami secara mendalam 

mengenai tujuan dan proses inkuiri. Pelaksanaan pengajaran inkuiri oleh guru yang 

berbeza dengan hasrat kurikulum yang disarankan turut dilaporkan oleh Keys dan 

Bryan (2001), dan Llewellyn (2011). Malah, kajian di Malaysia yang dijalankan oleh 

Pusat Perkembangan Kurikulum (2001c), Noor Akmar (2007) dan Nurfaradilla et al. 

(2010) mendapati bahawa terdapat jurang antara teori pengajaran dan amalan 
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pengajaran, iaitu implementasi kurikulum di dalam bilik darjah tidak dilaksanakan 

sebagaimana yang dihasratkan dalam kurikulum sains yang telah dibangunkan.  

 

 

Kaedah berpusatkan guru banyak digunakan dalam aktiviti amali pelajar 

(Rosinah, 2005; Tan et al., 2009; Po, 2011). Aktiviti amali berasaskan pendekatan 

inkuiri seharusnya berpusatkan kepada pelajar. Dalam KBSM, pelajar perlu diberi 

peluang untuk merangka eksperimen dan menguji hipotesis mereka sendiri (Yee, 

2003). Namun demikian, pelajar kurang diberi peluang untuk melakukan aktiviti 

tersebut disebabkan oleh kurikulum di Malaysia yang memberi penekanan kepada 

peperiksaan.   

 

 

 

 

1.2.2.1 Masalah Pelaksanaan Pengajaran Inkuiri 

 

 

 Terdapat beberapa masalah dalam pelaksanaan pengajaran inkuiri sama ada 

dalam konteks luar negara atau tempatan. Antara masalah yang akan dibincangkan 

ialah tekanan peperiksaan awam, masalah-masalah lain yang dihadapi oleh guru dan 

peranan guru dalam pengajaran inkuiri.  

 

 

(a) Tekanan Peperiksaan Awam 

 

 

Di Malaysia, terdapat tiga peperiksaan awam penting, iaitu Ujian Penilaian 

Sekolah Rendah (UPSR), Penilaian Menengah Rendah (PMR) dan Sijil Pelajaran 

Malaysia (SPM). Sistem peperiksaan tersebut telah memberikan tekanan kepada guru 

untuk mengejar masa bagi menghabiskan sukatan pelajaran untuk tujuan peperiksaan 

(Sharifah Maimunah, 2003; Nurfaradilla et al., 2010). Hal yang sama turut 

dilaporkan dalam kajian di luar negara (Tobin, Tippins dan Gallard, 1994; Donnelly 

dan Jenkins, 2001; Weinbaum et al., 2004; Lustick, 2009; Martin, 2012). Oleh hal 

yang demikian, Abd-El-Khalick et al. (2004) mengutarakan bahawa guru sains 

percaya bahawa tugas mereka adalah sekadar mengajar semua kandungan sains 

dalam buku teks bagi membantu pelajar dalam mendapat keputusan yang lebih baik 

dalam peperiksaan. Oleh itu, guru kurang memberikan peluang kepada pelajar untuk



 

 

meneroka sesuatu topik secara mendalam bagi menghabiskan sukatan pelajaran 

(Trowbridge dan Bybee, 1996; Hammerman, 2006; Lustick, 2009). Guru yang 

pengajarannya kurang efektif akan menyebabkan pelajar kurang memahami mata 

pelajaran yang melibatkan konsep yang abstrak seperti kimia. 

 

 

Di Malaysia, walaupun terdapat usaha daripada Kementerian Pelajaran 

Malaysia (KPM) untuk mengurangkan fokus kepada peperiksaan tetapi masyarakat 

masih mengutamakan kecemerlangan dalam peperiksaan. Ini disebabkan pemilihan 

pelajar ke Sekolah Berasrama Penuh dan pemberian biasiswa atau pinjaman 

pendidikan serta kemasukan ke Institusi Pengajian Tempatan Awam masih 

berdasarkan kepada keputusan peperiksaan awam yang cemerlang (Cheung, 2007; 

Fatimah dan Khairudin, 2008). Selain itu, masyarakat menganggap sekolah yang 

berprestasi tinggi ialah sekolah yang dapat menghasilkan ramai pelajar yang 

memperolehi keputusan peperiksaan awam yang baik. Oleh itu, pihak sekolah 

menyediakan pelbagai program peningkatan prestasi untuk menyediakan pelajar 

untuk peperiksaan. Dalam hal ini, jelaslah bahawa institusi sekolah dan masyarakat 

masih mementingkan produk, iaitu pencapaian bilangan pelajar yang mendapat ‘A’ 

terbanyak, dan bukannya kepada proses yang perlu dilalui oleh pelajar dalam 

pembelajaran.   

 

 

 Di samping itu, penarafan sekolah yang dilakukan secara tahunan oleh KPM 

masih berasaskan kepada prestasi sesebuah sekolah dalam peperiksaan awam. 

Pengiktirafan dan penghargaan diberikan kepada sekolah yang menunjukkan prestasi 

cemerlang secara menyeluruh (Mohammad Solihan, 2009). Malah, ganjaran dalam 

bentuk kewangan dan bukan kewangan diberikan kepada sekolah yang menunjukkan 

peningkatan prestasi (Mohammad Solihan, 2010). Situasi ini menyebabkan 

pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas adalah berpusatkan guru kerana kaedah 

pengajaran dan pembelajaran yang diaplikasikan oleh guru, iaitu hanya tertumpu 

pada kaedah syarahan, latih tubi soalan tahun lepas, pelbagai ujian dan peperiksaan 

(Nurfaradilla et al., 2010). Oleh itu, pengajaran yang dijalankan berkemungkinan 

besar bukannya untuk pemahaman konseptual tetapi lebih terarah kepada mengingati 

dan menghafal fakta (Halakova dan Proksa, 2007). Perkara ini memperlihatkan 

bahawa proses pengajaran dan pembelajaran yang berlaku di dalam kelas tidak dapat 
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meningkatkan keupayaan pelajar untuk menguasai konsep saintifik yang abstrak. Hal 

ini ditambah pula dengan guru sains yang didapati tidak menjalankan eksperimen 

tetapi hanya memberikan arahan kepada pelajar untuk mengikut prosedur yang 

terdapat di dalam buku teks tanpa memberikan galakan kepada pelajar untuk 

meneroka dan mencari penyelesaian sendiri (Abu Hassan, 2001; Sharifah Maimunah, 

2003).   

 

 

(b) Masalah-masalah Lain yang dihadapi oleh Guru 

 

 

Bagi mempertingkat pengetahuan konseptual pelajar, amalan pengajaran 

inkuiri sememangnya diperlukan (Chang dan Mao, 1999; Hakkarainen, 2003; Bridle 

dan Yezierski, 2012; Johari et al., 2012). Namun, Roehrig dan Luft (2004) 

menyatakan kurikulum kimia peringkat sekolah menengah yang berdasarkan 

pengajaran inkuiri jarang dilaksanakan. Kajian tempatan yang dijalankan oleh Po 

(2011) terhadap pelaksanaan inkuiri secara eksperimen di kalangan guru kimia 

mendapati kebanyakan guru kimia kurang yakin dan berpendapat pengajaran inkuiri 

tidak sesuai dilaksanakan. Selain itu, guru didapati menghadapi pelbagai masalah 

dalam melaksanakan pendekatan inkuiri ini (Roehrig dan Luft, 2004; Dai, A-Gerbino 

dan Daley, 2011). Masalah-masalah yang dihadapi oleh guru ialah pendekatan ini 

memakan masa yang banyak (Anderson, 2007; Cheung, 2007; Settlage, 2007; Aulls 

dan Shore, 2008; Lustick, 2009; Hassard dan Dias, 2009; Dai, A-Gerbino dan Daley, 

2011; Breslyn dan McGimis, 2011; Po, 2011), lebih sukar untuk mengorganisasi dan 

menguruskan kelas dalam mewujudkan persekitaran bilik darjah berasaskan inkuiri 

(Chiapetta dan Adams, 2000; Minstrell dan van Zee, 2000; Dai, A-Gerbino dan 

Daley, 2011; Po, 2011), dan saiz kelas yang besar (Cheung, 2007). Ada juga guru 

yang menghadkan aktiviti inkuiri kepada pelajar yang lebih berbakat sahaja (Valente, 

Fonseca dan Conboy, 2011; Po, 2011). Adakah tindakan ini wajar? Nampaknya, 

masalah mengamalkan pendekatan inkuiri dalam pengajaran dan pembelajaran kimia 

di serata dunia adalah hampir sama dengan masalah yang dihadapi oleh guru kimia di 

Malaysia.  
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(c) Peranan Guru dalam Pengajaran Inkuiri 

 

Bagi mencapai pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti, Kementerian 

Pelajaran Malaysia telah giat mengutarakan pelbagai kaedah, teknik dan pendekatan 

pengajaran kepada guru melalui kursus di peringkat jabatan mahupun kursus 

dalaman di sekolah. Usaha ini diharapkan dapat membantu guru melengkapkan diri 

dengan menguasai subjek (kandungan kurikulum) dan berketrampilan dari aspek 

pedagogi. Ini bermaksud guru bukan sahaja perlu mengetahui teori dan pedagogi 

tersebut, tetapi perlu berkeupayaan untuk mengamalkannya. Di dalam bilik darjah, 

guru mempunyai pengaruh yang kuat (Amidon dan Hunter, 1966; Audet dan Jordan, 

2003; Kartini et al., 2010) dan memainkan peranan yang penting dalam pengajaran 

berdasarkan pendekatan inkuiri (Zahara, 1998; Colburn, 2000; Oh, 2005). Ini adalah 

disebabkan guru merupakan individu yang bertanggungjawab sepenuhnya sebagai 

penggerak terhadap pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran khususnya 

dalam bilik darjah (Pusat Perkembangan Kurikulum, 1990; Zailah, 2005).   

 

 

Pengajaran inkuiri juga memerlukan guru berperanan sebagai fasilitator, iaitu 

membimbing pelajar (Lawson, 2002). Initipati penting dalam pengajaran inkuiri ialah 

menyediakan persekitaran pembelajaran dalam membimbing pelajar menemui 

konsep dan prinsip saintifik (Kaujana, 1980; Zahara, 1998; Bruck dan Towns, 2009).  

 

 

Berdasarkan perbincangan, timbul persoalan, iaitu apakah dan bagaimanakah 

peranan guru dalam pengajaran dan pembelajaran berasaskan inkuiri pada masa kini? 

Setelah beberapa dekad Pusat Perkembangan Kurikulum memperkenalkan 

pendekatan inkuiri dalam kurikulum sains, persoalan yang wujud ialah sejauh mana 

keberkesanan pengetahuan mengenai pengajaran inkuiri yang diamalkan di dalam 

bilik darjah? Apakah yang sebenarnya yang berlaku di dalam bilik darjah kimia pada 

masa kini, walaupun guru telah didedahkan dengan kaedah pengajaran terbaharu, 

adakah guru masih mengamalkan kaedah berpusatkan guru? Bagaimanakah 

pengajaran inkuiri diamalkan oleh guru kimia? Adakah ia selaras dengan model 

pendekatan inkuiri-penemuan  yang dicadangkan oleh Pusat Perkembangan 

Kurikulum (2001a)?  Persoalan-persoalan yang dikemukakan mungkin dapat dijawab 
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sekiranya satu kajian dijalankan bagi mengkaji apakah yang berlaku semasa 

pengajaran inkuiri melalui interaksi verbal yang berlaku di dalam bilik darjah.  

 

 

 

 

1.2.3 Interaksi Verbal Bilik Darjah 

 

 

Amalan pelaksanaan inkuiri perlu dikaji melalui interaksi verbal bilik darjah. 

Hal ini disebabkan interaksi verbal boleh digunakan untuk mengkaji proses yang 

berlaku di dalam bilik darjah (Flanders, 1970; Eggleston, Galton dan Jones, 1975; 

Malamah-Thomas, 1987; Mohamed Najib dan Mohammad Yusof, 1995; Brandon et 

al., 2008) dan kebiasaannya, pengajaran di dalam bilik darjah melibatkan interaksi 

verbal (Kryspin dan Feldhusen, 1974; Chamberlain dan Llamzon, 1982; Myhill dan 

Dunkin, 2005). 

 

 

Proses pengajaran dan pembelajaran melibatkan interaksi (Kelly, 2007). 

Interaksi bilik darjah boleh berlaku secara verbal ataupun bukan verbal 

(Shahabuddin, Rohizani dan Mohd. Zohir, 2003). Interaksi verbal ialah percakapan 

berdasarkan kepada soalan atau pernyataan guru, soalan atau pernyataan pelajar dan 

keadaan senyap atau kekeliruan (Flanders, 1970; Malamah-Thomas, 1987; Mohamed 

Najib dan Mohammad Yusof, 1995).  

 

 

Aspek pertama yang dikaji dalam interaksi verbal bilik darjah ialah 

percakapan guru kerana Wragg dan Brown (2001) menyatakan penyoalan dan 

penerangan guru adalah penting dalam penjelasan interaksi verbal bilik darjah kimia. 

Soalan guru merupakan aspek penting dalam pengajaran dan pembelajaran sains 

berasaskan inkuiri (van Zee et al., 2001; Chiappetta dan Koballa, 2006; Brandon et 

al., 2008;  Barke, Al-Hazari dan Yitbarek, 2009; Martin et al., 2009). Ini adalah 

disebabkan soalan yang ditanya oleh guru boleh membimbing pelajar bagi 

memahami sesuatu konsep atau prinsip saintifik (Marbach-Ad dan Sokolove, 2000; 

Chiappetta dan Koballa, 2006; Nagalingam, 2006; Brandon et al., 2008; Mercer dan 

Hodgkinson, 2008; Martin et al., 2009). Oleh itu, apakah dan bagaimanakah soalan 

guru dan pernyataan guru berdasarkan pendekatan inkuiri?  
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Di dalam bilik darjah, pelajar pula digalakkan untuk bertindak seperti seorang 

saintis, iaitu menyoal apa sahaja yang diperhatikan oleh mereka dalam sesuatu 

aktiviti sains (Gerking, 2004). Soalan yang dikemukakan oleh pelajar memastikan 

pelajar aktif dalam pembelajaran (van Zee et al., 2001). Percakapan pelajar juga 

penting untuk mengetahui tahap pemahaman mereka tentang konsep kimia. Oleh itu, 

guru mestilah bersedia untuk memberi peluang kepada pelajar untuk menyatakan 

pendapat mereka (Berns et al., 2001). Oleh itu, apakah soalan dan pernyataan pelajar 

dalam amalan pengajaran inkuiri guru kimia?  

 

 

Semasa guru atau pelajar menyoal, aspek masa tunggu juga perlu dikaji. Ini 

adalah disebabkan masa tunggu merupakan sebahagian daripada interaksi verbal 

bilik darjah. Hal ini demikian kerana masa tunggu penting bagi menentukan 

pembelajaran dan percakapan yang berkualiti (Zurida, Sharifah Norhaidah dan 

Mohd. Ali, 2005; Mitchell, 2010; Maroni, 2011), terutamanya di dalam bilik darjah 

berasaskan inkuiri (Llewellyn, 2005b). Masa tunggu merupakan faktor penting 

memandangkan pengajaran inkuiri melibatkan penyoalan terbuka yang menyebabkan 

pelajar memerlukan masa untuk berfikir (Rowe, 1986, 1996; Liversidge et al., 2009; 

Martin et al., 2009). Soalan yang dikemukakan dengan menggunakan teknik 

penyoalan yang betul dan memberikan pertimbangan terhadap masa tunggu mampu 

meningkatkan penglibatan pelajar. Guru yang meningkatkan masa tunggu didapati 

dapat meningkatkan penglibatan pelajar dan kualiti jawapan mereka (Mercer dan 

Hodgkinson, 2008).  

 

 

Namun, kebanyakan guru menunggu kurang dari satu saat sebelum menjawab 

soalan sendiri dan tindakan ini menghalang pelajar untuk berfikir (Lawson, 2002).  

Perkara ini penting untuk dikaji kerana aspek ini boleh menentukan urutan 

pengajaran selepas soalan guru dan urutan selepas maklum balas pelajar. Sekiranya 

guru kurang mengamalkan masa tunggu, urutan pengajaran selepas soalan guru lebih 

berbentuk tertutup, iaitu IRE (soalan guru diikuti dengan maklum balas pelajar dan 

diakhiri dengan penilaian guru) dan autoritatif seperti yang dinyatakan oleh Scott, 

Mortimer dan Aguair (2006), dan Aguiar, Mortimer dan Scott (2010). Urutan 

tertutup ini didapati di kebanyakan bilik darjah di luar negara seperti yang dilaporkan 

oleh Dillon (1990), Lemke (1990), Kumpulainen dan Wray (2002), Scott, Mortimer 



16 

 

dan Aguair (2006), dan Aguiar, Mortimer dan Scott (2010). Corak yang hampir sama 

turut diperhatikan dalam kajian tempatan oleh Ng dan Siow (2003). Maroni (2011) 

mendapati bahawa kajian interaksi bilik darjah yang memberi fokus kepada masa 

tunggu masih belum mencukupi. Sementara itu, Cadima, Leal dan Barahinal (2010) 

menyatakan kurang kajian mengenai proses pengajaran dan pembelajaran yang 

berlaku di dalam bilik darjah. Kumpulainen dan Wray (2002) menyarankan agar 

menambahkan kajian mengenai interaksi verbal. Oleh itu, bagaimanakah amalan 

pengajaran inkuiri guru kimia melalui interaksi verbal pada masa kini?  

 

 

 

 

1.3 Pernyataan Masalah  

 

 

Pendekatan inkuiri telah diterima oleh pendidik sains sebagai pendekatan 

utama dalam pengajaran dan pembelajaran sains. Pendekatan inkuiri telah diberi 

penekanan sehingga kini sebagai salah satu pendekatan utama dalam pengajaran 

kimia di Malaysia dan luar negara bagi melahirkan pelajar yang berkualiti. 

Pendekatan ini sememangnya diperlukan dalam mempelajari kimia, terutamanya 

dalam mempelajari konsep kimia yang melibatkan kefahaman dan pengaplikasian 

konsep pada pelbagai aras perwakilan, iaitu pada aras makroskopik, submikroskopik 

dan simbolik.  

 

 

Kebanyakan kajian tempatan yang mengkaji pelaksanaan pengajaran inkuiri 

telah dijalankan menggunakan kaedah pemerhatian yang menggunakan senarai 

semak umum dan soal selidik. Kajian-kajian tempatan yang telah dijalankan setakat 

ini masih belum mengkaji secara terperinci bagi menjawab persoalan apakah 

sebenarnya yang berlaku semasa proses pengajaran dan pembelajaran oleh guru 

kimia yang mengamalkan pengajaran inkuiri. Salah satu kaedah bagi mengkaji 

proses yang berlaku semasa pengajaran inkuiri ialah melalui interaksi verbal. 

Tambahan pula, masih belum ada model pengajaran inkuiri dan panduan pengajaran 

inkuiri berdasarkan interaksi verbal yang dapat dijadikan panduan kepada guru kimia 

untuk melaksanakan pengajaran inkuiri.  
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Oleh hal yang demikian, kajian ini, iaitu amalan inkuiri melalui interaksi 

verbal merupakan satu usaha bagi mengisi kekosongan dalam kajian-kajian lain bagi 

mengkaji pelaksanaan pengajaran inkuiri bagi mata pelajaran kimia di sekolah 

menengah pada masa kini. Seterusnya, objektif kajian adalah seperti dalam bahagian 

1.4.  

 

 

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

 

 Kajian ini mengkaji beberapa aspek seperti yang dinyatakan berikut.   

(a) Mengkaji apa dan bagaimana amalan inkuiri guru kimia di sekolah menengah 

atas melalui interaksi verbal bilik darjah, iaitu soalan guru, pernyataan guru, 

soalan pelajar, pernyataan pelajar, dan keadaan senyap atau kekeliruan. 

(b) Mengenal pasti amalan pengajaran inkuiri melalui interaksi verbal guru pada 

aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik, jenis soalan guru pada 

pelbagai aras perwakilan, jenis soalan pelajar pada pelbagai aras perwakilan, 

urutan interaksi verbal selepas soalan guru, urutan interaksi verbal selepas 

maklum balas pelajar, aktiviti kumpulan pelajar, dan pernyataan pelajar 

memberikan penjelasan lanjut. 

(c) Mengenal pasti urutan pengajaran inkuiri guru.  

(d) Mengenal pasti corak amalan pengajaran inkuiri guru.  

(e) Mengenal pasti peranan guru dalam amalan pengajaran inkuiri. 

(f) Mencadangkan model pengajaran inkuiri berdasarkan interaksi verbal dan 

cadangan panduan interaksi verbal bagi mata pelajaran kimia berdasarkan 

dapatan kajian.  
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1.5 Persoalan Kajian 

 

 

Daripada objektif kajian di atas, persoalan kajian adalah seperti berikut: 

(a) Apakah dan bagaimanakah amalan inkuiri guru kimia di sekolah menengah 

atas melalui interaksi verbal bilik darjah, iaitu soalan guru, pernyataan guru, 

soalan pelajar, pernyataan pelajar, dan keadaan senyap atau kekeliruan? 

(b) Apakah dan bagaimanakah amalan pengajaran inkuiri melalui interaksi verbal 

guru pada aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik, jenis soalan guru 

pada pelbagai aras perwakilan, jenis soalan pelajar pada pelbagai aras 

perwakilan, urutan interaksi verbal selepas soalan guru, urutan interaksi 

verbal selepas maklum balas pelajar, aktiviti kumpulan pelajar, dan 

pernyataan pelajar memberikan penjelasan lanjut? 

(c) Apakah urutan pengajaran inkuiri guru? 

(d) Apakah corak amalan pengajaran inkuiri guru? 

(e)       Apakah peranan guru dalam amalan pengajaran inkuiri? 

(f) Apakah model pengajaran inkuiri berdasarkan interaksi verbal dan cadangan 

panduan interaksi verbal pengajaran inkuiri bagi mata pelajaran kimia 

berdasarkan dapatan kajian? 

 

 

 

 

1.6 Kerangka Konsep Kajian 

 

 

 Inkuiri adalah pendekatan utama dalam pendidikan sains (Padilla, 2010).  

Pendekatan ini memberikan peluang kepada pelajar untuk menanyakan soalan 

sendiri, mereka bentuk dan melaksanakan penyiasatan, menganalisis data, 

membentang hasil dapatan kajian, menekankan pembelajaran konsep berbanding 

dengan menghafal fakta (Aulls dan Shore, 2008). Ini adalah selaras dengan 

kenyataan oleh Tajularipin dan Nor Azlina (2010) yang menyatakan bahawa 

pengajaran sains yang dirancang oleh guru tidak seharusnya menekankan kaedah 

secara hafalan sahaja. Pengajaran inkuiri juga menggalakkan sifat ingin tahu pelajar, 

merangsang pelajar untuk memerhati dan memberi sebab, menajamkan pemikiran 

kritikal dan keupayaan untuk berkomunikasi. Di sini, guru memainkan peranan 

penting dalam memberikan penerangan, membimbing, menggalakkan, mencetuskan 
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idea dan memupuk idea pelajar (Aulls dan Shore, 2008). Pada masa yang sama, guru 

juga perlu menanyakan soalan, mengamalkan masa tunggu untuk memberikan 

peluang kepada pelajar untuk berfikir (Padilla, 2010).  

 

 

Kajian ini mengkaji amalan pengajaran inkuiri dalam kalangan guru kimia 

sekolah menengah melalui interaksi verbal. Perbandingan di antara langkah-langkah 

dalam Model Pembelajaran Inkuiri-Penemuan (Pusat Perkembangan Kurikulum, 

2001a) dan lima ciri utama bilik darjah inkuiri (National Research Council, 2000) 

ditunjukkan dalam Rajah 1.2. 
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             Model Pembelajaran Inkuiri-Penemuan  
          (Pusat Perkembangan Kurikulum, 2001a) 

 

 

Rajah 1.2 Perbandingan Model Pembelajaran Inkuiri-Penemuan dan National 

Science Education Standards  

 

 

Kajian ini adalah berdasarkan kepada lima ciri utama bilik darjah inkuiri oleh 

National Research Council (2000) kerana ciri utama bilik darjah inkuiri tersebut 

adalah lebih terperinci. Selain itu, pemilihan ini adalah disebabkan ketiadaan elemen 

memberi penjelasan saintifik dan berkomunikasi dalam Model Pembelajaran Inkuiri-

Penemuan (Rajah 1.2). Oleh hal yang demikian, lima ciri utama bilik darjah inkuiri 

(National Research Council, 2000) dijadikan panduan utama sebagai asas dalam 

pembinaan kerangka konsep ini.  
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Terdapat lima komponen penting bilik darjah inkuiri seperti yang dinyatakan 

dalam National Science Education Standards (National Research Council, 2000). 

Lima ciri utama yang dijadikan sebagai landasan bagi mengkaji amalan inkuiri guru 

kimia melalui interaksi verbal ialah soalan saintifik, memberi keutamaan kepada 

bukti, membentuk penjelasan saintifik daripada bukti, menghubung penjelasan 

saintifik dengan bukti serta berkomunikasi dan memberi justifikasi kepada 

penjelasan. Proses ini berlaku secara berterusan dari peringkat pertama sehingga 

kepada peringkat komunikasi. 

 

 

(i)        Soalan  saintifik 

 

 

Pengajaran inkuiri dimulakan dengan soalan saintifik. Soalan saintifik 

bermaksud persoalan di mana jawapan boleh diperolehi melalui aktiviti penyiasatan 

atau eksperimen. Dari soalan saintifik ini juga, pelajar mula mengumpul dan 

menggunakan data untuk menjelaskan sesuatu fenomena saintifik. Guru memainkan 

peranan penting dalam membimbing pelajar dalam mengenal pasti soalan. Soalan 

yang baik ialah soalan yang boleh dijawab melalui pemerhatian dan pengetahuan 

saintifik yang diperolehi melalui sumber yang boleh dipercayai. Selain itu, guru juga 

membantu pelajar dalam memberi fokus kepada soalan yang ingin dikaji agar mereka 

mengalami penyiasatan yang produktif.  

 

 

(ii)       Memberi keutamaan kepada bukti 

 

 

 Pada peringkat ini, pelajar menjalankan eksperimen atau merujuk kepada 

sumber bagi menjawab soalan saintifik pada peringkat pertama. Pelajar memberi 

keutamaan dalam mendapatkan data tepat yang membolehkan mereka untuk 

membentuk penjelasan dan menilai penjelasan yang menjawab soalan saintifik.  

 

 

(iii)     Membentuk penjelasan daripada bukti 

 

 

 Setelah pelajar menjalankan eksperimen, pelajar perlu membentuk penjelasan 

berdasarkan data yang diperolehi. Penjelasan dibuat bagi pemerhatian yang dibuat 
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dan juga berdasarkan pengetahuan sedia ada pelajar. Idea baru diutarakan 

berdasarkan pemahaman sedia ada.  

 

 

(iv)      Menghubung penjelasan saintifik dengan bukti 

 

Penjelasan yang dibuat perlu disertakan dengan data yang diperolehi. Di 

peringkat ini, pelajar membuat hubung kait antara data yang diperolehi dan 

pengetahuan saintifik bagi membentuk penjelasan saintifik. Penjelasan saintifik yang 

dibuat oleh pelajar mestilah selaras dengan pengetahuan saintifik yang telah diterima.   

 

 

(v)       Berkomunikasi dan memberi justifikasi kepada penjelasan 

 

 

 Setelah pelajar membentuk penjelasan dan menghubung kait penjelasan 

dengan bukti, pelajar seharusnya dapat berkomunikasi dan memberi justifikasi 

kepada penjelasan setelah meneliti bukti sedia ada. Ini membuka ruang kepada 

pelajar lain untuk bertanyakan soalan, memberikan penjelasan alternatif untuk 

pemerhatian yang sama.  

 

 

Dalam kajian ini, ciri-ciri bilik darjah inkuiri tersebut dikaji dari aspek 

interaksi verbal yang melibatkan lima kategori utama, iaitu soalan guru, pernyataan 

guru, soalan pelajar, penyataan pelajar dan keadaan senyap atau kekeliruan.  

Kategori pertama iaitu soalan guru dan kategori ketiga iaitu soalan pelajar adalah 

diadaptasi daripada Flanders (1970), Egglestone, Galton dan Jones (1975), Mohamed 

Najib (1997), Brandon et al. (2008) dan Tay (2010). Sementara itu, kategori kedua 

yang dikaji ialah pernyataan guru yang diadaptasi daripada Egglestone, Galton dan 

Jones (1975), Mohamed Najib (1997), Brandon et al. (2008) dan Tay (2010). 

Kategori keempat ialah pernyataan pelajar yang diadaptasi daripada Flanders (1970), 

Mohamed Najib (1997), Brandon et al. (2008) dan Tay (2010). Pernyataan pelajar 

merujuk kepada pernyataan pelajar berkaitan dengan soalan atau pernyataan guru 

dan juga kandungan kimia. Kategori kelima iaitu kategori yang terakhir ialah 

keadaan senyap atau kekeliruan. Kategori ini  diadaptasi daripada Flanders (1970), 

Mohamed Najib (1997) dan Tay (2010).  

 



23 

 

 Instrumen Pemerhatian Interaksi Verbal Pengajaran Inkuiri (IPIVPI) yang 

dibina dengan pengubahsuaian daripada kategori dan subkategori dalam instrumen 

pemerhatian Analisis Kategori Interaksi Flanders (FIAC) oleh Flanders (1970), 

Jadual Pemerhatian Pengajaran Sains (STOS) oleh Eggleston, Galton dan Jones 

(1975), Jadual Pemerhatian (OS) oleh Mohamed Najib (1997), Lembaran 

Pengkategorian Pemerhatian Sains Inkuiri (ISOCS) dan Instrumen Pemerhatian 

Berlandaskan Pendekatan Konstruktivisme (IPPK) oleh Tay (2010), kemahiran 

proses sains (Curriculum Development Centre, 2005, 2006; Bahagian Pembangunan 

Kurikulum, 2012, 2013), serta masa tunggu oleh Rowe (1978a, 1978b, 1986) bagi 

menyesuaikan instrumen pemerhatian dengan tujuan kajian. Satu Model Pengajaran 

Inkuiri Berdasarkan Interaksi Verbal (MPIBIV) dicadangkan berdasarkan hasil 

dapatan kajian. Akhirnya, kajian ini mencadangkan satu panduan interaksi verbal 

yang terdiri daripada cadangan panduan amalan pengajaran inkuiri yang boleh 

dijadikan panduan oleh para guru kimia dalam pengajaran konsep kimia. Rajah 1.3 

menunjukkan secara keseluruhan kerangka konsep yang dijadikan panduan dalam 

kajian ini.  
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1.7 Rasional dan Kepentingan Kajian 

 

 

 Kajian ini perlu dijalankan bagi meneliti secara mendalam mengenai 

bagaimana guru mengimplementasikan inkuiri  dalam pengajaran dan pembelajaran 

kimia peringkat sekolah menengah. Dapatan kajian yang diperolehi dapat 

memberikan maklumat mengenai bagaimana pengajaran inkuiri dijalankan dan 

keberkesanan pengajaran inkuiri semasa di sekolah menengah. Hasil dapatan kajian 

melalui interaksi verbal dapat memperincikan amalan pengajaran inkuiri guru kimia 

pada masa kini. Jenis-jenis soalan dan pernyataan yang digunakan oleh guru dan 

pelajar dalam pengajaran dan pembelajaran kimia dapat memberi idea kepada 

Kementerian Pelajaran Malaysia mengenai proses pengajaran dan pembelajaran 

kimia pada masa sekarang yang perlu diambil kira dalam penggubalan kurikulum 

pada masa hadapan. Seterusnya, maklumat yang diperolehi daripada dapatan kajian 

dapat memperbaik amalan inkuiri dalam bilik darjah berdasarkan prinsip dan amalan 

inkuiri yang tepat di samping meningkatkan kualiti interaksi guru dan pelajar dalam 

pengajaran dan pembelajaran mata pelajaran kimia.  

 

 

 Selain itu, Instrumen Pemerhatian Interaksi Verbal Pengajaran Inkuiri 

(IPIVPI) yang terdiri daripada 50 kategori utama diharapkan dapat membantu 

penggubal sukatan pelajaran kimia di Bahagian Perkembangan Kurikulum, 

Kementerian Pendidikan Malaysia, Institut Perguruan Malaysia serta pengkaji-

pengkaji lain dari aspek penilaian pengajaran dan pembelajaran kimia sama ada di 

dalam bilik darjah atau makmal kimia. Hasil dapatan kajian dapat memberi 

gambaran sebenar mengenai amalan pengajaran inkuiri guru kimia. Oleh yang 

demikian, model dan cadangan panduan interaksi verbal berdasarkan dapatan kajian 

ini sememangnya memberikan kepentingan dalam dunia pendidikan bagi 

meningkatkan mutu pengajaran guru berdasarkan pendekatan inkuiri.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 

 

1.8 Skop  dan Batasan Kajian 

 

 

Kajian ini hanya mengkaji interaksi verbal yang berlaku di antara guru dan 

pelajar, dan di antara pelajar dengan pelajar lain secara makro semasa proses 

pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah atau makmal kimia di sekolah 

menengah di Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur. Hanya guru kimia yang telah 

dikenal pasti melalui hasil soal selidik guru kimia (SSGK), iaitu guru yang 

mengamalkan pengajaran inkuiri dalam bilik darjah yang terlibat dalam kajian ini. 

Kaedah pengumpulan data  ialah melalui pemerhatian, temu bual semi struktur dan 

bukti dokumen.  

 

 

 Dalam kajian ini, sampel kajian terdiri daripada guru-guru kimia di beberapa 

buah sekolah menengah kebangsaan harian di Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur. 

Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur ini dipilih bagi memudahkan pentadbiran 

instrumen-instrumen kajian. Andaian dibuat bahawa faktor latar belakang guru 

adalah sama kerana dalam kajian ini kesemua guru kimia di sekolah menengah 

harian di Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur adalah sama dengan guru kimia di 

bandar-bandar lain.  

 

 

 Kajian ini menggunakan instrumen pemerhatian interaksi verbal yang 

diadaptasi daripada Analisis Kategori Interaksi Flanders (FIAC) oleh Flanders 

(1970), Jadual Pemerhatian Pengajaran Sains (STOS) oleh Eggleston, Galton dan 

Jones (1975), Jadual Pemerhatian (OS) oleh Mohamed Najib (1997), Lembaran 

Pengkategorian Pemerhatian Sains Inkuiri (ISOCS) oleh Brandon et al. (2008) dan 

Instrumen Pemerhatian Berlandaskan Pendekatan Konstruktivisme (IPPK) oleh Tay 

(2010). Instrumen ini terhad kepada analisis terhadap interaksi verbal sahaja kerana 

pemerhati boleh melihat secara objektif perlakuan tersebut berbanding dengan 

tingkah laku bukan verbal guru yang lain seperti bahasa badan, senyuman, muka 

yang garang dan sebagainya.  

 

 

 Aspek amalan pengajaran inkuiri yang dikaji merangkumi lima kategori 

utama, iaitu soalan guru, pernyataan guru, soalan pelajar, pernyataan pelajar dan 

keadaan senyap atau kekeliruan. Selain itu, inveraksi verbal guru dan pelajar pada 
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aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik, jenis soalan guru pada pelbagai 

aras perwakilan, jenis soalan pelajar pada pelbagai aras perwakilan, urutan interaksi 

verbal selepas soalan guru, urutan interaksi verbal selepas maklum balas pelajar, 

aktiviti kumpulan dan pernyataan pelajar memberikan penjelasan lanjut turut dikaji 

bagi memperincikan amalan pengajaran inkuiri guru kimia. 

 

 

  

 

1.9 Definisi Operasi 
 

 

Kajian ini mendefinisikan beberapa istilah tertentu yang digunakan dalam kajian ini.  

 

 

Pengajaran inkuiri 

 

 

Inkuiri merujuk kepada proses menanya soalan saintifik, memberi keutamaan 

kepada bukti, membentuk penjelasan daripada bukti, menghubung penjelasan 

saintifik dengan bukti serta berkomunikasi dan memberi justifikasi kepada 

penjelasan seperti yang dinyatakan oleh National Research Council (2000). 

Pengajaran berdasarkan pendekatan inkuiri ialah pendekatan yang berdasarkan 

kepada aktiviti berbentuk saintifik dan melibatkan pelajar serta pengamalan lima ciri 

penting elemen inkuiri yang disebutkan di atas. Dalam kajian ini, pengajaran inkuiri 

dikaji melalui interaksi verbal yang meliputi soalan guru, pernyataan guru, soalan 

pelajar, pernyataan pelajar dan keadaan senyap atau kekeliruan. Di samping itu, 

analisis terperinci pengajaran inkuiri juga meneliti aspek interaksi verbal guru pada 

aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik, jenis soalan guru pada pelbagai 

aras perwakilan, jenis soalan pelajar pada pelbagai aras perwakilan, urutan interaksi 

verbal selepas soalan guru, urutan interaksi verbal selepas maklum balas pelajar, 

aktiviti kumpulan pelajar dan pernyataan pelajar memberikan penjelasan lanjut.  

 

 

Interaksi verbal 

 

 

Menurut Zailah (2005), interaksi verbal ialah proses pertukaran ujaran antara 

guru dan pelajar dengan menggunakan bahasa lisan. Sementara itu, Roselan (2003) 
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menyatakan interaksi verbal merangkumi segala bentuk ujaran yang terhasil 

sepanjang proses pengajaran. Dalam kajian ini, interaksi verbal bilik darjah adalah 

merujuk kepada percakapan di antara guru dengan pelajar dan antara pelajar dengan 

pelajar lain, iaitu merujuk kepada soalan guru, pernyataan guru, soalan pelajar, 

pernyataan pelajar, dan keadaan senyap atau kekeliruan.  

 

 

Senyap atau kekeliruan 

 

 

Keadaan senyap atau kekeliruan wujud sebagai proses melengkapkan 

interaksi yang berlaku di dalam bilik darjah. Secara lebih spesifik, keadaan senyap 

ialah masa senyap semasa tiada percakapan di dalam bilik darjah, sama ada pelajar 

membaca secara senyap (Amidon dan Hunter, 1966), ataupun keadaan senyap untuk 

tujuan masa tunggu (Rowe, 1978a, 1978b). Masa tunggu didefinisikan sebagai 

jangka masa di antara percakapan semasa interaksi verbal (Rowe, 1978a, 1978b; 

Tobin, 1987). Tay (2010) mengkategorikan keadaan senyap sama ada senyap dengan 

aktiviti pelajar atau guru secara individu ataupun senyap dengan tujuan masa tunggu. 

Terdapat dua jenis masa tunggu, iaitu masa tunggu satu dan masa tunggu dua (Rowe, 

1978a, 1978b, 1986). Masa tunggu satu ialah masa yang diperuntukkan selepas 

soalan guru (Rowe, 1978a, 1978b, 1986; Swift dan Gooding, 1983; Morgan dan 

Saxton, 1991). Sementara itu, masa tunggu dua, iaitu masa yang diperuntukkan 

selepas respons pelajar (Rowe, 1978a, 1978b, 1986). Sementara itu, keadaan 

kekeliruan terbahagi kepada dua kategori, sama ada keliru disebabkan oleh interaksi 

verbal semasa aktiviti kumpulan dijalankan, ataupun interaksi verbal yang tidak 

dapat dicam disebabkan oleh faktor seperti keadaan kelas yang bising seperti yang 

digunakan oleh Tay (2010).  

 

 

Kemahiran proses sains 

 

 

Kemahiran proses sains dalam kajian ini meliputi semua kemahiran proses 

sains yang disarankan oleh Pusat Perkembangan Kurikulum (2000, 2001c), 

Curriculum Development Centre (2005, 2006), dan Bahagian Pembangunan 

Kurikulum (2012, 2013). Dalam kajian ini, kemahiran proses sains meliputi 

kemahiran memerhatikan, mengkelaskan, mengukur dan menggunakan nombor, 
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membuat inferens, meramalkan, berkomunikasi, menggunakan perhubungan ruang 

dan masa, mentafsirkan data, mendefinisi secara operasi, mengawal pemboleh ubah, 

membuat hipotesis, dan mengeksperimen. 

 

 

Kelas amali 

 

 

Kelas amali merujuk kepada demonstrasi guru atau eksperimen yang melibatkan 

pelajar mengaplikasikan kemahiran proses sains bagi menjawab hipotesis sesuatu 

eksperimen. 

 

 

Kelas teori 

 

 

Kelas teori merujuk kepada pengajaran dan pembelajaran kimia yang dijalankan di 

dalam bilik darjah atau di makmal kimia tanpa melibatkan sebarang aktiviti amali.  

 

 

 

 

1.10 Penutup 
 

  

 Pendekatan inkuiri telah lama ditekankan sebagai salah satu pendekatan 

utama dalam pengajaran kimia. Bagi membantu para guru dalam melaksanakan 

pendekatan ini, Pusat Perkembangan Kurikulum (2001a) telah menerbitkan Nota 

Penerangan Inkuiri-Penemuan dalam pengajaran dan pembelajaran Sains yang 

mengandungi model pembelajaran Inkuiri-Penemuan. Model ini terdiri daripada 

langkah-langkah pengajaran dan pembelajaran berdasarkan pendekatan inkuiri. Oleh 

itu, kajian ini diharapkan dapat memberikan gambaran terkini tentang amalan 

pengajaran inkuiri oleh guru kimia di dalam bilik darjah kimia melalui interaksi 

verbal. Kajian ini akan mengemukakan cadangan Model Pengajaran Inkuiri 

Berdasarkan Interaksi Verbal dan panduan interaksi verbal bagi memperbaik 

pendekatan pengajaran inkuiri dalam mata pelajaran kimia.  
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