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ABSTRAK 

 

 

 Dalam era globalisasi dan pemodenan yang semakin kompetitif, kerajaan 

Malaysia telah menekankan penglibatan institusi pengajian tinggi terutama unversiti 

penyelidikan untuk mengekalkan keupayaan berdaya saing dalam aktiviti 

penyelidikan dan pembangunan. Berdasarkan indeks daya saing global 2015-2016, 

Malaysia tidak setanding dari aspek penyelidikan dan pembangunan berbanding 

negara-negara membangun yang lain. Birokrasi telah dikenal pasti sebagai salah satu 

punca yang memberi kesan kepada kecekapan sistem pengurusan penyelidikan di 

institusi-institusi ini. Birokrasi dirujuk sebagai peraturan oleh pihak atasan bagi 

memudahkan sistem pengurusan, namun peraturan-peraturan ini boleh mengganggu 

para penyelidik dalam menjalankan penyelidikan mereka. Kajian ini mengkaji isu 

birokrasi yang wujud dalam sistem pengurusan penyelidikan sebagai faktor yang 

mempengaruhi kelancaran sistem pentadbiran dengan merujuk kepada aktiviti 

penyelidikan dan pembangunan. Data kajian ini diperoleh berdasarkan kesediaan 

para responden untuk berkongsi pengalaman dan pendapat mereka semasa 

menjalankan aktiviti penyelidikan. Temu bual mendalam telah dijalankan untuk 

mendapatkan gambaran terperinci mengenai aktiviti penyelidikan. Seramai 13 

responden yang merupakan profesor dan penyelidik di Universiti Teknologi 

Malaysia telah dipilih untuk kajian ini. Hasil temu bual menunjukkan bahawa 

birokrasi telah mempengaruhi aktiviti penyelidikan responden dengan melambatkan 

proses untuk mendapatkan dana. Birokrasi telah menjejaskan keseluruhan 

perkembangan penyelidikan seperti terlalu lama masa yang diambil sebelum 

kelulusan diberikan. Pentadbiran sedia ada tidak dinamik kerana asas untuk 

mengamalkan birokrasi ialah mematuhi peraturan dan regulasi berdasarkan sistem 

pentadbiran hierarki yang sepatutnya sistem yang mudah dan jelas. Kesimpulannnya, 

walaupun birokrasi telah dikenal pasti sebagai permasalahan, namun ia tidak 

menyebabkan masalah utama kepada para penyelidik. 

 



vii 
 

 

ABSTRACT 

 

In the era of globalization and modernization that is increasingly competitive, 

the Malaysian government stresses the involvement of higher education institutions, 

especially research universities to retain the ability to be competitive in research and 

development activities. Based on the global competitiveness index 2015-2016, 

Malaysia is not at par in terms of research and development in comparison to other 

developing countries. Bureaucracy has been identified as one of the causes that has 

affected the efficiency of research management system in these institutions. 

Bureaucracy is referred to as the regulation by the higher authorities to facilitate a 

management system, but these regulations can interfere with researchers in the 

course of their work.  This study investigated the issue of bureaucracy that exists in 

research management system as a factor that affects the running of a smooth 

administration with reference to research and development activities. This research 

data was collected based on respondents’ willingness to share their experiences and 

opinions about conducting research activities. In-depth interviews were conducted to 

obtain a detailed overview of the research activity. 13 respondents who are 

professors as well as researchers at Universiti Teknologi Malaysia were selected for 

this study. Results of the interviews showed that bureaucracy has affected the 

respondents’ research activities by delaying the process of research fund allocation. 

The bureaucracy affected the whole research progress such as taking up too much 

time before approval is given. The current administration is not dynamic as the basis 

for the practice of bureaucracy is about following rules and regulations based on 

hierarchical administrative system which should be simple and straightforward 

system. In conclusion, although bureaucracy has been found to be a problem, it has 

not caused major problems among the researchers. 
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BAB 1 

 

 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Pengenalan 

 

Sains dan teknologi merupakan salah satu elemen penting yang berfungsi 

sebagai pemacu pembangunan ekonomi dalam era modenisasi kini (Khan et al., 

2013). Menurut Khan et al. (2013) sains dan teknologi merupakan aspek penting 

yang digunakan secara meluas untuk memupuk dan mengukuhkan pembangunan 

ekonomi sesebuah negara. Sebagai contoh, India telah menunjukkan peningkatan 

yang positif dalam pelbagai bidang pembangunan dan telah membina satu rangkaian 

institusi sains dan teknologi yang kukuh. Hasil daripada institusi ini, India telah 

berjaya menghasikan tenaga kerja terlatih yang berasaskan pengetahuan inovasi 

(Glanzel dan Gupta, 2008). Peranan sains dan teknologi dilihat sebagai satu 

pemangkin kepada pembangunan sesebuah negara dengan adanya penyelidikan yang 

dilakukan secara berterusan untuk mencapai kemajuan terkini. Kajian dalam sains 

dan teknologi sangat penting sebagai ciri kemajuan berdasarkan ilmu pengetahuan 

untuk membina pembangunan ekonomi yang mapan. Hal ini kerana kajian dalam 

sains dan teknologi merangkumi pelbagai aspek kehidupan yang membantu dalam 

mencapai taraf hidup moden dengan penghasilan teknologi baru (SESRIC, n.d.) 
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Pembangunan ekonomi merupakan satu proses transformasi sesebuah negara 

dalam meningkatkan penghasilan produktiviti yang tinggi bagi mencapai struktur 

ekonomi yang kukuh. Untuk mencapai kadar pertumbuhan ini, sains dan  teknologi 

memainkan peranan penting dalam peningkatan teknologi berinovasi yang mampu 

menyumbang kepada pertumbahan produktiviti (Zulkhibri et al., 2015). Dalam 

memastikan produktiviti sesebuah negara terus berkembang dan maju ke hadapan, 

pembangunan teknologi perlu mempunyai kebolehan untuk berdaya saing agar 

mampu bertahan dalam tempoh masa yang lama. Menurut Amrina dan Yusof (2012), 

kejayaan sesebuah industri adalah berdasarkan kebolehan untuk berdaya saing dalam 

menghasilkan teknologi yang unggul seterusnya menyumbang kepada kestabilan 

pertumbuhan ekonomi negara. Justeru, penghasilan teknologi baru memerlukan 

proses penyelidikan dan pembangunan (P&P) yang berterusan bagi mengekalkan 

pertumbuhan ekonomi dalam jangka masa yang lama. Kemajuan dalam penyelidikan 

dan pembangunan (P&P) yang jitu merupakan salah satu faktor yang mampu 

memajukan ekonomi sesebuah negara tidak kira sama ada kajian sistematik mahupun 

intensif (Ibrahim dan Ali, 2013). 

 

Penghasilan teknologi baru merupakan salah satu kesan inovasi yang lahir 

daripada proses penyelidikan dan pembangunan (P&P) yang dijalankan oleh 

rangkaian institusi awam dan swasta (Chang dan Shih, 2004). Menurut Chang dan 

Shih (2004), perkembangan inovasi sebahagian besarnya bergantung kepada 

pembangunan ilmu berinovatif yang dijalankan oleh kerajaan, perusahaan, universiti 

serta institusi penyelidikan awam dan swasta. Setiap pihak yang terlibat dalam 

interaksi ini menyumbang kepentingan dan manfaat masing-masing dan dalam masa 

yang sama berganding bahu antara satu sama lain bagi membangun dan 

mengaplikasikan ilmu berinovatif. Oleh yang demikian, bagi memastikan negara 

terus membangun dan berdaya saing dalam kepesatan pembangunan teknologi dan 

inovasi, kerajaan melalui Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara (PSPTN) telah 

mengambil inisiatif untuk memperteguh proses penyelidikan dan pembangunan 

(P&P) serta inovasi berasaskan pengetahuan sebagai enjin pertumbuhan. Justeru, 

pembangunan negara perlu menjurus kepada pembentukan daya kreativiti penyelidik 

dan melonjakkan diri kepada tahap pencipta teknologi dalam sistem inovasi 

kebangsaan. 
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Bagi merealisasikan matlamat PSPTN, kerajaan Malaysia telah mengambil 

langkah dengan menambah bilangan penyelidik dalam memastikan aktiviti 

penyelidikan dan inovasi di institusi pengajian tinggi (IPT) memperoleh sumber yang 

mencukupi untuk menyokong sistem inovasi kebangsaan yang seterusnya membantu 

negara berdaya saing. Pelan ini mempunyai matlamat untuk membangun dan 

memantapkan keupayaan penyelidikan dan inovasi di IPT supaya mampu bersaing di 

peringkat global. Kerajaan mensasarkan sekurang-kurangnya enam universiti yang 

mencapai status sebagai Universiti Penyelidikan, 20 pusat kecemerlangan mendapat 

pengiktirafan antarabangsa, dan 10 peratus daripada hasil penyelidikan akan 

dikomersialkan menjelang tahun 2020. Di samping itu, IPT akan menyumbang 

kepada pencapaian sasaran 100 penyelidik, saintis dan jurutera bagi 10000 tenaga 

kerja sebagai usaha meningkatkan kedudukan dalam indeks keupayaan inovasi. 

 

Walau bagaimanapun, untuk merealisasikan PSPTN ini terdapat beberapa 

cabaran dalam pengajian tinggi yang perlu diberi perhatian ekoran daripada 

perubahan globalisasi yang membawa kepada perubahan corak permintaan dan 

kerelevenan institusi pengajian tinggi. Antara cabaran tersebut adalah peranan 

universiti dan ahli akedemik, perkembangan kurikulum mengikut keperluan pasaran, 

penyelidikan, pembangunan dan pengkomersialan dalam sistem inovasi kebangsaan, 

kaedah pengajaran dan pembelajaran, perluasan akses dan mobiliti pengetahuan, 

globalisasi dan piawaian melalui pemeringkatan dan penarafan, dan peluang guna 

tenaga. Justeru, penglibatan IPT dilihat mampu mengatasi cabaran ini melalui pelan 

strategik yang dibentangkan oleh institusi pengajian tinggi negara.  

 

Institusi pengajian tinggi (IPT) memainkan peranan yang penting dalam 

membantu menjalankan penyelidikan berinovasi. Menurut Peer dan Stoegleher 

(2013), sejak tahun 1950-an di Eropah Tengah, universiti telah menarik perhatian 

dan dijadikan sebagai objek penyelidikan dalam konteks penyelidikan dan 

pembangunan (P&P). Di samping itu, universiti bukan sahaja berfungsi sebagai 

gedung ilmu malah universiti telah diberi kepercayaan untuk menjalankan 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) dengan kerjasama industri (Lind et al., 2013). 
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Sebagai contoh, Montoro-Sanchez et al. (2006) mengkaji 800 kerjasama 

penyelidikan yang dijalankan di antara syarikat dan organisasi penyelidikan di 

Sepanyol untuk mengenal pasti sebab-sebab berkerjasama dari sudut pandangan 

syarikat dan juga universiti. Usaha yang sama telah dijalankan oleh kerajaan melalui 

Rancangan Malaysia Kesembilan (RMKe-9) untuk mencapai sasaran sekurang-

kurangnya 50 orang penyelidik bagi setiap 10000 tenaga kerja. Bagi mencapai 

matlamat ini, kerajaan telah meningkatkan bilangan pensyarah yang perlu memiliki 

PhD kepada 60 peratus menjelang tahun 2010 berbanding sasaran pada tahun 2006 

dengan hanya sekitar 25 peratus. Dalam usaha memartabatkan negara untuk menjadi 

negara maju menjelang tahun 2020, kecemerlangan RMKe-9 diteruskan dalam 

Rancangan Malaysia Kesepuluh (RMKe-10) dengan misi untuk mengukuhkan 

ekosistem inovasi, termasuklah membuat pelaburan yang besar dalam penyelidikan, 

pembangunan, pengkomersialan, dan inovasi. 

 

Sehubungan dengan itu, kerajaan melalui PSPTN telah mengiktiraf peranan 

universiti sebagai jentera terpenting dalam sistem inovasi kebangsaan dari segi 

penyelidikan untuk menghasilkan lebih ramai modal insan yang mempunyai 

pengetahuan serta kemahiran sains dan teknikal. Dalam RMKe-10, kerajaan telah 

mengiktiraf Universiti Teknologi Malaysia (UTM) sebagai universiti penyelidikan 

kelima dalam usaha mencapai sasaran enam universiti penyelidikan menjelang tahun 

2020. Penglibatan universiti penyelidikan dilihat mampu merealisasikan hasrat 

PSPTN untuk memperteguh penyelidikan dan inovasi. Justeru, pemantapan dalam 

sistem pengurusan perlu dititikberatkan kerana ia merupakan elemen penting dalam 

membawa kecemerlangan kepada universiti. Di samping itu, sistem pengurusan dan 

sumber manusia yang berkualiti dianggap sebagai aspek utama untuk kejayaan 

organisasi dan pelaksanaan tugas tepat pada masanya (Kumari et al., 2015).  

 

Bagi menyahut hasrat kerajaan untuk membangun dan memantapkan 

keupayaan penyelidikan dan inovasi di IPT, pemantapan sistem pengurusan di 

universiti perlu diberi penekananan supaya pembangunan inovasi dapat berjalan 

dengan lancar. Menurut Hendriks dan Sousa (2013), struktur organisasi di universiti 



5 

 

memainkan peranan yang penting dalam menyokong aktiviti penyelidikan di mana 

sistem pengurusan dilihat sebagai faktor penting untuk menjayakannya. Oleh yang 

demikian, sistem pengurusan dan struktur organisasi yang mapan merupakan aspek 

penting dalam mendorong aktiviti penyelidikan di universiti. Walau bagaimanapun, 

sistem pengurusan di universiti terikat dengan prosedur dan garis panduan yang telah 

ditetapkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia. Dalam skop penyelidikan dan 

pembangunan (P&P) di peringkat universiti, kerajaan melalui Jabatan Pendidikan 

Tinggi, Kementerian Pendidikan Malaysia telah menetapkan beberapa prosedur dan 

garis panduan di dalam Garis Panduan Dana Pembudayaan Penyelidikan (pindaan 

tahun 2015) seperti mekanisma pengurusan dana, syarat permohonan, peraturan 

permohonan,  tempoh penyelidikan, dan sebagainya.  

 

Bagi memastikan aktiviti penyelidikan dan inovasi di IPT berjalan dengan 

lancar, kerajaan telah mengambil inisiatif untuk meningkatkan kecekapan sistem 

pengurusan dalam memastikan IPT memperoleh sumber yang mencukupi untuk 

menyokong sistem inovasi kebangsaan. Salah satu inisiatif yang telah ditekankan 

oleh kerajaan dalam PSPTN ialah menghapuskan kerenah birokrasi dalam agihan 

dana peruntukan bagi aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P). Selain daripada 

memastikan aktiviti penyelidikan berjalan dengan lancar, inisiatif ini bertujuan untuk 

memastikan IPT terus mendapat dana penyelidikan supaya sasaran 100 orang 

penyelidik bagi setiap 10000 tenaga kerja menjelang tahun 2020 tercapai. Rentetan 

daripada proses dan inisiatif yang diambil oleh kerajaan ini, kesan birokrasi seolah-

olah digambarkan seperti satu cabaran bagi penyelidik mahupun pihak universiti dan 

IPT dalam memastikan kelancaran proses penyelidikan dan pembangunan (P&P). 

Oleh yang demikian, kajian ini akan mengupas mengenai bagaimana proses 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) dijalankan dengan kewujudan sistem 

birokrasi di dalam sistem pengurusan penyelidikan di universiti. 

 

 

 

 



6 

 

1.2  Pernyataan Masalah  

 

Kerajaan Malaysia telah menekankan kepada pencapaian ekonomi berasaskan 

ilmu pengetahuan dalam memastikan keteguhan pertumbuhan ekonomi dan 

menjamin negara terus berdaya saing dalam usaha mencapai matlamat negara maju 

2020 (Malaysian Science, Technology and Innovation (STI) Indicators Report 2013). 

Bagi merealisasikan hasrat kerajaan ini, negara memerlukan asas yang kukuh dalam 

sains dan teknologi yang menjadi penggerak utama kepada penyelidikan dan 

pembangunan (P&P) berasaskan inovasi. Oleh yang demikian, peningkatan proses 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) adalah salah satu langkah yang perlu 

ditekankan dalam mencapai matlamat ini.  

 

Hal ini dapat dilihat melalui corak peningkatan perbelanjaan kasar dalam 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) sejak tahun 2000. Gambarajah 1.1 

menunjukkan peningkatan yang ketara berlaku pada tahun 2009 di mana jumlah 

perbelanjaan kasar mencecah RM7.2 bilion iaitu peningkatan sebanyak 97.4% 

berbanding pada tahun 2006. Pada tahun 2011, jumlah perbelanjaan kasar bagi 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) dalam semua sektor ekonomi, awam dan 

swasta dianggarkan mencecah RM9.4 bilion di mana berlakunya peningkatan 

sebanyak 10.7% berbanding tahun 2010 dan peningkatan sebanyak 30.9% 

berbanding tahun 2009. 

 

 



7 

 

Sumber: National Survey of Research and Development 2012. 

Gambarajah 1.1: Jumlah perbelanjaan kasar dalam penyelidikan dan pembangunan 

bagi tahun 2000 – 2011. 

 

 Berdasarkan gambarajah di atas, corak peningkatan yang ketara dapat dilihat 

melalui jumlah perbelanjaan kasar dalam penyelidikan dan pembangunan (P&P) dari 

tahun 2000 hingga tahun 2011. Hal ini membuktikan kerajaan serius dalam usaha 

untuk meningkatkan penyelidikan dan pembangunan (P&P) bagi meningkatkan 

pertumbuhan ekonomi negara. Peningkatan aktiviti penyelidikan dan pembangunan 

(P&P) ini turut dibantu melalui kerjasama kerajaan dengan Institusi Pengajian Tinggi 

Awam (IPTA) dan Institusi Pengajian Tinggi Swasta (IPTS). Penglibatan IPT dalam 

aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P) merupakan salah satu langkah 

kerajaan untuk menjana inovasi bagi mencapai status negara maju menjelang tahun 

2020. Menurut Amzat dan Idris (2012), kerajaan telah memperuntukkan dana yang 

besar bagi menyokong aktiviti penyelidikan terutamanya kepada lima universiti 

penyelidikan yang berteraskan infrastruktur, pembangunan, geran penyelidikan, 

biasiswa pelajar dan pinjaman. Gambarajah 1.2 menunjukkan jumlah penyelidik 

berdasarkan kelayakan akademik di universiti bagi tahun 2006 hingga tahun 2011. 
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Sumber: National Survey of Research and Development 2012. 

Gambarajah 1.2: Jumlah penyelidik berdasarkan kelayakan akademik bagi tahun 

2006 – 2011. 

 

Berdasarkan gambarajah 1.2 di atas, bilangan penyelidik menunjukkan 

pertambahan dari tahun ke tahun terutamanya dalam kelulusan sarjana muda, sarjana 

dan ijazah kedoktoran (Ph.D). Hal ini membuktikan bahawa wujudnya kerjasama 

penyelidikan di antara kerajaan dan IPT khususnya universiti penyelidikan dalam 

usaha untuk meningkatkan aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P). 

Berdasarkan laporan petunjuk prestasi penyelidikan 2013 yang disediakan oleh 

MOSTI, perbelanjaan kasar bagi penyelidikan dan pembangunan (P&P) oleh 

universiti penyelidikan di Malaysia meningkat dari tahun ke tahun. Peningkatan yang 

ketara berlaku di antara tahun 2006 dan tahun 2009 iaitu peningkatan sebanyak 

97.4% dan seterusnya jumlah perbelanjaan sehingga tahun 2011 adalah sebanyak 

RM9.4 bilion. Hal ini menunjukkan bahawa kerajaan komited dalam usaha 

memartabatkan aktiviti penyelidikan untuk terus berdaya saing di peringkat global.  

 

 

Namun demikian, berdasarkan laporan indeks daya saing global 2015-2016, 

kedudukan Malaysia dalam beberapa aspek penilaian masih ketinggalan jika 

dibandingkan dengan negara maju dan membangun yang lain. Sebagai contoh, 

Malaysia menduduki ranking ke-17 dalam indeks penilaian inovasi di mana 

Singapura berkedudukan lebih baik di ranking ke-11 dan Jepun menjadi negara 

terbaik Asia dengan kedudukan ranking ke-2. Dalam aspek penilaian teknologi, 

Malaysia berkedudukan ranking ke-47 berbanding Singapura dan Jepun dengan 
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masing-masing menduduki ranking ke-5 dan ke-19 secara keseluruhan. Selain itu, 

dalam aspek penilaian pengajian tinggi, Malaysia berkedudukan ranking ke-36 di 

mana Singapura berkedudukan lebih baik di ranking pertama manakala Jepun 

berkedudukan ranking ke-21. Walaupun negara menunjukkan peningkatan yang 

positif dalam usaha membangunkan aktiviti penyelidikan khususnya dari universiti 

penyelidikan, namun kedudukan Malaysia di peringkat global masih ketinggalan. 

Peningkatan yang positif ini selaras dengan bajet yang diperuntukkan kerajaan untuk 

menyokong aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P) serta aktiviti 

pengkomersilan oleh institusi penyelidikan terutamanya universiti penyelidikan 

(Khademi et al. 2015). Sungguhpun begitu, hanya peratusan kecil yang dikenalpasti 

telah dihasilkan oleh universiti yang berjaya dikomersilkan (Aziz et al. 2011). Kajian 

lepas turut menunjukkan bahawa terdapat jurang antara pihak universiti dan industi 

dalam satu kerjasama lain yang melibatkan elemen birokrasi sebagai penghalang 

kepada aktiviti pengkomersilan (Khademi et al. 2015). 

 

 

 Situasi ini menggambarkan terdapatnya kelemahan dalam aktiviti 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) di peringkat universiti yang perlu dikaji dan 

diatasi. Menurut Samsuri (2005), terdapat beberapa permasalahan yang berlaku 

semasa proses penyelidikan di peringkat universiti yang meliputi isu dana 

penyelidikan, kekurangan tenaga kerja terlatih, kelemahan sistem pengurusan dan 

beberapa isu birokrasi. Secara terperinci, permasalahan sistem pengurusan dan 

birokrasi dilihat sebagai permasalahan utama yang wujud dari kerjasama 

penyelidikan di antara institusi penyelidikan, kerajaan dan industri. Oleh yang 

demikian, untuk memastikan proses penyelidikan dan pembangunan (P&P) ini terus 

berkembang, pihak universiti telah menggariskan beberapa polisi sebagai panduan 

bagi para penyelidik dalam menjalankan aktiviti penyelidikan. Secara dasarnya, 

polisi ini meliputi prosidur, peraturan dan beberapa kerenah birokrasi yang wujud 

secara langsung dari kerjasama penyelidikan ini (Samsuri et al. 2005). Sebagai 

contoh, dalam sesetengah universiti awam dan penyelidikan di Malaysia, kakitangan 

menyifatkan corak pengurusan universiti dan cara membuat keputusan adalah terlalu 

mengikut arahan dan autoritatif. Di samping itu, di sebalik kerjasama penyelidikan 

ini telah wujud rasa ketidaksefahaman dalam kalangan kakitangan seperti yang 

dinyatakan melalui aduan mereka (Amzat dan Idris, 2012). 
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Situasi di atas menggambarkan senario yang berlaku di dalam sistem 

pengurusan di peringkat IPT dewasa kini. Secara umumnya peranan universiti dilihat 

sebagai pemangkin kepada penyelidikan dan pembangunan (P&P) namun, timbul 

beberapa isu dari kerjasama penyelidikan di antara kerajaan dan IPT. Dalam erti kata 

lain, isu ini timbul dari corak pentadbiran yang berasaskan birokrasi. Menurut Tieran 

dan Bratucu (2009), birokrasi ialah satu set peraturan yang dikeluarkan oleh kerajaan 

untuk mengawal aktiviti di sektor kerajaan dan organisasi. Ia turut diwakili oleh 

prosedur standard yang menentukan pelaksanaan semua proses dalam institusi, 

pembahagiaan kuasa, hierarki dan perhubungan. Selain itu, birokrasi merupakan 

elemen penting untuk mewujudkan kawalan dalam hierarki dan sistem di mana 

kawalan ini akan dilaksanakan dan diselenggara. Sistem tersebut bergantung kepada 

proses rasional yang bertujuan untuk meningkatkan produktiviti dan kecekapan 

(Gross et al., 2013). 

 

Pada dasarnya, birokrasi telah dianggap sebagai struktur yang bertujuan untuk 

meningkatkan kecekapan dalam organisasi (Cordella dan Tempini, 2015). Prosedur 

dan peraturan yang ditetapkan adalah untuk memastikan segala aktiviti yang 

dijalankan mengikut standard, di mana kelakuan pekerja dibahagikan mengikut 

pengkhususan dan diselaraskan berdasarkan penyeliaan daripada peringkat yang 

lebih tinggi dalam organisasi (Piore, 2011). Sungguhpun begitu, disebalik matlamat 

positif yang ingin dicapai melalui pentadbiran secara birokrasi, terdapat beberapa 

kekangan atau permasalahan yang timbul kesan daripada sistem pengurusan yang 

berbentuk hierarki. Dalam konteks penyelidikan dan pembangunan (P&P), salah satu 

contoh kekangan yang timbul ialah kerenah peraturan dengan syarat yang ketat dan 

prosedur yang panjang untuk menjalankan sesuatu projek penyelidikan menyebabkan 

minat untuk menjalankan penyelidikan luntur (Samsuri et al., 2005).  

 

Oleh yang demikian, bagi mendalami kesan birokrasi ini, para penyelidik di 

universiti merupakan golongan yang boleh memberi pandangan lanjut kerana 

penyelidik terkesan secara langsung semasa penglibatan mereka dalam aktiviti 

penyelidikan dan pembangunan (P&P). Secara amnya, pelaksanaan birokrasi 

bertujuan untuk memantapkan sistem pengurusan di dalam organisasi, namun 
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terdapat beberapa halangan yang timbul dari kelemahan sistem pengurusan bercorak 

hierarki. Justeru itu, kajian ini dijalankan untuk melihat kesan birokrasi terhadap para 

penyelidik di universiti dalam menjalankan aktiviti penyelidikan dan pembangunan 

(P&P). 

 

1.3 Persoalan Kajian 

 

Berdasarkan pernyataan masalah di atas, beberapa persoalan kajian dapat 

dibangkitkan untuk dijawab di akhir kajian ini iaitu: 

 

1. Adakah wujud sebarang merit dan demerit birokrasi dalam konteks 

penyelidikan dan pembangunan (P&P) di universiti? 

 

2. Adakah punca birokrasi disebabkan oleh sistem pengurusan dalam struktur 

organisasi yang berbentuk hierarki? 

 

 

3. Apakah kesan positif dan negatif birokrasi terhadap aktiviti penyelidikan dan 

pembangunan (P&P) di universiti? 

 

4. Apakah langkah proaktif penyelidik bagi menangani masalah birokrasi dalam 

aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P)? 

 

5. Apakah langkah yang boleh diambil untuk menangani isu birokrasi dalam 

sistem pengurusan penyelidikan dan pembangunan (P&P) di universiti?  

 

 

 

 



12 

 

1.4  Objektif Kajian 

 

Berdasarkan persoalan kajian di atas, terdapat beberapa objektif yang telah 

dijawab pada akhir kajian ini. Antara objektif tersebut ialah: 

 

1. Untuk mengkaji merit dan demerit birokrasi dalam konteks penyelidikan 

dan pembangunan (P&P). 

 

2. Untuk mengkaji punca birokrasi dalam sistem pengurusan dan struktur 

organisasi yang berbentuk hierarki. 

 

3. Untuk mengenalpasti kesan birokrasi dari sudut positif dan negatif semasa 

menjalankan penyelidikan dan pembangunan (P&P). 

 

 

4. Untuk mengenalpasti inisiatif penyelidik dalam menangani isu birokrasi 

dalam proses penyelidikan di universiti.  

 

5. Untuk mengenalpasti langkah yang boleh diambil bagi menangani isu 

birokrasi dalam sistem pengurusan penyelidikan dan pembangunan di 

universiti.  

 

 

 

1.5   Matlamat Kajian 

 

Matlamat kajian ini adalah untuk mengenalpasti masalah yang timbul akibat 

pelaksanaan birokrasi di dalam sistem pengurusan universiti semasa menjalankan 

aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P). Kajian ini adalah untuk mengkaji 

bagaimana birokrasi boleh mempengaruhi kejayaan atau kegagalan penyelidik dalam 

inisiatif menjalankan penyelidikan. Permasalahan yang timbul berkaitan dengan 

birokrasi ini mampu mempengaruhi proses penyelidikan dan pembangunan (P&P) di 
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universiti. Justeru, kajian ini juga bertujuan untuk meneliti implikasi birokrasi 

terhadap proses penyelidikan dan pembangunan (P&P). Selain itu, kajian ini juga 

bertujuan untuk melihat tindakan yang telah diambil penyelidik semasa berhadapan 

dengan masalah birokrasi. Kajian ini boleh digunakan oleh kerajaan sebagai usaha 

untuk mengurangkan implikasi birokrasi dan meningkatkan sistem pentadbiran. 

 

1.6   Skop Kajian 

 

Kajian ini memfokuskan masalah birokrasi yang berlaku dalam pengurusan 

pentadbiran Pusat Pengurusan Penyelidikan (RMC) UTM. Kajian ini 

membincangkan bagaimana birokrasi boleh memberi kesan kepada penyelidik untuk 

membangunkan penyelidikan Universiti. Di samping itu, kajian ini juga 

menumpukan kepada punca birokrasi dan tindakan yang dilakukan penyelidik ketika 

berhadapan masalah ini semasa menjalankan penyelidikan. Kajian ini dilakukan ke 

atas Universiti Teknologi Malaysia (UTM) yang merupakan Universiti Penyelidikan 

yang berada di Malaysia. Hal ini kerana universiti ini bukan sahaja tertumpu kepada 

bidang akademik malah juga kepada bidang penyelidikan. Justeru itu, masalah 

birokrasi akan dikenalpasti dan dikaji kerana universiti ini terikat dengan peraturan 

yang ditetapkan oleh kerajaan. Disamping itu, kajian ini merupakan kajian “case 

study” yang hanya memfokuskan kepada UTM sahaja, di mana kajian terhadap 

Universiti Penyelidikan yang lain tidak diambil kira. 

 

1.7  Kepentingan Kajian 

 

            Dapatan kajian ini dapat memberikan sumbangan kepada pihak universiti 

dalam usaha untuk meningkatkan kecekapan sistem pengurusan dalam proses 

penyelidikan dan pembangunan (P&P). Kajian ini telah membincangkan tentang 

konsep birokrasi, punca birokrasi dan langkah-langkah yang boleh diambil semasa 

menjalankan penyelidikan dan pembangunan (P&P) untuk memastikan sistem 

pengurusan berada pada tahap yang optimum. Sistem pengurusan yang baik mampu 
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memberi galakan dan dorongan yang positif kepada penyelidik untuk 

mengembangkan aktiviti penyelidikan dan pembangunan (P&P). Selain itu, kajian ini 

boleh dijadikan panduan bagi para penyelidik dalam menyediakan pelan untuk 

memulakan sesutau penyelidikan dan pembangunan (P&P) di universiti. 

 

 Kajian ini dapat memberikan sumbangan kepada perkembangan penyelidikan 

dan pembangunan (P&P) di Malaysia dengan penambahbaikan yang berlaku dalam 

kerjasama di antara kerajaan dan IPT di seluruh negara. Tanpa ekosistem yang 

kondusif, proses penyelidikan tidak akan berjalan dan berkembang dengan konsisten. 

Oleh yang demikian, hasil daripada kajian ini, pihak universiti perlu mengambil 

langkah yang drastik untuk mempertingkatkan mutu kerjasama penyelidikan dengan 

meningkatkan kecekapan kakitangan di pusat pengurusan penyelidikan terutamanya 

dalam kemahiran membuat keputusan. Kerajaan juga memainkan peranan penting 

dalam mempertimbangkan cadangan perubahan yang diberikan oleh pihak universiti 

supaya kedua-dua institusi ini bergerak seiring dalam mencapai matlamat bersama. 

Kecemerlangan ekosistem ini mampu membantu negara untuk mencapai status 

negara maju menjelang tahun 2020. 

 

1.8  Batasan Kajian 

 

Dalam kajian ini, salah satu batasan kajian yang telah dikenalpasti adalah dari 

segi pengumpulan data. Kajian ini hanya memfokuskan data dari para penyelidik dari 

sebuah universiti sahaja. Ini kerana hanya mereka sahaja yang berhadapan secara 

langsung dengan masalah dan situasi kritikal semasa menjalankan penyelidikan. 

Justeru itu, mereka lebih terdedah dan mengetahui masalah-masalah yang berlaku 

semasa menjalankan penyelidikan. Kajian ini hanya terbatas kepada kerenah 

birokrasi di Universiti Penyelidikan kerana universiti ini telah diperuntukkan bantuan 

dana atau geran dalam jumlah yang besar daripada pihak kerajaan. Secara realitinya, 

terdapat juga faktor-faktor lain yang turut mempengaruhi para penyelidik dalam 

menjalankan aktiviti penyelidikan. Walau bagaimanapun, hanya masalah birokrasi 

dalam kalangan penyelidik di universiti yang ditekankan dalam kajian ini. Secara 



15 

 

konklusinya, untuk mendapatkan pemahaman yang lebih jelas, kajian ini akan 

dirungkai dalam bab yang seterusnya dengan lebih mendalam. 
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