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ABSTRAK 

 

 

 

 

Kajian ini bertujuan untuk mengkaji kefahaman konsep, imaginasi dan skema 

pemikiran imaginasi saintifik pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik. Kajian kualitatif menggunakan rekabentuk deskriptif dijalankan 

terhadap 508 orang pelajar sekolah menengah dan institut pendidikan guru yang 

dipilih secara persampelan bertujuan berstrata untuk menjawab Set Ujian Kefahaman 

Konsep Jirim pada Aras Submikroskopik. Daripada jumlah tersebut, lima belas orang 

pelajar dipilih secara persampelan bertujuan kriteria untuk proses temu bual guided 

imagery melalui Inventori Protokol Temu Bual Guided Imagery. Data dianalisis 

dengan menggunakan strategi analisis grounded theory dan ditriangulasikan untuk 

memeriksa kesahan dan kebolehpercayaan. Dapatan kajian menunjukkan kefahaman 

pelajar terhadap konsep jirim pada aras submikroskopik adalah sederhana dan 

terbahagi kepada konsep saintifik dan kerangka alternatif. Imaginasi pelajar juga 

terbahagi kepada imaginasi saintifik dan imaginasi dengan kerangka alternatif. 

Dapatan kajian turut menunjukkan skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar 

terdiri daripada sepuluh proses iaitu memasuki dunia imaginasi, mengecilkan diri 

dalam dunia imaginasi, memerhati dunia imaginasi, mencipta watak-watak 

imaginasi, memperincikan interaksi dinamik watak-watak imaginasi, mengandaikan 

imaginasi berdasarkan konsep-konsep saintifik, meramalkan imaginasi yang 

berikutnya, membuat perkaitan semasa berimaginasi, menjadikan imaginasi seperti 

perjalanan cerita dan memodelkan dunia imaginasi. Kajian ini turut mencadangkan 

Kerangka Pemikiran Imaginasi Saintifik untuk membantu guru dan pelajar 

meningkatkan proses pengajaran dan pembelajaran subjek kimia dengan lebih 

berkesan. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

 This study aims at addressing students’ conceptual understanding, 

imagination and scientific imagination thinking schematic development towards 

matter concept at a submicroscopic level. A qualitative study using descriptive 

design was implemented on 508 secondary school and teacher training institute 

students selected based on stratified purposive sampling for answering the Matter 

Concept Understanding Test Set at the Submicroscopic Level. From the total number 

of students, fifteen were selected based on criteria purposive sampling to conduct the 

process of guided imagery interview using Guided Imagery Interview Protocol 

Inventory. The data were analysed using grounded theory analysis strategy and 

triangulated to check the validity and reliability. The findings showed that the 

students’ matter concept understanding at the submicroscopic level was moderat and 

divided into scientific concept and alternative framework. Students’ imagination was 

also divided into scientific imagination and imagination with an alternative 

framework. The findings of this study also showed that the students’ scientific 

imagination thinking schematics consisted of ten processes namely entering the 

imagination world, attenuating in the imagination world, observing the imagination 

world, creating imagination characters, specifying the dynamic interaction among the 

imagination characters, assuming the imagination based on scientific concepts, 

predicting the subsequent imagination, making a relationship while having an 

imagination, making the imagination as a storyline, and modelling the imagination 

world. This study also suggests a Scientific Imagination Thinking Framework to help 

teachers and students to enhance their teaching and learning of chemistry to be more 

effective.  
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PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 

 Pendidikan ialah penyumbang utama kepada pembangunan modal sosial dan 

ekonomi negara. Pendidikan juga merupakan pencetus kreativiti dan penjana inovasi 

yang melengkapkan generasi muda dengan kemahiran yang diperlukan untuk 

bersaing dalam pasaran kerja dan menjadi pengupaya perkembangan ekonomi 

keseluruhannya. Sehubungan dengan itu, Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) 

mengambil inisiatif menyediakan satu sistem pendidikan negara yang berkualiti 

melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PMO, 2012). Melalui 

pelan ini, semangat Falsafah Pendidikan Kebangsaan yang merencanakan pendidikan 

seimbang sebagai asas mencapai aspirasi pelajar diperlihatkan dalam enam ciri. 

Keenam-enam ciri tersebut bukan sahaja menekankan kepentingan pengetahuan 

tetapi juga pembangunan kemahiran pemikiran kritis, kreatif dan inovatif; kemahiran 

memimpin; kemahiran dwibahasa; etika dan kerohanian serta identiti nasional. 

Penekanan terhadap pembangunan pemikiran kritis, kreatif dan inovatif ini sejajar 

dengan kurikulum sains di Malaysia yang digubal bagi mewujudkan masyarakat 

yang saintifik dan progresif serta berilmu (KPM), 2001). Ini bermakna melalui 

pendidikan sains, KPM berhasrat untuk membentuk masyarakat Malaysia yang kritis, 

kreatif dan berketrampilan dengan mengamalkan budaya sains dan teknologi. Oleh  
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yang demikian, pendidikan sains sangat menitik beratkan pemikiran kreatif dan 

inovatif dalam kalangan pelajar kerana pemikiran ini berupaya mengghairahkan 

perasaan ‘ingin tahu’, ‘mencerap’ fenomena alam tabii, ‘menganalisis’ secara 

sistematik, memberi ‘makna’ kepada apa yang dicerap dan dianalisis, membuat 

‘kesimpulan’ dan kebolehan untuk menyatakan ‘darjah kebenaran’ pencerapan 

saintifik (analisis ralat) (Yusof, 2012).  

 

 

 Selain itu, pemikiran kreatif dan inovatif ini juga diperlukan oleh pelajar 

dalam menguasai ilmu-ilmu sains yang terdiri daripada konsep-konsep yang abstrak 

dan kompleks. Konsep-konsep ini dapat difahami dengan baik oleh pelajar melalui 

pemikiran kreatif dan asas kepada pemikiran kreatif adalah imaginasi (Finke, 1996; 

Robinson dan Aronica, 2009). Dalam pembelajaran sains terutamanya kimia, 

imaginasi diperlukan dalam melakukan aktiviti-aktiviti kimia seperti 

mengimaginasikan sesuatu yang tidak dapat dicapai oleh organ-organ deria manusia 

seperti aras submikroskopik (Moore, 2005). Malah Bucat dan Mocerino (2009) turut 

menekankan penggunaan imaginasi dalam kalangan pelajar bagi menggambarkan 

interaksi antara entiti-entiti zarah mikro seperti atom dan molekul pada aras 

submikroskopik. Sehubungan dengan kepentingan imaginasi terhadap aras 

submikroskopik tersebut, maka kajian ini secara umumnya bermatlamat untuk 

melihat secara menyeluruh dan mendalam potensi imaginasi dalam pembelajaran 

kimia dan secara spesifiknya terhadap pemerolehan konsep kimia pada aras 

submikroskopik.  

 

 

 

 

1.2 Latar Belakang Masalah 

 

 

 Hasrat negara menyediakan pendidikan bertaraf dunia kepada generasi masa 

kini dan akan datang untuk menghadapi cabaran pendidikan pada abad ke-21 sangat 

penting terhadap sistem pendidikan sains negara. Dalam usaha untuk mencapai 

aspirasi tersebut, pelbagai pembaharuan seperti penekanan kepada Kemahiran 
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Berfikir Kritis dan Kreatif (KBKK) telah dilakukan terhadap sistem pendidikan sains 

(BPK, 2012). Namun pembaharuan tersebut tidak mampu membawa apa-apa 

perubahan yang drastik jika permasalahan yang wujud sekian lama dalam subjek 

sains itu sendiri tidak ditangani terlebih dahulu (Johnstone, 1991). Berdasarkan 

laporan dan kajian-kajian terdahulu yang dijalankan, terdapat pelbagai permasalahan 

dalam proses pembelajaran sains khususnya kimia. Antara permasalahan tersebut 

ialah: 

 

 

 

 

1.2.1 Kesukaran Pelajar Menguasai Subjek Kimia yang Abstrak 

 

 

 Permasalahan dalam pembelajaran kimia bermula dengan ciri-ciri kurikulum 

kimia itu sendiri (Kean dan Middlecamp, 1994) yang menyebabkan kesukaran 

pembelajaran dalam kalangan pelajar iaitu: 

 

 

(1) kimia adalah abstrak kerana berurusan dengan atom dan molekul   

 yang tidak dapat dilihat 

(2) kimia diajar sebagai perwakilan kepada dunia sebenar 

(3) kimia menyediakan penerangan makroskopik dan submikroskopik   

 terhadap dunia 

(4) topik-topik dalam kimia mesti diajar mengikut turutan tertentu  

(5) kimia melibatkan lebih daripada penyelesaian masalah semata-mata 

 

 

Ciri-ciri ini menyebabkan sebilangan besar pelajar menghadapi kesukaran 

dalam pembelajaran kimia. Situasi ini menjadi lebih parah apabila sukatan pelajaran 

kimia tidak ditakrifkan mengikut keperluan seseorang pelajar (Reid, 1999; 2000). 

Oleh itu, subjek kimia yang ditawarkan di institusi pendidikan perlu diajar 

berdasarkan kepada keperluan pelajar dan kaedah pengajaran ditentukan oleh 

psikologi pembelajaran (Sirhan, 2007). Hal ini penting kerana kesukaran dalam 
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pembelajaran yang dihadapi oleh pelajar menyebabkan pencapaian subjek kimia 

yang lemah dalam kalangan pelajar. 

 

 

 

 

 1.2.2 Kelemahan Pencapaian Subjek Kimia dalam kalangan Pelajar 

 

 

 Walaupun penekanan daripada pelbagai aspek telah diberikan terhadap 

subjek kimia di Malaysia, namun dapatan daripada pentaksiran antarabangsa 

menunjukkan jurang pencapaian sistem pendidikan Malaysia dengan negara lain 

samakin lebar. Berdasarkan keputusan Kajian Trend Pendidikan Matematik dan 

Sains Antarabangsa (TIMSS) pada tahun 2011, dapatan menunjukkan 38 peratus 

pelajar Malaysia gagal mencapai tahap kemahiran minimum dalam sains (TIMSS, 

2011). Keputusan tidak memberansangkan juga dicatatkan oleh pelajar Malaysia 

dalam keputusan pada kitaran pentaksiran untuk Program Penilaian Pelajar 

Antarabangsa (PISA) pada tahun 2009 apabila Malaysia berada di kelompok ketiga 

terbawah dalam kalangan 74 negara peserta (PISA, 2009). Ia juga lebih rendah 

daripada purata antarabangsa dan negara-negara Pertubuhan Kerjasama Ekonomi dan 

Pembangunan (OECD). Secara spesifiknya, kedudukan skor purata sains bagi pelajar 

Malaysia Tingkatan Dua adalah jauh lebih rendah iaitu kedudukan ke-21 daripada 47 

buah negara yang terlibat berbanding Singapura yang menduduki tempat pertama. Ini 

diikuti dengan Thailand iaitu kedudukan ke-22 dan Indonesia kedudukan ke-35.  

 

 

Selain pentaksiran antarabangsa, pentaksiran kebangsaan turut menunjukkan 

prestasi pelajar Malaysia dalam sains berada pada tahap yang lemah. Dapatan 

keputusan peperiksaan Kimia Sijil Tinggi Persekolahan Malaysia (STPM), Kimia 

Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) dan Sains Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) peringkat 

negeri Johor pada tahun 2005 sehingga tahun 2010 turut memperlihatkan bilangan 

pelajar yang memperolehi pencapaian cemerlang masih kecil peratusannya. 

Pencapaian Sains SPM dan Kimia SPM daripada tahun 2005 sehingga 2010 

peringkat negeri Johor menunjukkan bilangan pelajar yang memperolehi tahap 
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cemerlang tidak melebihi 25 peratus walaupun terdapat peningkatan dari setahun ke 

setahun (JPNJ, 2010). Situasi yang sama turut berlaku kepada pencapaian Kimia 

STPM namun dengan peratusan yang lebih kecil iaitu di bawah 15 peratus. Majoriti 

pelajar hanya mencapai tahap kepujian dan lulus sahaja dalam peperiksaan Sains 

SPM dan Kimia SPM serta Kimia STPM sedangkan subjek-subjek ini seharusnya 

mampu menyediakan pelajar yang cenderung, minat dan berupaya dalam bidang 

sains untuk menceburkan diri dalam kerjaya bidang sains dan teknologi yang khusus 

dan profesional (BPK, 2012). Pelajar-pelajar juga diharapkan dapat menguasai 

subjek sains dan kimia dengan cemerlang supaya dapat menjadi sumber tenaga 

manusia dalam bidang sains dan teknologi yang memainkan peranan dalam 

pembangunan negara. Salah satu penyebab kepada kelemahan ini adalah kerangka 

alternatif yang dimiliki oleh pelajar dalam proses pembelajaran sains dan kimia 

mereka (Harrison dan Treagust, 1996; Suits dan Hypolite, 2004).  

 

 

 

 

1.2.3 Kewujudan Kerangka Alternatif dalam Pengkonsepan Kimia Pelajar 

 

 

 Pemerolehan pengetahuan dan kemahiran dalam subjek kimia adalah sangat 

mencabar kepada sesetengah pelajar. Hal ini kerana walaupun mereka telah berusaha 

sedaya upaya untuk mempelajari subjek ini, namun mereka sering menemui 

kegagalan (Chittleborough, 2004). Antara penyebab kegagalan mereka adalah kerana 

kebanyakan pelajar tidak dapat membina pemahaman yang tepat terhadap konsep-

konsep kimia yang penting sejak daripada permulaan subjek kimia. Pemahaman yang 

tidak tepat ini berlaku ekoran daripada kerangka alternatif pelajar terhadap konsep-

konsep kimia tersebut. Nakhleh (1992) berpendapat kerangka alternatif berlaku 

apabila para pelajar mula membina konsep mereka sendiri dan pembinaan konsep 

kimia tersebut adalah berbeza dengan apa yang dipegang dan diajar oleh guru. Barke 

et al. (2009) mendapati bahawa konsep yang dipegang sendiri oleh pelajar biasanya 

tidak selari dengan konsep saintifik ahli-ahli sains. Ketidakselarian ini berlaku kerana 

kebanyakan daripada konsep yang dihasilkan adalah menerusi pemerhatian yang 

dilalui oleh mereka dalam kehidupan sehari-hari. Kesimpulan yang diperolehi oleh 
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seseorang pelajar menerusi pemerhatian adalah tidak dianggap salah tetapi lebih 

kepada idea asli dan prasaintifik, prakonseptual atau idea alternatif, pra konsep atau 

konsep yang berbeza daripada istilah pemahaman saintifik yang diterima umum. 

Justeru, apabila kerangka alternatif bergabung dengan struktur kognitif pelajar, 

konsep ini akan mengganggu proses pembelajaran mereka.  

 

 

Pengajaran yang mengabaikan pengetahuan dan idea sedia ada pelajar hanya 

akan memberi kesan pada pengetahuan baru yang akan diajar nanti. Pengetahuan 

baru tersebut akhirnya akan dilupakan dan pelajar akan cenderung untuk kembali 

kepada konsep-konsep lama yang mereka miliki sebelum ini. Sebagai contoh, kajian 

yang dijalankan oleh Mayer (2011) terhadap kerangka alternatif pelajar mengenai 

gas menunjukkan bahawa pengalaman atau andaian intuitif terhadap gas telah 

membentuk idea praanggap yang kuat dalam kalangan pelajar. Pelajar didapati 

sangat sukar menerima konsep bahawa gas mempunyai berat yang sama dengan 

pepejal tetapi mereka percaya bahawa berat gas kurang berbanding pepejal. 

Akibatnya, pelajar memiliki kerangka alternatif terhadap konsep gas dalam 

pembelajaran mereka.  

 

 

Sehubungan itu, kajian oleh Kelly et al. (2010) dan Yezierski dan Birk (2006) 

menekankan betapa pentingnya mempertimbangkan kerangka alternatif pelajar 

apabila merancang sesuatu pengajaran. Hal ini kerana pengetahuan sedia ada pelajar 

mempunyai pengaruh yang cukup kuat terhadap proses pembelajaran dan bukan 

sahaja memberi kesan kepada interpretasi terhadap sesuatu fenomena malahan 

membuatkan sesuatu subjek mudah difahami. Menyedari situasi ini, maka salah satu 

fokus dalam kajian ini adalah mengesan kerangka alternatif yang dimiliki oleh 

pelajar terhadap pengkonsepan jirim pada aras submikroskopik. Literatur kajian pula 

mendapati bahawa kewujudan kerangka alternatif dalam pengkonsepan jirim adalah 

salah satunya berpunca daripada kesukaran pelajar dalam menguasai aras 

submikroskopik (Johnstone, 2000).  
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1.2.4 Kesukaran Menguasai Aras Submikroskopik dalam Pengkonsepan 

 Kimia Pelajar 

 

 

 Konsep kimia dapat dijelaskan berdasarkan kepada tiga aras pemikiran iaitu 

aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik (Johnstone, 1993). Ketiga-tiga aras 

pemikiran ini merupakan asas untuk menerangkan sesuatu fenomena pada aras 

pemerhatian (makroskopik), teori zarah jirim (submikroskopik) dan persamaan kimia 

(simbolik) (Gilbert, 2007). Pelajar yang dapat menggunakan ketiga-tiga aras 

pemikiran ini mampu berfikir dengan teliti, bersistematik dan sejajar dengan cara 

seorang saintis berfikir (Gunstone, 1988). Johnstone (1982; 1993) membezakan 

ketiga-tiga aras pemikiran ini sebagaimana dijelaskan seperti berikut:  

 

 

a) aras makroskopik: terdiri daripada bahan-bahan kimia yang nyata dan dapat 

 dilihat. Contoh: perubahan warna dan suhu semasa tindak balas kimia 

b) aras submikroskopik: terdiri daripada aras zarah iaitu digunakan untuk 

 menerangkan pergerakan elektron, molekul atau atom. Contoh: proses 

 resapan adalah satu proses pencampuran zarah-zarah jirim yang berlainan 

 secara perlahan-lahan akibat pergerakan rawak zarah-zarah tersebut 

c) aras simbolik: terdiri daripada pelbagai perwakilan gambar, algebra dan 

 bentuk-bentuk. Contoh: air diwakili oleh formula H2O yang mewakili 2 

 atom hidrogen dan 1 atom oksigen 

 

 

Menurut Johnstone (1993) dan Chandrasegaran dan Treagust (2008), sesuatu 

pengajaran mesti menghubungkan ketiga-tiga aras pemikiran tersebut supaya pelajar 

dapat menggunakan kombinasi aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik 

untuk memahami konsep dan fenomena kimia. Walau bagaimanapun kajian oleh 

Johnstone (1991) menunjukkan bahawa kebanyakan kelas kimia lebih memberi 

penekanan kepada aras simbolik dengan mengabaikan kedua-dua aras yang lain. 

Akibatnya, pelajar gagal menghubungkan aras makroskopik dan simbolik dengan 

aras submikroskopik (Kam-Wah Lucille, 1999). Di samping itu, pelajar juga didapati 

cenderung dan keliru dalam menggunakan aras makroskopik, submikroskopik dan 
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simbolik. Akibatnya pelajar memindahkan sifat-sifat makroskopik bagi sesuatu 

bahan kepada zarah-zarah submikroskopik seperti pemerhatian terhadap sulfur yang 

berwarna kuning menyebabkan pelajar percaya bahawa atom sulfur turut berwarna 

kuning.  

 

 

Situasi ini tidak menghairankan para akademik kerana perwakilan grafik bagi 

sulfur di dalam buku teks turut mempersembahkan bulatan-bulatan sulfur sebagai 

berwarna kuning bagi mewakili atom sulfur (Andersson, 1990; Garnett et al., 1995a). 

Kajian oleh Nakhleh dan Krajcik (1994) mengenai pemahaman pelajar terhadap asid 

dan alkali turut melaporkan bahawa penerangan yang diberikan oleh pelajar 

kebanyakannya merujuk kepada aras makroskopik berbanding dengan aras 

submikroskopik dan lebih banyak penerangan aras submikroskopik berbanding aras 

simbolik. Hal ini mendedahkan bahawa pelajar-pelajar lebih yakin menggunakan 

aras makroskopik semasa memberi penerangan kimia selain dipengaruhi oleh 

persembahan buku teks yang kurang tepat (Bucat dan Mocerino, 2009).  

 

 

Kesukaran pelajar dalam menguasai aras submikroskopik turut berpunca 

daripada guru yang tidak menyedari kesukaran pelajar memahami aras 

submikroskopik tersebut. Keadaan ini berlaku apabila pengajaran dan pembelajaran 

kimia oleh guru dilakukan pada aras makroskopik sahaja kerana menganggap aras 

submikroskopik sebagai sesuatu yang tidak benar, samar-samar dan tidak 

mempunyai bentuk yang tertentu dan aras ini adalah aras terakhir yang akan 

difahami oleh mereka (Chittleborough dan Treagust, 2008; Nicoll, 2003). Johnstone 

(2000) pula menerangkan aras submikroskopik sebagai kekuatan dan kelemahan 

dalam subjek kimia kerana aras ini memberi kekuatan melalui asas intelektual untuk 

penerangan kimia, namun menjadi kelemahan apabila pelajar cuba untuk 

mempelajari dan memahaminya. Situasi ini berlaku kerana pelajar berpendapat aras 

submikroskopik merupakan aras yang paling sukar (Nelson, 2002) yang memerlukan 

pelajar menjelaskan sesuatu penerangan kimia dengan menggunakan teori zarah jirim 

iaitu teori yang merangkumi zarah-zarah seperti elektron, atom dan molekul. 
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Memandangkan aras submikroskopik adalah aras yang tidak boleh dilihat 

secara terus atau melalui pemerhatian mata kasar, maka segala prinsip dan komponen 

bagi aras ini yang diterima sebagai benar dan munasabah adalah bergantung kepada 

teori zarah jirim (Haidar dan Abraham, 1991; Williamson dan Abraham, 1995). 

Kebergantungan terhadap teori zarah jirim ini menyebabkan ramai pelajar gred 8 dan 

guru-guru sains pelajar gred 8 hingga 10 mempunyai pemahaman yang sangat lemah 

terhadap aras submikroskopik (Harrison dan Treagust, 2002). Malah kajian oleh 

Onwu dan Randall (2006) yang menyiasat pemahaman pelajar terhadap perhubungan 

antara aras submikroskopik dan makroskopik pula mendapati bahawa pelajar 

mempunyai kesukaran dalam mengimaginasi proses makroskopik dengan 

menggunakan aras submikroskopik. Menyedari kesukaran-kesukaran tersebut, maka 

wujud keperluan supaya imaginasi diterapkan dalam kalangan pelajar untuk 

membantu menvisualkan aras submikroskopik dengan lebih baik. Hal ini kerana 

interaksi antara atom dan molekul pada aras submikroskopik yang tidak dapat 

dicapai oleh organ-organ deria pelajar mampu dicapai melalui imaginasi (Bucat dan 

Mocerino, 2009).  

 

 

 

 

1.2.5 Kurang Penekanan terhadap Imaginasi dalam Pembelajaran Kimia 

 

 

 Imaginasi merupakan teras kepada semua pembelajaran kerana ia berperanan 

dalam menggerakkan eksperimen dan pembentukan teori serta menghubungkan 

perkara yang diketahui kepada perkara yang tidak diketahui (Spiedel dan Troy, 

1985). Imaginasi yang wujud dalam persekitaran pembelajaran juga berperanan 

merangka aktiviti-aktiviti pendidikan dan menggalakkan penilaian inovatif yang 

membolehkan pelajar untuk meneroka (Swirski, 2010). Egan et al. (2007) turut 

menekankan bahawa pembelajaran haruslah dilihat memberi makna kepada pelajar 

kerana pembelajaran yang bermakna bermula dengan imaginasi. Hal ini kerana 

imaginasi berkait rapat dengan persepsi, memori, emosi dan penjanaan idea. 

Sehubungan itu, imaginasi adalah sangat penting dititikberatkan dalam proses 

pembelajaran pelajar. Malah peranan dan kepentingan imaginasi dalam pendidikan 
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sains tidak perlu dipertikaikan lagi lantaran perdebatan menunjukkan bahawa 

imaginasi dan kreativiti perlu menjadi dapatan penting dalam pendidikan sains 

(Clough, 1998).  

 

 

 Walau bagaimanapun, guru didapati kurang memainkan peranan imaginasi di 

sekolah. Sebagai contoh, kajian Egan (1992) dan Richmond (1993) mendedahkan 

bahawa sangat sedikit perhatian diberikan kepada penglibatan pelajar sekolah dalam 

imaginasi. Menurut Galles (2001) pula, kebanyakan literatur menunjukkan 

kebanyakan guru cenderung menyakini bahawa imaginasi adalah penting namun 

mereka kurang jelas terhadap peranan imaginasi di dalam kelas. Pendapat tersebut 

turut diakui oleh Van Eijck dan Roth (2013) yang mendapati bahawa walaupun 

ramai pendidik bersetuju imaginasi adalah punca kepada bagaimana manusia 

mengubah dunia fizikal mereka, namun proses di mana imaginasi dalam pendidikan 

berlaku jarang dikonsepkan. Sebagai contoh, di China, guru dan ibu-bapa memberi 

lebih banyak perhatian kepada memupuk prestasi akademik pelajar berbanding 

dengan menggalakkan imaginasi mereka (Ren et al., 2012).  

 

 

 Menyedari kepincangan isu imaginasi dan potensi besar imaginasi dalam 

pendidikan, maka semua pihak terutamanya pendidik harus menggalakkan pelajar 

untuk mengembangkan kebolehan berimaginasi dalam proses pembelajaran mereka. 

Hal ini kerana kebanyakan kebolehan manusia boleh diperbaiki dengan praktis dan 

imaginasi adalah salah satu daripadanya. Tambahan lagi, Bucat dan Mocerino (2009) 

menegaskan bahawa aras submikroskopik dalam pembelajaran kimia boleh dicapai 

melalui imaginasi manakala Kean dan Middlecamp (1994) pula menyatakan subjek 

ini boleh dikuasai melalui pendekatan menjana imej mental dunia mikro. Namun, 

hanya terdapat sebilangan kecil sahaja kajian yang melaporkan maklumat mengenai 

imaginasi pelajar terhadap pemahaman konsep kimia. Sebagai contoh, Al-Balushi 

(2003) menjalankan kajian bagi mengkaji ciri-ciri imej mental pelajar semasa 

mengimaginasikan konsep jirim. Oleh sebab itu, wujud beberapa persoalan seperti 

adakah pelajar menggunakan imaginasi tersebut dalam proses pembelajaran mereka? 

dan adakah pelajar menyedari kepentingan imaginasi dalam membantu mereka 

mengatasi kesukaran dalam memahami konsep-konsep kimia pada aras 
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submikroskopik?. Oleh yang demikian, adalah sangat penting untuk mengetahui 

bagaimana pelajar mendapat manfaat daripada imaginasi mereka dalam memahami 

konsep-konsep kimia kerana pemahaman konsep yang baik dapat dicapai melalui 

penguasaan aras submikroskopik yang memerlukan imaginasi. Sehubungan itu, 

perlunya kajian terhadap skema pemikiran imaginasi saintifik dijalankan bagi 

mengetahui proses-proses yang terlibat semasa pelajar berimaginasi.  

 

 

 

 

1.2.6 Keperluan Kepada Membina Skema Pemikiran Imaginasi Saintifik 

 dalam Pembelajaran Kimia Pelajar 

 

 

Kepentingan imaginasi dalam pendidikan kimia secara khususnya dapat 

diihat semasa pelajar memahami konsep-konsep jirim pada aras submikroskopik. 

Aras submikroskopik merupakan aras yang melibatkan interaksi antara atom dan 

molekul. Interaksi ini adalah berdasarkan kepada teori zarah jirim yang merupakan 

konsep asas kimia (Haidar dan Abraham, 1991; Williamson dan Abraham, 1995; 

Bradley dan Brand, 1995; Garnett et al., 1995; Bunce dan Gabel, 2002). Bagi 

menggunakan teori ini dalam menerangkan interaksi antara atom dan molekul, 

pelajar perlu membina skema pemikiran imaginasi saintifik yang dapat membantu 

mereka mengimaginasikan interaksi antara atom dan molekul yang terlibat dalam 

sesuatu fenomena dan tindak balas kimia (Al-Balushi, 2003) dengan teratur dan 

sistematik. Skema yang teratur dan bersistematik ini mampu meransang pemikiran 

pelajar supaya berimaginasi secara saintifik bagi menguasai konsep-konsep jirim 

pada aras submikroskopik dengan baik. Meskipun pembinaan kepada skema ini amat 

berkeperluan, namun hanya sedikit perhatian diberikan kepada kajian terhadap 

imaginasi pelajar dalam sains (Matthewson, 1999) apatah lagi kajian terhadap proses 

pemikiran imaginasi pelajar.  
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Dalam pembelajaran kimia, skema pemikiran imaginasi saintifik merupakan 

suatu struktur pemikiran yang menentukan bagaimana pelajar menggunakan 

imaginasi mereka untuk menguasai konsep-konsep kimia yang abstrak pada aras 

submikroskopik. Skema pemikiran ini membantu meransang minda pelajar supaya 

dapat berimaginasi secara teratur, tepat dan saintifik. Situasi ini penting dalam 

pembelajaran kimia memandangkan subjek kimia adalah salah satu cabang sains 

yang memerlukan pemahaman yang komprehensif dan pelajar perlu membiasakan 

diri dengan entiti zarah mikro dan interaksi antara entiti-entiti tersebut (Al-Balushi, 

2003). Oleh itu, untuk memahami bagaimana pelajar menangani entiti dan interaksi 

zarah mikro tersebut secara mental, skema pemikiran imaginasi saintifik yang 

menerangkan secara langkah demi langkah bagaimana maklumat yang diperolehi 

diproses dan diterjemahkan ke dalam dunia imaginasi dalam minda pelajar 

diperlukan dalam kajian ini.  

 

 

 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

 

 Pengukuhan keupayaan sains dan teknologi merupakan salah satu cabaran 

Wawasan 2020 iaitu melahirkan masyarakat saintifik dan progresif yang inovatif dan 

berpandangan jauh serta menjadi penyumbang kepada tamadun sains dan teknologi 

di masa hadapan. Bagi merealisasikan matlamat tersebut, sistem pendidikan di 

Malaysia memberi penekanan terhadap subjek sains dan teknologi yang diterap 

secara khusus dalam pendidikan di sekolah serta institusi pengajian pada masa kini. 

Walaupun subjek sains dan kimia merupakan keperluan kepada pembangunan 

sesebuah negara, namun dapatan keputusan peperiksaan awam di Malaysia seperti 

Kimia SPM, Kimia STPM dan Sains SPM peringkat negeri Johor pada tahun 2005 

sehingga tahun 2010 memperlihatkan bilangan pelajar yang memperolehi pencapaian 

cemerlang masih kecil peratusannya (JPNJ, 2010).  
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Kelemahan pelajar terhadap pencapaian subjek sains dan kimia ini berpunca 

daripada kesukaran pelajar memahami konsep sains dan kimia yang abstrak dan 

kompleks. Konsep sains dan kimia yang abstrak dan kompleks ini menyebabkan 

pelajar memiliki kerangka alternatif terhadap pelbagai konsep sains yang 

mengganggu proses pembelajaran dan pemahaman konsep sains yang sebenar. Selain 

itu, pengabaian terhadap imaginasi dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

seseorang pelajar turut menyumbang kepada kesukaran dan kelemahan pelajar dalam 

subjek kimia. Menyedari situasi ini, maka wujud keperluan kepada membina skema 

pemikiran imaginasi saintifik dalam pembelajaran kimia bagi membantu pelajar 

menguasai konsep-konsep kimia pada aras submikroskopik. Menyedari kekangan-

kekangan ini, maka wujud keperluan supaya satu kajian yang menyeluruh dijalankan 

bagi mengatasi permasalahan pelajar dalam pengajaran dan pembelajaran sains dan 

kimia terutamanya terhadap aspek penguasaan konsep sains dan kimia pada aras 

submikroskopik. Oleh kerana kajian sebegini kurang dijalankan di Malaysia, maka 

keperluan untuk menjalankan kajian ini makin mendesak dan berkepentingan. 

 

 

Justeru, keadaan ini menimbulkan beberapa persoalan penting dalam dunia 

pendidikan sains dan kimia iaitu adakah kerangka alternatif yang wujud dalam 

kalangan pelajar dipengaruhi oleh kesukaran pelajar menguasai konsep sains dan 

kimia pada aras submikroskopik? dan adakah imaginasi berpotensi membantu pelajar 

menvisualkan konsep sains dan kimia pada aras submikroskopik?. Pada masa yang 

sama, timbul beberapa persoalan lain iaitu sejauh manakah imaginasi yang dimiliki 

oleh pelajar dapat membantu mengatasi kesukaran mereka dalam menguasai konsep 

sains pada aras submikroskopik, adakah pelajar-pelajar sains menggunakan 

imaginasi mereka dalam menyelesaikan permasalahan tersebut? dan adakah 

imaginasi berjaya memainkan peranan yang penting dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran kimia pelajar?. Kesemua persoalan yang timbul ini menjadi faktor 

pendesak untuk menjalankan kajian ini. Sehubungan itu, kajian terhadap 

permasalahan konsep sains pada aras submikroskopik dan sejauh mana imaginasi 

berjaya menyelesaikan permasalahan tersebut dalam kalangan pelajar semasa proses 

pembelajaran perlu dilaksanakan dengan harapan dapatan yang diperolehi dapat 

dijadikan panduan dalam mencadangkan kerangka pemikiran imaginasi saintifik 

yang sesuai dalam proses pengajaran dan pembelajaran kimia pelajar.  
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1.4 Objektif Kajian 

 

 

 Berdasarkan perbincangan terhadap permasalahan konsep kimia pada aras 

submikroskopik dalam kalangan pelajar, maka kajian ini dijalankan untuk:  

 

 

1. Mengkaji kefahaman pelajar terhadap konsep jirim pada aras submikroskopik 

2. Mengkaji imaginasi pelajar terhadap kefahaman konsep jirim pada aras 

submikroskopik  

3. Mengkaji skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar terhadap konsep jirim 

pada aras submikroskopik 

4. Mencadangkan kerangka pemikiran imaginasi saintifik dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran kimia pelajar  

 

 

 

 

1.5  Persoalan Kajian 

 

 

 Berdasarkan objektif kajian tersebut, maka persoalan kajian yang ingin 

dijawab oleh kajian ini ialah:  

 

 

1. Bagaimanakah kefahaman pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

 submikroskopik? 

2. Bagaimanakah imaginasi pelajar terhadap kefahaman konsep jirim pada aras 

 submikroskopik? 

3. Bagaimanakah skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar terhadap konsep 

 jirim pada aras submikroskopik? 

4. Bagaimanakah kerangka pemikiran imaginasi saintifik dalam proses 

 pengajaran dan pembelajaran kimia? 
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1.6 Kerangka Konsep Kajian 

 

 

Kerangka konsep kajian ini dibina berdasarkan pendekatan konstruktivism 

iaitu pendekatan yang memberi fokus kepada pelajar dengan pembelajaran sebagai 

hasil kepada interpretasi mereka sendiri dalam sesuatu konteks sosial (Driver et al., 

1994; Duit dan Treagust, 1998; Leach dan Scott, 2000). Pendekatan konstruktivism 

juga menyatakan pelajar membina makna tentang dunia dengan mensintesis 

pengalaman baru kepada apa yang mereka fahami sebelum ini iaitu pelajar secara 

aktif mengasimilasikan atau mengakomodasikan pengetahuan baru untuk disesuaikan 

ke dalam struktur kognitif sedia ada mereka bagi menguasai konsep-konsep sains 

(Piaget, 1970). Oleh kerana fokus kajian ini adalah terhadap penguasaan dan 

pemahaman konsep kimia dalam kalangan pelajar, maka pendekatan ini amat sesuai 

dijadikan asas dalam kajian ini.  

 

 

Pada peringkat awal, kajian ini memberi perhatian kepada kefahaman konsep 

kimia pelajar pada aras submikroskopik sebagai salah satu strategi untuk 

meningkatkan pencapaian pelajar dalam kimia. Hal ini selari dengan idea Johnstone 

(1991) yang menyatakan kesukaran pelajar dalam sains berkait rapat dengan 

pemikiran pelbagai aras. Pemikiran pelbagai aras yang merangkumi aras 

makroskopik, submikroskopik dan simbolik dipilih sebagai asas kajian 

memandangkan pemikiran kimia memerlukan pengetahuan pelajar terhadap 

bagaimana menghubungkan penemuan pada aras makroskopik dengan penjelasan 

pada aras submikroskopik dan merekodkannya pada aras simbolik (Devetak et al., 

2004). Walau bagaimanapun daripada ketiga-tiga aras tersebut, aras submikroskopik 

merupakan punca utama kepada kesukaran pelajar memahami kimia (Garnett dan 

Hackling, 1995; Snir et al., 2003). Oleh yang demikian, kajian ini memberikan 

penumpuan yang mendalam terhadap pemerolehan konsep sains pada aras 

submikroskopik.  

 

 

Aras submikroskopik merupakan aras yang paling sukar (Nelson, 2002) dan 

tidak mampu dilihat atau dirasai oleh pancaindera. Aras ini hanya dapat diterangkan 
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melalui teori zarah jirim. Teori zarah jirim merujuk kepada jirim terdiri daripada 

zarah-zarah yang halus dan diskrit, zarah-zarah di dalam jirim sentiasa bergetar atau 

bergerak dan berlanggar antara satu sama lain, zarah-zarah bergerak secara rawak, 

terdapat daya tarikan antara zarah-zarah jirim dan semakin tinggi suhu, semakin 

tinggi tenaga kinetik zarah. Sehubungan itu, kajian ini juga memberi penumpuan 

kepada imaginasi sejajar dengan pendapat Bucat dan Mocerino (2009) yang 

menyatakan bahawa aras submikroskopik mampu dicapai melalui imaginasi. 

Imaginasi sebagai fungsi intelektual peringkat tinggi membolehkan minda 

membentuk imej mental terhadap sesuatu yang tidak boleh dilihat dengan 

pancaindera dan memerlukan kebebasan dalam berfikir, keupayaan untuk 

membentuk penyelesaian dan keupayaan untuk berfikir dalam konsep (Vygotsky, 

1994). Oleh itu, kajian ini mengkaji imaginasi pelajar dari aspek penjanaan imej di 

minda iaitu bagaimanakah imaginasi pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik.  

 

 

Daripada penerokaan terhadap imaginasi tersebut, seterusnya, kajian ini turut 

memberi perhatian kepada skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar. Kajian 

skema ini turut menggunakan pendekatan konstruktivism yang menekankan bahawa 

pelajar bertanggungjawab terhadap proses pembelajaran mereka sendiri (Driver, 

1995; Fensham, 2004) khususnya dalam mengawal proses pembelajaran dan kognitif 

mereka. Pendekatan ini turut disokong oleh Model Imaginasi Kreatif Vygotsky 

(1934) yang menjelaskan bahawa terdapat empat peringkat dalam proses penciptaan 

imaginasi seseorang iaitu peringkat pertama melibatkan hubungan antara 

pengalaman lalu dan kreativiti dengan mengandaikan bahawa proses kreativiti yang 

dibina adalah daripada unsur-unsur pengalaman sebelumnya. Peringkat kedua pula 

melibatkan hubungan antara unsur-unsur kompleks dari realiti dan hasil daripada 

fantasi manakala peringkat ketiga merujuk kepada emosi mempengaruhi imaginasi 

dan imaginasi mempengaruhi emosi. Peringkat terakhir ialah peringkat apabila 

fantasi boleh mencipta sesuatu yang baru dan bukan sebahagian daripada 

pengalaman lalu seseorang. Keempat-empat elemen yang terdapat dalam model ini 

iaitu pengalaman lalu, kreativiti, persekitaran dan fantasi dijadikan asas penjanaan 

imej imaginasi dalam kajian ini.  
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Selain Model Imaginasi Kreatif Vygotsky (1934), Model “Special Emphasis 

on Imagination Leading to Creation” (2009) dan Model Kerangka Mazur (2003) 

turut dijadikan asas semasa mengkaji skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar. 

Kecenderungan model-model ini mengaplikasikan imaginasi dalam pendidikan 

adalah berbeza antara satu sama lain. Model “Special Emphasis on Imagination 

Leading to Creation” (2009) misalnya cenderung kepada meningkatkan imaginasi 

dan kreativiti pelajar melalui handworks khususnya terhadap penghasilan lukisan. 

Sebaliknya Model Kerangka Mazur (2003) pula menekankan pengajaran dan 

pembelajaran menggunakan tiga peringkat imaginasi iaitu peringkat sebelum 

imaginasi, semasa imaginasi dan selepas imaginasi. Daripada Model Kerangka 

Mazur (2003), peringkat semasa imaginasi dijadikan fokus dalam kajian ini iaitu 

bagaimanakah pelajar menggunakan pemikiran mereka untuk berimaginasi. Model 

“Special Emphasis on Imagination Leading to Creation” (2009) pula dijadikan asas 

kepada penghasilan lukisan pada akhir skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar.  

 

 

 Kajian terhadap kefahaman pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik, imaginasi pelajar terhadap konsep jirim pada aras submikroskopik 

dan skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik ini akhirnya menghasilkan sub-sub kerangka yang digunakan untuk 

mencadangkan kerangka pemikiran imaginasi saintifik dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran kimia (rujuk Rajah 1.1). Kerangka yang berteraskan pendekatan 

konstruktivism dan imaginasi kreatif ini dibina dengan menggunakan pendekatan 

induktif (Glaser, 2000) yang menjelaskan pembinaan teori daripada data-data 

sebenar yang dicerap dan dikumpulkan daripada lapangan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

Rajah 1.1 Kerangka konsep kajian  

1
8
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 1.7 Kerangka Teori Kajian 

 

 

 Kerangka teori kajian yang dibina dalam kajian ini melihat beberapa aspek 

perkaitan dan ciri penting yang menjadi asas kepada pembinaan kerangka pemikiran 

imaginasi saintifik. Kerangka teori ini adalah hasil daripada gabungan tiga kombinasi 

kefahaman pelajar terhadap konsep jirim pada aras submikroskopik, ciri-ciri 

imaginasi yang dihasilkan oleh pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik dan skema pemikiran imaginasi saintifik yang digunakan oleh 

pelajar semasa mengimaginasikan konsep jirim pada aras submikroskopik. Gabungan 

tiga kombinasi tersebut menjadi asas kepada pembinaan kerangka pemikiran 

imaginasi saintifik yang menjadi hala tuju kajian ini. Ketiga-tiga kombinasi konsep 

tersebut diambil daripada Teori Zarah Jirim, Teori Imaginasi Kreatif Vygotsky 

(1934), Model Kerangka Mazur (2003) dan Model “Special Emphasis on 

Imagination Leading to Creation” (Haruo et al., 2009).  

 

 

 Pada peringkat awal kajian, Teori Zarah Jirim diberi penekanan selaras 

dengan objektif kajian yang pertama iaitu mengkaji kefahaman pelajar terhadap 

konsep jirim pada aras submikroskopik. Teori Zarah Jirim merupakan konsep asas 

kimia (Haidar dan Abraham, 1991). Teori ini merujuk kepada jirim terdiri daripada 

zarah-zarah yang halus dan diskrit, zarah-zarah di dalam jirim sentiasa bergetar atau 

bergerak dan berlanggar antara satu sama lain, zarah-zarah bergerak secara rawak, 

terdapat daya tarikan antara zarah-zarah jirim dan semakin tinggi suhu, semakin 

tinggi tenaga kinetik zarah. Teori ini diperlukan untuk menjelaskan interaksi antara 

atom dan molekul yang tidak dapat dilihat dengan pancaindera bagi fenomena kimia 

seperti pelarutan. Fenomena kimia yang tidak dijelaskan dengan menggunakan teori 

ini diklasifikasikan sebagai kerangka alternatif (Haidar dan Abraham, 1991). Aspek-

aspek saintifik yang terdapat dalam teori ini digunakan dalam kajian ini bagi 

membina sub-kerangka penguasaan konsep sains pada aras submikroskopik. Bagi 

menggunakan teori ini dalam pembelajaran kimia, pelajar perlu membina model 

mental yang dapat membantu mereka mengimaginasikan interaksi antara atom dan 
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molekul yang terlibat dalam fenomena dan tindak balas kimia yang dikaji (Al-

Balushi, 2003).  

 

 

 Sehubungan itu, kajian ini memberikan penumpuan yang mendalam terhadap 

Teori Imaginasi Kreatif Vygotsky (1934) dalam usaha memahami bagaimana pelajar 

menggunakan imaginasi mereka untuk meningkatkan pemahaman terhadap konsep 

kimia pada aras submikroskopik. Pemilihan teori ini sejajar dengan pandangan Al-

Balushi (2003) yang menegaskan bahawa imaginasi adalah asas kepada pemahaman 

konsep kimia. Melalui imaginasi juga pelajar boleh mencapai pengetahuan tersirat 

yang kebiasaannya tidak disedari oleh pelajar itu sendiri (Reiner dan Gilbert, 2000). 

Kelebihan imaginasi dalam pembelajaran turut diakui oleh Hanson (1988) yang 

mengatakan bahawa imaginasi berperanan membantu mengatasi pemikiran 

konvensional seseorang. Melalui imaginasi, seseorang individu mampu berfikir dan 

bertindak melangkaui sempadan kebiasaan. Hasilnya, individu tersebut berkeupayaan 

memberi idea dan berfikir secara kritis dan kreatif.  

 

 

 Secara spesifiknya dalam pembelajaran kimia, imaginasi diperlukan dalam 

melakukan aktiviti-aktiviti kimia iaitu mengimaginasikan sesuatu yang tidak dapat 

dicapai oleh organ-organ deria manusia (Moore, 2005) seperti aras submikroskopik 

yang melibatkan interaksi antara zarah-zarah iaitu atom dan molekul. Malah Bucat 

dan Mocerino (2009) turut menegaskan bahawa penguasaan pelajar terhadap konsep 

kimia pada aras submikroskopik boleh dicapai melalui imaginasi. Menyedari hakikat 

ini, maka Teori Imaginasi Kreatif Vygotsky (1934) menjadi tulang belakang kepada 

kajian ini. Menurut teori ini, proses penjanaan imaginasi terbahagi kepada empat 

peringkat yang berkait rapat dengan pengalaman lalu, kreativiti, fantasi dan emosi 

seseorang. Oleh yang demikian, elemen-elemen tersebut digunakan dalam kajian ini 

untuk menerangkan ciri-ciri imaginasi pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik. Gabungan teori dan dapatan terhadap aspek kajian ini akhirnya 

digunakan untuk membina sub-kerangka penjanaan imaginasi saintifik. 
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 Kajian ini juga memberi fokus terhadap skema pemikiran imaginasi saintifik 

yang berupaya membantu pelajar berimaginasi secara saintifik untuk menguasai 

konsep-konsep kimia pada aras submikroskopik. Bagi mengkaji skema pemikiran 

tersebut, Model Kerangka Mazur (Mazur, 2003) dan Model “Special Emphasis on 

Imagination Leading to Creation” (Haruo et al., 2009) dijadikan asas. Model 

Kerangka Mazur merupakan kerangka yang memecahkan sesi pengajaran berasaskan 

imaginasi kepada tiga peringkat sebelum imaginasi, semasa imaginasi dan selepas 

imaginasi. Aspek peringkat semasa imaginasi yang menjadi fokus utama dalam 

kajian ini bagi membina skema pemikiran imaginasi saintifik diambil daripada model 

Kerangka Mazur. Menurut model ini peringkat semasa imaginasi memerlukan 

pelajar mencipta gambar rajah baru pada skrin minda terutamanya dengan 

menggunakan strategi ‘angling’ iaitu keupayaan kognitif memberi perhatian kepada 

aspek-aspek penting yang diperoleh daripada disiplin, akademik dan pengetahuan 

dunia sebenar. Dalam kajian ini pengkaji hanya memfokuskan kepada peringkat 

semasa imaginasi kerana model ini tidak membincangkan secara mendalam proses-

proses pemikiran imaginasi yang berlaku dalam minda pelajar. Kelebihan model ini 

terutamanya peringkat semasa imaginasi menjadi asas kepada kajian ini untuk 

memfokuskan imaginasi pelajar. Oleh kerana model ini tidak memperincikan proses 

pemikiran yang berlaku pada peringkat ini, maka kekurangan ini memerlukan satu 

kajian secara lebih mendalam dari aspek tersebut bagi menjawab persoalan kajian 

iaitu bagaimanakah pelajar menggunakan pemikiran imaginasi saintifik mereka 

untuk menguasai konsep kimia pada aras submikroksopik.  

 

 

 Selain itu, aspek penghasilan lukisan turut diberi perhatian dalam skema 

pemikiran imaginasi saintifik dalam kajian ini. Aspek ini yang diambil daripada 

Model “Special Emphasis on Imagination Leading to Creation” (Haruo et al., 2009) 

digunakan pada peringkat akhir skema pemikiran imaginasi saintifik. Ciri aktiviti 

inisiatif pelajar seperti perbincangan dan operasi sendiri serta meletakkan penekanan 

khusus kepada operasi handworks terutamanya kepada penghasilan lukisan memberi 

garis panduan kepada kajian ini bahawa di akhir peringkat semasa imaginasi, pelajar 

perlu digalakkan menghasilkan atau melakarkan lukisan bagi mewakilkan imaginasi 

dalam minda mereka. Model dan dapatan daripada bahagian ini digunakan dalam 

membina sub-kerangka pemikiran imaginasi saintifik. Seterusnya di akhir kajian ini, 
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satu kerangka pemikiran imaginasi saintifik yang berteraskan kepada penguasaan 

konsep sains pada aras submikroskopik, penjanaan imaginasi saintifik dan skema 

pemikiran imaginasi saintifik dicadangkan bagi membantu pelajar khususnya pelajar 

sains dalam menguasai dan memahami konsep kimia pada aras submikroskopik. 

 

 

 

 

1.8 Kepentingan dan Rasional Kajian  

 

 

 Penyelidikan ini memberi tumpuan kepada kefahaman konsep jirim pada aras 

submikroskopik melalui proses imaginasi. Dapatan kajian ini penting dijalankan 

untuk mengetahui sejauh mana imaginasi membantu pelajar mencapai aras 

submikroskopik tersebut. Bagi tujuan kajian, kombinasi aktiviti guided imagery dan 

temu bual digunakan untuk meneroka imaginasi yang dicipta oleh pelajar kimia 

semasa mengikuti satu perjalanan imaginasi ke dalam dunia mikro atom dan 

molekul. Oleh yang demikian, kajian ini merupakan satu usaha untuk 

menggambarkan pengkonsepan jirim pelajar pada aras submikroskopik, imaginasi 

yang dijana oleh pelajar terhadap pengkonsepan jirim tersebut dan skema pemikiran 

imaginasi saintifik yang digunakan oleh pelajar semasa mempelajari konsep jirim 

pada aras submikroskopik. Imaginasi dan skema pemikiran imaginasi saintifik 

pelajar adalah merupakan antara elemen pengetahuan tersirat yang jarang menjadi 

fokus kajian terhadap idea pelajar dalam pendidikan sains (Reiner dan Gilbert, 2000). 

Hal ini kerana pengetahuan tersirat sukar untuk dijelaskan dengan kata-kata.  

 

 

Akhir sekali, penghasilan kerangka pemikiran imaginasi saintifik pada akhir 

kajian ini hasil daripada sintesis dapatan konsep sains pada aras submikroskopik dan 

imaginasi dalam kalangan pelajar adalah sangat bernilai kepada dunia pendidikan 

sains. Sehubungan itu, melalui kerangka yang dicadangkan dalam kajian ini 

diharapkan guru dan pelajar memperoleh panduan dan rujukan untuk menggunakan 

imaginasi dalam pembelajaran khususnya subjek kimia. Kesimpulannya, selesainya 

kajian ini dilaksanakan memberi satu gambaran kefahaman pelajar terhadap konsep 
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jirim pada aras submikroskopik dalam proses pembelajaran mereka. Dari aspek 

imaginasi pula, dapatan kajian ini memberi petunjuk sama ada imaginasi yang 

dimiliki oleh pelajar berupaya membantu mereka menguasai konsep kimia pada aras 

submikroskopik dan seterusnya melihat sejauh mana pelajar berupaya menggunakan 

kemahiran tersebut dalam membantu proses pembelajaran mereka. Bagi meneruskan 

kajian ini, skop dan batasan kajian perlu diteliti dan diberi perhatian oleh pengkaji 

supaya objektif kajian tercapai.   

 

 

 

 

1.8  Skop dan Batasan Kajian 

 

 

Sepanjang kajian ini dijalankan, terdapat beberapa skop dan batasan kajian 

yang perlu dipertimbangkan oleh pengkaji. Pertamanya berdasarkan kepada tujuan 

kajian dan reka bentuk kajian, populasi yang terlibat dibataskan kepada pelajar 

tingkatan empat aliran sains di sekolah menengah atas dan pelajar major dan minor 

sains tahun satu hingga empat di institut pendidikan guru. Oleh kerana kajian ini 

melibatkan sampel kajian pada pelbagai peringkat umur bagi mewakili pelajar 

tingkatan empat sekolah menengah atas dan pelajar tahun satu hingga empat institut 

pendidikan guru, maka bilangan sampel bagi setiap peringkat umur pelajar adalah 

berbeza dan sangat terbatas terutamanya pelajar tahun satu hingga empat institut 

pendidikan guru. Batasan ini disebabkan oleh jenis kursus dan pengkhususan pelajar 

serta tahun akademik yang mempunyai bilangan pelajar yang berbeza. Bilangan 

pelajar perempuan di sekolah menengah atas dan institut pendidikan guru juga adalah 

lebih tinggi berbanding pelajar lelaki dengan anggaran nisbah 3:1.  

 

 

Bagi populasi pelajar tingkatan empat aliran sains sekolah menengah atas, 

tiada halangan besar untuk mendapatkan saiz sampel yang sesuai memandangkan 

terdapat banyak sekolah menengah di Malaysia. Namun situasi yang sama tidak 

berlaku kepada saiz sampel pelajar institut pendidikan guru kerana wujud pelbagai 

kekangan seperti:  
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(a) bilangan pelajar yang sememangnya kecil dalam sesebuah kelas 

 membataskan pengkaji untuk mencari jumlah sampel yang sesuai. Sebagai 

 contoh, untuk pelajar sains semester satu di salah sebuah institut pendidikan 

 guru, hanya terdapat satu kelas untuk pengkhususan major dan minor sains 

 iaitu dengan jumlah 18 orang pelajar sahaja 

(b) capaian pengkaji kepada pelajar-pelajar sains institut pendidikan guru ini 

 amat sukar memandangkan sebahagian besar pelajar iaitu pada masa 

 kajian ini dijalankan iaitu pelajar semester satu, lima dan tujuh sedang 

 menjalani latihan praktikum di luar institut masing-masing 

(c) saiz sampel juga dikekang oleh kewujudan semester semasa kajian 

 dijalankan. Ini bermakna, semasa sesi temu bual dijalankan iaitu antara bulan 

 Ogos hingga Oktober 2013, hanya beberapa semester pelajar sains institut 

 pendidikan guru untuk tahun pengajian tersebut sahaja yang wujud 

 umpamanya pelajar sains semester satu, tiga, lima dan tujuh dan selebihnya 

 memang tiada pada masa tersebut. Oleh itu, saiz sampel kajian ini dikekang 

 oleh bilangan pelajar dalam sesebuah kelas yang terhad dan kewujudan kelas 

 untuk semester tahun pengajian tersebut.  

 

 

Selain batasan terhadap sampel kajian, pengkaji juga memfokuskan kajian 

terhadap kefahaman konsep jirim khususnya pada aras submikroskopik, keupayaan 

imaginasi serta skema pemikiran imaginasi saintifik pelajar dalam pembelajaran 

kimia sahaja. Fokus kajian ini dipilih kerana aras submikroskopik adalah merupakan 

aras yang paling sukar dikuasai oleh pelajar berbanding aras makroskopik dan 

simbolik. Malah menurut Bucat dan Mocerino (2009), aras ini hanya mampu dicapai 

melalui imaginasi. Oleh yang demikian, kajian ini berminat untuk melihat sejauh 

mana imaginasi seseorang pelajar berupaya membantu mereka dalam menguasai 

konsep-konsep sains yang abstrak pada aras submikroskopik.  

 

 

Batasan kajian juga wujud dalam proses temu bual guided imagery yang 

dijalankan dalam kajian ini. Pertamanya, temu bual yang dijalankan ini terhad 

kepada sebilangan kecil pelajar yang terpilih sahaja iaitu yang mencapai keputusan 

50 peratus dan ke atas dalam Set Ujian Kefahaman Konsep Jirim pada Aras 
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Submikroskopik (SUKKJPAS) iaitu hanya melibatkan bilangan kecil responden 

sahaja iaitu seramai 15 orang. Oleh yang demikian, dapatan kajian ini adalah terhad 

dan tidak boleh digeneralisasikan kepada populasi kajian yang lebih besar. Hal ini 

sejajar dengan pendapat Patton (2002) bahawa saiz sampel sebahagian besarnya 

bergantung kepada tujuan kajian, kesediaan masa dan sumber yang mencukupi.  

 

 

Walaupun temu bual guided imagery hanya melibatkan 15 orang peserta 

sahaja yang membataskan peluang untuk menghasilkan kesimpulan generalisasi, 

namun kaedah ini adalah lebih efektif berbanding ujian soalan terbuka dalam 

mendedahkan imaginasi dan pemikiran seseorang (Bowen, 1994). Penglibatan saiz 

sampel yang kecil dalam kajian ini mempunyai hubungkait dengan beberapa isu 

seperti akses kepada responden dan juga kesesuaian masa yang dimiliki oleh 

pengkaji. Selain itu, pengkaji tidak menjalankan pra-temu bual kepada responden 

untuk membiasakan mereka dengan teknik guided imagery tersebut. Sebaliknya 

pengkaji hanya membuat sedikit sesi pengenalan dengan mengadakan latihan untuk 

teknik tersebut pada awal sesi temu bual dijalankan (rujuk Lampiran J).  

 

 

 

 

1.9 Definisi Operasional  

 

 

Terdapat beberapa istilah dan konsep khusus digunakan mengikut konteks 

kajian ini bagi memudahkan perbincangan dan meningkatkan kefahaman. Berikut 

merupakan definisi operasi bagi istilah dan konsep yang digunakan dalam kajian ini: 

 

 

(a) Kefahaman Konsep Sains  

 

 

 Konsep menurut Taba (1962) ialah perkataan atau frasa pendek yang 

mewakili idea abstrak dan berperingkat tinggi atau kepercayaan utama kepada 
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disiplin akademik; konsep juga mewakili satu badan pengetahuan yang besar dan 

rujukan hierarki ilmu yang bertambah dan berkurang oleh kerumitan, keluasan dan 

keabstrakan. Konsep sains pula merujuk kepada fakta, konsep dan prinsip bagi 

menjelaskan sesuatu objek, peristiwa atau fenomena di persekitaran (Chiapetta dan 

Kobala, 2006). Johnstone (1993) mengkategorikan konsep sains kepada tiga aras 

utama iaitu aras makroskopik, submikroskopik dan simbolik. Dalam konteks kajian, 

konsep sains bagi tajuk jirim dipilih bagi menjelaskan kefahaman konsep 

berdasarkan kepada aras submikroskopik. Oleh itu, kefahaman konsep sains dalam 

kajian ini merujuk kepada penguasaan yang tepat terhadap konsep-konsep sains 

berdasarkan konsep saintifik pada aras submikroskopik.  

 

 

(b) Aras Submikroskopik  

 

 

 Aras submikroskopik adalah aras berdasarkan pemerhatian sebenar tetapi 

masih memerlukan teori untuk menjelaskan apa yang berlaku pada peringkat zarah. 

Aras ini juga menjelaskan perubahan yang diperhatikan dari aspek interaksi antara 

individu atom dan molekul (Hesse dan Andersson, 1992) yang membentuk jirim 

(Nakhleh dan Samarapungavan, 1999). Ahli-ahli kimia menggunakan bahasa yang 

melibatkan atom dan molekul untuk menerangkan kebanyakan fenomena 

(Williamson dan Abraham, 1995). Dalam konteks kajian, aras submikroskopik 

bermaksud fenomena dan tindak balas kimia difahami dalam bentuk zarah jirim 

(atom, molekul dan ion) berdasarkan teori zarah jirim. 

 

 

(c) Imaginasi  

 

 

 Imaginasi merupakan keupayaan untuk melihat, mendengar dan merasa 

dalam minda (DePorter, 2000). Imaginasi juga merujuk kepada fungsi intelektual 

peringkat tinggi yang membolehkan minda untuk membentuk imej mental tentang 

sesuatu yang tidak dilihat oleh pancaindera dan yang memerlukan kebebasan dalam 

pemikiran, keupayaan untuk membentuk resolusi dan keupayaan untuk berfikir 
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dalam konsep (Vygotsky, 1994). Dalam konteks kajian, imaginasi yang dikaji 

merujuk kepada satu keupayaan dan proses kognitif, aktiviti penjanaan imej mental 

dan cara untuk mengekspresikan maklumat terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik.  

 

 

(d) Jirim  

 

 

 Konsep jirim merujuk kepada semua benda fizikal yang memenuhi ruang dan 

mempunyai jisim (Yeap Tok Kheng, 2011). Dalam konteks kajian, konsep jirim 

ditumpukan kepada penguasaan dan pemahaman terhadap teori zarah jirim yang 

jirim terdiri daripada zarah-zarah diskrit, susunan zarah-zarah, jarak relatif di antara 

zarah-zarah, gerakan zarah-zarah, kewujudan daya tarikan antara zarah-zarah dan 

kewujudan vakum antara zarah-zarah.  

 

 

(e) Kerangka Alternatif  

 

 

 Kerangka alternatif berlaku apabila para pelajar mula membina konsep 

mereka sendiri dan pembinaan konsep tersebut adalah berbeza dengan apa yang 

diajar oleh guru. Kerangka alternatif juga merupakan konsep yang dimiliki oleh 

pelajar yang tidak selari dengan konsep saintifik ahli-ahli sains (Barke et al., 2009). 

Dalam konteks kajian, kerangka alternatif merujuk kepada penguasaan dan 

pemahaman konsep dalam kalangan pelajar yang tidak tepat dan tidak berdasarkan 

konsep-konsep saintifik terhadap konsep jirim pada aras submikroskopik.  

 

 

(f) Guided Imagery  

 

 

 Kaedah guided imagery merujuk kepada 'fantasi terancang' atau 'imej terarah' 

yang merupakan satu proses apabila seseorang dapat menggambarkan objek, situasi 
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atau pun sesuatu perkara di dalam minda (Rose dan Sweda, 1997; Rachelson, 1977). 

Dalam konteks kajian, guided imagery digunakan oleh pelajar untuk mencipta imej 

mental atau imaginasi pada aras submikroskopik, menvisualkan interaksi dan tindak 

laku zarah dan merasakan tindakan serta kesannya dalam membantu mereka 

memahami aras submikroskopik.  

 

 

(g) Skema Pemikiran Imaginasi Saintifik 

 

 

 Skema merupakan struktur data untuk mewakilkan konsep-konsep yang 

tersimpan dalam memori (Donald, 1987). Skema juga terdiri daripada satu set 

prosedur atau proses yang boleh digunakan secara efektif untuk menyelesaikan 

masalah sebagaimana pengetahuan strategi (Marshall, 1990, 1993). Dalam konteks 

kajian, skema pemikiran imaginasi saintifik diguna bagi menjelaskan perwakilan 

kepada struktur konseptual dan prosedural yang terjalin dalam struktur kognitif 

pelajar bagi melakukan proses berimaginasi (Donald, 1987).  

 

 

(h) Kerangka Pemikiran Imaginasi Saintifik  

 

 

 Kerangka merujuk kepada struktur asas sesuatu dan melibatkan sistem yang 

tidak kompleks. Kerangka juga menyediakan penerangan yang tepat terhadap sesuatu 

konsep (Redish, 2004). Dalam konteks kajian, kerangka pemikiran imaginasi 

saintifik digunakan untuk menjelaskan struktur konseptual asas proses pemikiran 

imaginasi saintifik seseorang pelajar.  
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1.10 Organisasi Penulisan Tesis 

 

 

Penulisan tesis ini diorganisasikan dalam tujuh buah bab berdasarkan objektif 

kajian yang dinyatakan. Tujuh buah bab tersebut merangkumi:  

 

 

Bab 1 mengandungi pengenalan kepada fokus kajian dan komponen-

komponen kritikal yang menentukan hala tuju kajian ini: latar belakang masalah, 

pernyataan masalah, objektif dan persoalan kajian. Sebagai tambahan kepada 

komponen tersebut, bab ini turut memberi gambaran tentang kerangka konsep, 

rasional dan kepentingan kajian, skop dan batasan kajian serta definisi operasional 

dalam kajian ini.  

 

 

Bab 2 merupakan kajian literatur berkaitan aras submikroskopik dan 

imaginasi. Antara aspek aras submikroskopik yang dibincangkan adalah kepentingan 

aras submikroskopik dalam pengajaran dan pembelajaran, kesukaran aras 

submikroskopik dalam kalangan pelajar dan faktor-faktor yang mempengaruhi 

kesukaran aras submikroskopik dalam pembelajaran kimia. Perbincangan aspek 

imaginasi pula merangkumi definisi dan ciri-ciri imaginasi, peranan imaginasi dalam 

pendidikan dan faktor-faktor yang mempengaruhi imaginasi dalam pembelajaran 

kimia. Selain itu, model imaginasi yang sedia ada dan kajian-kajian lepas yang 

berkaitan turut dibincangkan.  

 

 

Bab 3 menghuraikan secara terperinci metodologi kajian yang digunakan 

dalam kajian ini untuk memastikan dapatan kajian adalah sah dan boleh dipercayai. 

Penerangan dan perbincangan terhadap metodologi ini merangkumi reka bentuk, 

instrumen, persampelan, pengumpulan data, penganalisisan data, interpretasi data, 

kesahan dan kebolehpercayaan serta etika kajian yang terlibat.  
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Bab 4, 5 dan 6 mempersembahkan analisis dan interpretasi terhadap dapatan 

yang diperoleh dalam kajian ini. Bab 4 mengemukakan dapatan kajian bagi objektif 

pertama berkenaan kefahaman konsep jirim pelajar pada aras submikroskopik dalam 

pembelajaran kimia. Data berkaitan permasalahan aras submikroskopik 

dipersembahkan dan kesimpulan mengenai permasalahan aras submikrosopik turut 

dinyatakan. 

 

 

Bab 5 pula memberi perhatian kepada objektif kedua yang membincangkan 

penerokaan imaginasi yang dimiliki oleh pelajar terhadap konsep jirim pada aras 

submikroskopik dalam pembelajaran kimia. Seterusnya Bab 6 membentangkan 

dapatan utama kajian ini yang mencakupi objektif ketiga iaitu skema pemikiran 

imaginasi saintifik pelajar dalam pembelajaran kimia. Skema pemikiran ini 

diterangkan secara langkah demi langkah dalam bentuk teks dan grafik supaya lebih 

senang difahami. 

 

 

Bab 7 merupakan bab yang terakhir dan berperanan dalam mensistesis 

dapatan kajian bagi okjektif pertama hingga ketiga bagi mencadangkan kerangka 

pemikiran imaginasi saintifik sebagaimana objektif kajian keempat. Bab ini juga 

merumuskan dan membuat kesimpulan terhadap dapatan kajian secara keseluruhan. 

Implikasi dan cadangan kajian lanjutan turut dijelaskan sebagai penutup kepada 

penyelidikan ini.  

 

 

 

 

1.11 Penutup 

 

 

Kesimpulannya, permasalahan yang wujud dalam pendidikan sains umumnya 

dan dalam pendidikan kimia khususnya berpunca daripada enam faktor iaitu 

kesukaran pelajar menguasai subjek sains yang abstrak, kelemahan pencapaian 

subjek sains dan kimia dalam kalangan pelajar, kewujudan kerangka alternatif dalam 
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pengkonsepan sains pelajar, kesukaran menguasai aras submikroskopik dalam 

pengkonsepan sains pelajar, kurang penekanan terhadap imaginasi dalam menguasai 

aras submiroskopik dan perlunya membina skema pemikiran imaginasi saintifik 

dalam pembelajaran kimia seseorang pelajar. Sehubungan itu, kajian ini memberi 

fokus kepada kefahaman konsep sains pada aras submikroskopik yang tepat dan 

saintifik melalui imaginasi yang dimiliki oleh pelajar itu sendiri. Oleh yang 

demikian, persoalan kajian dibina berdasarkan fokus tersebut iaitu mengkaji 

kefahaman konsep jirim, imaginasi saintifik, skema pemikiran imaginasi saintifik 

dan seterusnya mencadangkan kerangka pemikiran imaginasi saintifik pelajar dalam 

pengajaran dan pembelajaran kimia.  
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