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ABSTRAK 

 

 

 

Institusi pengajian tinggi di semua negara mengiktiraf budaya penyelidikan 

sebagai satu aspek yang memainkan peranan penting untuk mempertingkatkan 

aktiviti penyelidikan di universiti. Pelbagai usaha telah dijalankan oleh Universiti 

Negeri Makassar (UNM) untuk mempertingkatkan tahap produktiviti penyelidikan. 

Namun begitu, usaha ini sukar dicapai sekiranya tidak ada asas dan sokongan oleh 

budaya penyelidikan yang kuat. Oleh itu, satu kerangka strategi diperlukan untuk 

membina budaya penyelidikan yang sebenar. Kajian ini bertujuan untuk meneroka 

amalan budaya penyelidikan berasaskan aspek nilai, norma dan perilaku individu 

yang merujuk kepada falsafah, peraturan dan iklim persekitaran UNM di Makassar, 

Indonesia. Kaedah kualitatif telah digunakan dalam kajian ini. Seramai 22 orang 

responden yang terdiri daripada 12 orang dalam kalangan kepimpinan universiti iaitu 

Canselor, dekan fakulti, pengarah program pascasiswazah dan ketua institusi 

penyelidikan, dan 10 orang pensyarah kanan dan pensyarah muda. Mereka telah 

dipilih berdasarkan persampelan bertujuan. Kajian ini menggunakan triangulasi 

sumber data. Data temu bual dianalisis dengan perisian Nvivo versi 8; data dokumen 

dianalisis menggunakan dua tahap, iaitu analisis kandungan dan perisian software 

Nvivo versi 8; sementara data pemerhatian dianalisis menggunakan kaedah analisis 

model interaktif. Dapatan kajian menunjukkan pelaksanaan penyelidikan belum 

diasaskan kepada nilai budaya, dan belum merujuk kepada satu norma budaya. 

Sehingga, perilaku individu dalam bentuk aktiviti penyelidikan belum terbentuk 

sebagai satu amalan budaya penyelidikan. Oleh itu, budaya penyelidikan di UNM 

masih berada pada kedudukan yang belum mantap, iaitu di peringkat pertumbuhan 

(grow), pembangunan (develop) dan pemupukan (nurture). Walaupun demikian, 

budaya penyelidikan di UNM telah melepasi tahap pewujudan (create). Enam 

elemen utama sebagai kerangka polisi strategik yang perlu dilaksanakan oleh UNM, 

iaitu menyokong pembinaan budaya penyelidikan serta berkomitmen menjadikan 

UNM sebagai pusat penyelidikan yang cemerlang, mempertingkatkan kapasiti 

institusi penyelidikan UNM kepada pelbagai jenis ilmu untuk memperluas 

pengetahuan berasaskan penyelidikan, menggalakkan hubungan pengajaran dengan 

penyelidikan, menggalakkan dan memperkasakan tenaga akademik untuk 

melaksanakan penyelidikan dan menyebarluaskan hasil penyelidikan untuk 

pembangunan ilmu pengetahuan, mengurangkan pelbagai halangan dalam 

pelaksanaan penyelidikan, dan membangunkan sistem pengkomersilan penyelidikan. 

Kajian ini menyumbang gagasan dan arah tuju kepada pelbagai pihak untuk 

memperkukuhkan budaya penyelidikan di persekitaran universiti. 
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ABSTRACT 

 

 

 

Higher education institutions in all countries recognize a research culture as 

one aspect that plays an important role to enhance research activities at the 

universities. Various efforts have been carried out by Makassar State University 

(UNM) to improve the level of research productivity. However, these efforts are 

difficult to achieve without the establishment and support from a strong research 

culture. Thus, a strategic framework is needed to build an actual research culture. 

This study is to explore the implementations of the research culture which is based 

on values, norms and individual behavior aspects which refers to the philosophy, 

rules and research environment athmosphere at UNM Makassar, Indonesia. The 

qualitative method is used in this study. A total of 22 respondents consisting of 12 

top management of the university are chancellors, deans, heads of research center, 

and 10 senior and junior lecturers. They are selected based on purposive sampling. 

This study uses triangulation of data sources. Interviewed data are analyzed using 

NVivo software; document are analyzed using two levels i.e. content analysis and 

NVivo software; while observational data are analyzed using interactive model 

analysis. The findings show that the implementations of research activity are not 

based on values and norms culture. Consequently, the individual behavior aspect in 

the research culture activities has not been formed as a practical research culture. The 

study reveals that research culture at UNM is still in the strengthening position, at the 

level of growth, development and nurturing. Nevertheless, the research culture at 

UNM has passed the level of create. Six key elements in strategic framework policy 

that have to be implemented by UNM are to support the construction of research 

culture and commit to support UNM as a excellence research center; to enhance the 

capacity of UNM research center in various deciplines and expand the knowledge-

based research; to promote teaching and research nexus; to encourage and empower 

lecturers to conduct research and disseminate research findings for the knowledge 

development; to reduce the obstacles in the implementation of research, and to 

develop the research commercialization. This study contributes some ideas and 

directions to various elements in strengthening a strong research culture in the 

environment of university. 
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PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1   Pengenalan 

 

Pembangunan ilmu pengetahuan dan teknologi pada era globalisasi melalui 

hasil penyelidikan daripada Institusi Pengajian Tinggi (IPT) merupakan salah satu 

aspek penting yang telah menjadi perhatian sebagai satu isu bagi negara maju 

mahupun negara sedang membangun (Altbach, 2009; Harvey, Goldstein & Karin, 

2010; Power, 2000). Bagi Sanyal dan Varghese (2006), aktiviti penyelidikan bagi 

IPT di negara maju didapati lebih baik berbanding dengan negara sedang 

membangun. Keadaan berkenaan disokong oleh Hazelkorn (2005) yang menyatakan 

bahawa pembangunan penyelidikan telah menjadi sebahagian daripada program dan 

perancangan pembangunan ekonomi bagi negara maju, manakala pembangunan 

penyelidikan bagi negara yang sedang membangun masih berada pada tahap 

pembangunan pengetahuan secara universal. (Hazelkorn, 2005; Sanyal & Varghese, 

) 

Institusi pengajian tinggi sama ada di negara maju mahupun negara sedang 

membangun mengiktiraf bahawa aspek penyelidikan merupakan bahagian penting 

dan menjadi satu tanggungjawab kewujudan IPT itu sendiri (Cohn, Sherrie & Santos, 

1989; Connell, 2004; Umakoshi & Altbach, 2004). Meskipun begitu, bagi setiap 

institusi pengajian tinggin di negara sedang membangun mahupun negara maju 

mempunyai persoalan yang berbeza dalam membangunkan penyelidikannya. Di 

Indonesia, pembangunan penyelidikan bagi setiap IPT masih berasaskan kepada 

pemenuhan keperluan sebagai bahagian daripada persediaan untuk menghadapi 
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cabaran isu globalisasi (Sanderson, 2002; Soejatminah, 2009; Zemsky, 2006). Bagi 

Marginson (2000; 2008), isu global bagi IPT sekarang ini iaitu pengantarabangsaan 

IPT dan penyelenggaraan universiti penyelidikan serta universiti keusahawanan. 

(Marginson, 2000) 

Selari dengan hal itu, pelbagai usaha dan upaya yang telah dijalankan oleh 

kerajaan Indonesia dalam mempertingkatkan tahap produktiviti penyelidikan dan 

penulisan ialah dengan mewajibkan penerbitan saintifik bagi setiap graduan sama 

ada pada peringkat sarjana muda mahupun bagi peringkat Sarjana dan Doktor 

Falsafah (Dikti, Kementrian & Presiden, 2012). Namun begitu, usaha berkenaan 

adalah sukar dijalankan dan dicapai sekira tidak diasaskan dan disokong oleh budaya 

penyelidikan yang sebenarnya. Keadaan berkenaan diterangkan oleh Bland dan 

Ruffin (1992), bahawa budaya penyelidikan yang kuat boleh memberikan kesan 

positif dalam mempertingkatkan produktiviti penyelidikan.  (Bland & Ruffin, 1992) 

  

Bagi Universiti Negeri Makassar (UNM), dalam menghadapi pelbagai 

cabaran dan isu sama ada di peringkat global, nasional mahupun tempatan, dianggap 

perlu untuk membuat penambahbaikan dalam mempertingkatkan produktiviti 

penyelidikan melalui pengukuhan budaya penyelidikan. Budaya penyelidikan yang 

sebenar diyakini boleh mempertingkatkan produktiviti penyelidikan (Asmawi, 2005; 

Kompas. 2011, 2012c). Selari dengan itu, pembangunan budaya penyelidikan di 

UNM menganggap perlu dan penting untuk dijalankan bagi menyokong bagi UNM 

dalam mendapatkan status universiti penyelidikan (UNM, 2002).  

 

Seterusnya, kajian pembangunan budaya penyelidikan UNM dijalankan 

dengan merujuk kepada elemen kajian budaya organisasi yang mengandungi aspek 

falsafah organisasi, peraturan dan iklim persekitaran organisasi (Schein, 2010). 

Ketiga elemen berkenaan diubah suai ke dalam konsep budaya penyelidikan, sehingga 

ketiga elemen organisasi itu dimaksudkan untuk mengenal pasti elemen budaya yang 

merangkumi nilai, norma dan perilaku yang merupakan asas kepada budaya 

penyelidikan. Dengan demikian, secara keseluruhannya budaya penyelidikan boleh 

dikenal pasti. Selain daripada itu, kajian ini juga mengenal pasti halangan-halangan 

dan cabaran yang dihadapi oleh UNM untuk membangunkan budaya penyelidikan. 
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1.2   Latar Belakang Masalah 

 

Dunia institusi pengajian tinggi (IPT) dalam pembangunan ilmu 

pengetahuan dan teknologi melalui pelbagai aktiviti dalam era globalisasi tetap 

merupakan sebuah cabaran dan isu penting yang strategis (Altbach, 2009; Coaldrake 

& Stedman, 1999; Feldman & Desrochers, 2003; Harvey et al., 2010). Menurut Kohl 

(2006), pengantarbangsaan IPT telah menjadi satu isu global sama ada bagi negara 

maju mahupun negara yang sedang membangun dalam pelbagai jenis ilmu melalui 

penyebaran daripada hasil pengajaran dan penyelidikan. Oleh itu, pembangunan ilmu 

pengetahuan dan teknologi daripada persekitaran IPT secara global telah 

memunculkan persaingan di antara IPT.  

 

Mengikut Feldman dan Desrochers (2003), persaingan dalam persekitaran 

IPT merupakan sebuah persaingan inovasi melalui hasil penyelidikan. Keadaan 

berkenaan juga diterangkan oleh pengkaji-pengkaji lain (Marginson & Wende, 2007; 

Mohrmana, Mab & Bake, 2008; Nedeva, Georghiou & Halfpenny, 1999) yang turut 

berpandangan bahawa sistem inovasi hasil penyelidikan dalam persekitaran IPT telah 

berkembang sesuai dengan keperluan masyarakat global. Namun begitu, IPT bukan 

hanya sebagai satu tempat penyebaran ilmu pengetahuan melalui pelbagai bentuk 

pengajaran tetapi juga merupakan sebagai salah satu tempat sumber inovasi bagi 

kemajuan suatu negara dalam menghasilkan satu-satu penyelidikan. 

 

Selari dengan itu, John (2001) dan Porter (2003) pula mengatakan bahawa 

peranan penyelidikan dalam era globalisasi bagi IPT secara langsung menggalakkan 

setiap negara untuk bersaing dalam merebut pasaran dunia dalam usaha mengekalkan 

pertumbuhan ekonominya. Sehingga, Kim (2005) menjelaskan bahawa isu daripada 

globalisasi dalam IPT merupakan sebuah isu penting dan mesti ditindak balas dengan 

melaksanakan inovasi melalui penyelidikan yang berterusan. Oleh itu, aktiviti 

penyelidikan yang berterusan mesti digalakkan untuk setiap IPT. 

 

Menerusi inovasi melalui hasil penyelidikan, sistem inovasi bagi suatu 

negara adalah merujuk kepada pembangunan potensi tempatan dengan mengambil 

kira pendekatan sosial budaya tempatan merupakan satu cabaran dan isu penting bagi 
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menggalakkan percepatan pembangunan tempatan. Ia perlu dilaksanakan oleh IPT di 

setiap wilayah melalui penyelidikan (Gunasekara, 2006; Hershock & Hawkins, 2007; 

Kohl, 2006). Inovasi melalui hasil penyelidikan oleh IPT di setiap wilayah akan 

berpeluang membuka kekuatan daya saing bagi wilayah berkenaan, tetapi peranan 

IPT di setiap wilayah perlu lebih responsif ke atas keadaan dan keperluan tempatan 

IPT berkenaan (Hazelkorn, 2005; John, 2001; Kim, 2005). Sehingga masyarakat 

boleh merasai manfaat kewujudan IPT. Bagaimanapun, pembangunan potensi 

tempatan melalui penyelidikan daripada setiap IPT sukar untuk diwujudkan 

sekiranya tidak disokong oleh budaya penyelidikan yang sebenarnya (Altbach, 2009; 

Shin, 2009; Zemsky, 2006). 

 

Mengikut Golden (1992), IPT di setiap negara perlu membuat pengukuhan 

dalam bidang penyelidikan dalam membina budaya penyelidikan serta inovasi yang 

merupakan kata kunci dalam memberikan tindak balas bagi cabaran dan isu 

globalisasi IPT. Perkara berkenaan diasaskan bahawa tahap kebajikan masyarakat 

suatu negara tidak lagi ditentukan oleh kekayaan sumber alam mahupun ketersediaan 

tenaga kerja, tetapi lebih ditentukan oleh tahap kualiti sumber manusia dan daya 

saing serta produktiviti masyarakatnya yang diukur melalui kreativiti dan inovasi 

hasil penyelidikan IPT suatu negara (Feldman & Desrochers, 2003; Hazelkorn, 

2005). 

 

Selain itu, perkembangan IPT dalam era globalisasi serta kewujudannya 

mempunyai peranan strategik dalam pelbagai sektor (Altbach, 2009). Keadaan ini 

memunculkan kembali wacana penyelenggaraan universiti penyelidikan dalam 

konteks perkongsian antara IPT dengan dunia industri serta pihak kerajaan 

(Marginson, 2008; Marginson & Wende, 2007). Perkara berkenaan telah diterangkan 

oleh Turk, Bicakci dan Brint (2005) yang menganggap secara konsep, 

penyelenggaraan universiti penyelidikan bertumpu kepada penyelidikan yang 

berasaskan kepada keperluan pihak masyarakat, kerajaan, industri melalui 

perkongsian antara pembekal sumber manusia, pembekal pengetahuan dan 

tekonologi serta pembekal modal dan pembuat polisi. Oleh itu, penyelenggaraan 

universiti penyelidikan yang merupakan wujud nyata dalam IPT yang berasaskan 
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penyelidikan perlu ditindak balas secara institusi mahupun secara individu melalui 

penglibatannya melalui pengukuhan aktiviti penyelidikan yang berterusan. 

(Turk, Bicakci., & Brint, 2005) 

Namun demikian, setiap IPT perlu menunjukkan kewujudannya sebagai 

salah satu tempat pembangunan pengetahuan dan teknologi. Bagi Brew (2010), ia 

menyatakan bahawa sebagai ciri daripada bentuk perwujudan IPT boleh dilihat 

daripada komitmennya kepada aktiviti saintifik yang merujuk kepada penciptaan dan 

pembangunan ilmu pengetahuan dalam pelbagai bentuk inovasi. Oleh itu, Harvey, 

Goldstein dan Karin (2010) menjelaskan bahawa komitmen daripada IPT juga boleh 

dilihat melalui penerbitan saintifik seperti jurnal, kertas persidangan dan artikel. 

(Angela. Brew, 2010) (Buchmann, 1984; Green, 2005) 

Secara luasnya, Green (2005) memandang bahawa pelbagai produk 

kreativiti yang dihasilkan melalui penyelidikan IPT menjadi sebuah maklumat 

mengenai kecemerlangan secara institusi dan sebagai salah satu bentuk promosi bagi 

IPT berkenaan. Seterusnya, bagi Buchmann dan Schwille (1983), Buchmann (1984) 

bahawa penerbitan saintifik daripada sebuah IPT melalui aktiviti penyelidikan juga 

merupakan salah satu bentuk pengakuan secara institusi dan perseorangan. Oleh itu, 

penerbitan saintifik dalam dunia akademik sebagai bukti fizikal konvensional dan 

sebuah karya yang diterbitkan melalui sebuah proses penciptaan dan pembangunan 

ilmu pengetahuan dan teknologi tidak boleh dinafikkan. (Buchmann & Schwille, 

) (Freedman, 2006) 

Pada peringkat negara, Freedman (2006) menyatakan bahawa kewujudan 

dan imej sebuah IPT suatu negara dapat diukur dan dilihat daripada tahap 

produktiviti penyelidikannya melalui penerbitan saintifik kepada peringkat 

antarabangsa. Lebih terperinci lagi dinyatakan oleh Welker, Mark dan Cox (2006) 

bahawa pembangunan ilmu pengetahuan dan teknologi suatu negara sangat 

dipengaruhi oleh tahap kualiti dan kuantiti penerbitan saintifik melalui hasil 

penyelidikan yang dijalankan oleh IPT. Oleh itu, penerbitan saintifik merupakan 

sebuah cabaran yang perlu untuk ditindak balas melalui pengukuhan aktiviti 

penyelidikan daripada IPT setiap negara. (SCImago Journal & Country Rank, 2008, 

2009, 2010; Welker., Mark, & Cox, 2006) 

Di Indonesia, pelbagai siri tinjauan yang telah dijalankan oleh institusi 

penilai negara mengenai penerbitan saintifik, diantaranya iaitu SCImago Journal dan 
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Country Rank menempatkan negara Indonesia di bawah negara Singapore, Malaysia 

dan Thailand daripada skop rantau Asia Tenggara. Berasaskan hasil tinjauan 

penerbitan saintifik antarabangsa yang dikeluarkan oleh SCImago Journal dan 

Country Rank yang bermula pada tahuan 2008, 2009, 2010. Pada tahun 2008 dan 

2009, Singapura menduduki peringkat pertama dengan 12,068 dan 12,855 penerbitan 

saintifik. Seterusnya pada tahun 2010, Singapore telah menerbitkan karya saintifik 

hampir mencecah angka 14,000. Sementara itu, daripada tahun 2008 dalam 

penerbitan saintifik, Malaysia masih berada di bawah Thailand yang berada dalam 

angka sekitar 8,000. Akan tetapi, mulai tahun 2009, Malaysia telah mampu 

mengatasi negara Thailand dalam penerbitan sekitar dengan menerbitkan karya 

saintifik sebanyak 10,000. Bahkan, pada tahun 2010, Malaysia telah menerbitkan 

karya saintifik lebih daripada 14,000. Bilangan berkenaan telah melepasi kedudukan 

Singapura. 

 

Data daripada SCImago Journal dan Country Rank pada tahun 2008, 2009 

dan 2010 menerangkan bahawa negara Malaysia dianggap mempunyai kejayaan 

yang gemilang serta menunjukkan sesuatu pencapaian yang berbeza dan mampu 

membuat penerbitan saintifik dalam masa yang singkat serta dalam bilangan yang 

besar. Sesuatu perkara yang perlu difahami bahawa prestasi negara Malaysia 

menerusi IPT dalam penerbitan saintifik tidak hanya diraih begitu sahaja akan tetapi 

prestasi berkenaan dicapai dengan membuat penguatan daripada aktiviti penyelidikan 

dan penyelenggaraan universiti penyelidikan secara maksima sebagai sumber 

pembangunan pengetahuan dan teknologi (Kamaruzaman Jusoff, Siti Akmar Abu 

Samah & Abdullah, 2009; Habibah Ahmad, Hamzah Jusoh & Buang, 2001). Oleh 

itu, apabila satu negara ingin mempertingkatkan penerbitan saintifik yang merupakan 

salah satu ukuran kualiti pendidikan, maka ia perlu memperkukuhkan aktiviti 

penyelidikan dan penyelenggaraan universiti penyelidikan secara maksima. Namun 

demikian, pengukuhan aktiviti penyelidikan dan penyelenggaraan universiti 

penyelidikan perlu dan hendaklah disokong oleh sesebuah budaya penyelidikan dan 

penulisan yang kuat. 

 

Berasaskan daripada keadaan berkenaan, secara ringkasnya kedudukan 

negara Indonesia dalam penerbitan saintifik di peringkat antarabangsa boleh 
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dikategorikan masih berada pada peringkat yang rendah berbanding dengan bilangan 

IPT di Indonesia sama ada universiti awam mahupun persendirian. Di Indonesia 

terdapat bilangan IPT sebanyak 3,016 yang merangkumi daripada 83 IPT awam, dan 

2,933 institusi pengajian tinggi persendirian (Dikti, 2008). Secara keseluruhannya, 

IPT di Indonesia masih tertinggal dari segi penerbitan saintifik antarabangsa. Dengan 

demikian, berasaskan daripada data berkenaan penyelidik merumuskan bahawa 

Indonesia perlu mengarahkan sebuah pembangunan budaya penyelidikan bagi 

menyokong dan menggalakkan aktiviti penyelidikan secara berterusan untuk 

memperolehi kedudukan yang bersaing dengan beberapa negara di rantau Asia 

Tenggara. 

 

Menerusi perkara berkenaan, kedudukan Indonesia dalam penerbitan 

saintifik berada pada kedudukan yang sukar untuk bersaing secara global. Ini 

menyebabkan kerajaan Indonesia melalui Menteri Pendidikan dan Kebudayaan 

(KEMENDIKBUD) dan Direktorat Pengajian Tinggi Indonesia (DITJEN DIKTI) 

mengeluarkan surat edaran pada tarikh 27 Januari tahun 2012 dengan nombor 

152/E/T/2012 mengenai kemestian menerbitkan karya saintifik daripada setiap 

graduan bagi peringkat sarjana muda, peringkat sarjana dan peringkat kedoktoran 

sama ada pada peringkat nasional mahupun antarabangsa. Pekeliling berkenaan 

ditujukan kepada seluruh pimpinan IPT awam mahupun persendirian di seluruh 

Indonesia (Kompas, 2012c). Pekeliling berkenaan boleh dianggap sebagai satu usaha 

yang dibuat oleh kerajaan Indonesia dalam mengejar ketertinggalannya dalam 

penerbitan saintifik. Namun demikian, usaha kerajaan Indonesia dalam 

mempertingkatkan penerbitan saintifik dianggap akan berjaya apabila usaha 

disokong oleh setiap IPT melalui pembinaan dengan memperkukuhkan budaya 

penyelidikan dan penulisan yang kuat. 

 

Sokongan IPT dalam mempertingkatkan penerbitan saintifik di Indonesia 

merupakan salah satu bentuk daripada kewujudan IPT bagi setiap wilayah di 

Indonesia. Dalam pelaksanaannya didapati pelbagai fenomena berkenaan dengan 

penyelenggaraan aktiviti  penyelidikan. Salah satunya adalah aktiviti penyelidikan 

yang dilaksanakan para pensyarah hanya berasaskan kepada keperluan untuk 

kenaikan pangkat atau naik jawatan (Kompas, 2010, 2011; Suara Merdeka, 2011; 



8 

 

UNISBA, 2009). Fenomena lainnya, menerusi edisi Suara Pembaruan (1999), Lusia 

dan Anna (2012) mendapati sebahagian besar pensyarah di Indonesia menjalankan 

penyelidikan bukan untuk menghasilkan sesebuah inovasi dan penemuan baru yang 

menyumbang kepada pembangunan ilmu pengetahuan tetapi semata mata dijalankan 

untuk memperolehi pendapatan tambahan daripada wang geran penyelidikan yang 

ada. (Suara Pembaruan, 1999b) 

 

Berasaskan kedua fenomena berkenaan, ini memberi implikasi aktiviti 

penyelidikan oleh pensyarah daripada IPT di Indonesia secara logiknya apabila 

pensyarah telah naik pangkat atau telah naik jawatan, maka aktiviti penyelidikan 

tidak lagi akan dijalankan (Kompas, 2010). Begitu juga bagi pensyarah yang telah 

memperolehi wang dari geran penyelidikan atau pensyarah berkenaan telah memiliki 

wang lebih, tidak berminat lagi menjadikan aktiviti penyelidikan berasaskan kepada 

kedua fenomena berkenaan, maka usaha kerajaan Indonesia dalam 

mempertingkatkan penerbitan saintifik tidak akan berjaya mencapai matlamatnya. 

Penerbitan saintifik boleh berjaya sekiranya nilai budaya yang ada dalam sebuah 

organisasi pendidikan dilaksanakan secara kukuh dan telus. (Bland & Ruffin, 1992) 

 

Merujuk kepada kedudukan negara Indonesia dalam perkara penerbitan 

saintifik di peringkat rantau Asia Tenggara, diperlukan sesebuah pembinaan budaya 

penyelidikan bagi setiap IPT sama ada IPT awam mahupun swasta (SCImago Journal 

& Country Rank pada tahun 2008, 2009 dan 2010), ini boleh memberikan kesan 

positif bagi usaha mempertingkatkan produktiviti penyelidikan dan penerbitan 

saintifik. Sejak tahun 2008, Indonesia hanya mampu menerbitkan jurnal saintifik 

sekitar 1,800 dan pada tahun 2009, pada tahun 2010, hanya mampu menerbitkan 

2000 karya saintifik. Berasaskan data yang telah dikeluarkan oleh SCImago Journal 

& Country Rank dengan melihat daripada tiga tahun terakhir menunjukkan sebuah 

jarak yang cukup lebar antara negara Indonesia, Malaysia, Singapura dan Thailand. 

Sebuah jarak yang sukar untuk dicapai oleh Indonesia apabila tidak disokong oleh 

budaya penyelidikan pada setiap IPT di Indonesia termasuk di UNM. 

 

Menerusi keadaan berkenaan, aktiviti penyelidikan sebegini menyebabkan 

sebuah IPT sulit untuk menyokong aktiviti penerbitan saintifik. Maka, Bland dan 
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Ruffin (1992) menyatakan bahawa salah satu faktor yang boleh memberikan 

pengaruh bagi penerbitan saintifik adalah dengan memperkukuhkan budaya 

penyelidikan dan penulisan yang kuat. Oleh itu, salah satu strategi bagi sebuah 

universiti untuk boleh bersaing dalam penerbitan saintifik adalah dengan 

memperkukuhkan budaya penyelidikan yang bermatlamat mempertingkatkan 

produktiviti penyelidikan (Asmawi, 2005; Dundar & Lewis, 1998; Fahmina Institute, 

2010). 

 

Secara khasnya, usaha UNM untuk membangunkan institusinya sebagai 

universiti pengajaran menjadi sebuah universiti penyelidikan, maka salah satu 

langkah yang perlu dilaksanakan UNM ialah membuat pengukuhan pada bidang 

penyelidikan (Studman, 2003; Universiti Teknologi Malaysia, 2010; Wibowo, 2011). 

Kajian budaya penyelidikan yang dilaksanakan Studman (2003) di Universiti 

Botswana sebagai universiti pengajaran merumuskan bahawa strategi dalam 

membina budaya penyelidikan yang kuat daripada persekitaran universiti Botswana 

sebagai institusi pengajian tinggi pengajaran menumpukan daripada lapan elemen 

iaitu (i) mengutamakan pada pembangunan kapasiti institusi penyelidikan daripada 

semua disiplin ilmu untuk memperdalam pengetahuan yang berasaskan penyelidikan, 

(ii) menggalakkan dan memperkasakan staf akademik untuk menetapkan, 

menjalankan dan menyampaikan pembangunan penyelidikan yang berkualiti, (iii) 

menetapkan universiti sebagai pusat penyelidikan yang unggul, (iv) mengutamakan 

pembangunan dan penggunaan sumber penyelidikan secara berkesan, (v) 

mempertingkatkan aktiviti penyelidikan siswazah pada peringkat universiti, (vi) 

memperkukuhkan dan menggalakkan hubungan antar pengajaran dan penyelidikan, 

(vii) mempertingkatkan kualiti hasil penyelidikan termasuk kesan dan tahap 

akauntabiliti, dan (viii) menetapkan dan mengaktifkan sistem komersil daripada hasil 

penyelidikan. 

 

Mengikut pandangan berkenaan, pengkaji menguharaikan secara ringkasnya 

mengenai kedudukan budaya penyelidikan di UNM mengambilkira senarai staf 

akademik atau pensyarah yang bilangannya seramai 897 orang (UNM, 2010). Secara 

keseluruhannya, pensyarah berkenaan berada dalam sembilan fakulti untuk peringkat 

sarjana muda, dan 12 program studi untuk peringkat sarjana, serta tujuh program 
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studi untuk jinjang kedoktoran.  Dengan meneliti bilangan penyelidikan yang terhasil 

daripada UNM melalui data DPPM DIKTI dengan bilangan staf akademik dan 

bilangan fakulti serta program studi untuk semua tahap melalui data UNM 2010, 

kedudukan budaya penyelidikan di UNM belum berada pada kedudukan yang kuat. 

Oleh itu, UNM dianggap perlu untuk membina budaya penyelidikan yang 

bermatlamat untuk menggalakkan penyelidikan secara berterusan. (Pratt, Margaritis, 

& Coy, 1999) 

Selari dengan itu, beberapa kajian yang boleh dijadikan rujukan 

pembanding mengenai budaya penyelidikan yang dijalankan pengkaji sebelumnya 

seperti Pratt et al. (1999) di Universiti Waikato telah menyimpulkan bahawa 

pengembangan budaya penyelidikan yang kuat mesti (i) mengambil masa yang 

panjang, (ii) perancangan yang masak, dan (iii) sumber kuasa serta persekitaran yang 

sesuai. Seterusnya, Cheetham (2007) berpendapat bahawa dalam membina budaya 

penyelidikan hendaklah bermula daripada menjalankan siri strategi dan polisi yang 

direka bentuk untuk mempertingkatkan budaya penyelidikan yang kuat. Sekiranya 

budaya penyelidikan bermula dari tahap yang rendah dengan sumber terhad, maka 

sistem keutamaannya iaitu satu cara yang boleh dijalankan dengan sistem keutamaan 

terancang. (Cheetham, 2007)(Brothertona, 1998)(Shamai & Kfir, 2002) 

 

Altbach (2009) menyatakan bahawa pengantarabangsaan IPT dan 

penyelenggaran universiti penyelidikan yang diasaskan kepada peringkat penerbitan 

hasil penyelidikan adalah sukar untuk diwujudkan apabila tidak disokong oleh 

budaya penyelidikan yang kuat. Begitu juga isu nasional yang memerlukan budaya 

penyelidikan yang kuat untuk mengejar ketertinggalan negara Indonesia dalam 

penerbitan saintifik. Setiap IPT hendaklah membina budaya penyelidikan untuk 

memberikan sokongan bagi kerajaan (Babu & Singh, 1998; Dundar & Lewis, 1998; 

Shattock, 2005). Oleh itu, membina budaya penyelidikan yang kuat daripada 

persekitaran IPT merupakan sesuatu perkara yang perlu dan penting untuk 

dijalankan. 

 

Selain itu, Ferguson (1999) mencadangkan dalam membangunkan budaya 

penyelidikan, terdapat beberapa halangan yang perlu dielakkan iaitu (i) lemahnya 

peranan penyelidik itu sendiri, (ii) sumber manusia yang kurang berkaitan dengan 
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peringkat pendidikan, (iii) kemudahan penyelidikan yang kurang mencukupi, (iv) 

kewangan untuk penyelidikan kurang menyokong, (v) tingginya tingkat 

kebimbangan mengenai kurangnya masa dalam menjalankan penyelidikan, (vi) 

tingginya kebimbangan mengenai penerbitan hasil penyelidikan, (vii) kawalan yang 

kurang, (viii) tidak memiliki latar belakang dan pengalaman dalam penyelidikan, dan 

(ix) kurangnya sokongan dari pengkaji kanan. Pendapat ini selaras dengan Shamai 

dan Kfir (2002) yang menyatakan bahawa perkara yang perlu untuk diselesaikan 

dalam membina budaya penyelidikan iaitu, (i) mengatasi bajet penyelidikan yang 

kurang mencukupi, (ii) mengatasi kurangnya kepakaran, dan (iii) mengatasi perkara-

perkara yang tidak boleh dijangka dalam sesebuah organisasi. 

 

Berasas kepada beberapa fenomena yang telah dihuraikan keatas bidang 

penyelidikan di IPT di Indonesia menunjukkan bahawa aktiviti penyelidikan yang 

dijalankan masih belum lagi diasaskan kepada sesebuah nilai budaya penyelidikan 

yang boleh menjadi penyokong aktiviti penyelidikan secara berterusan (Dikti, 2010; 

Kompas, 2010; Sindo, 2001; Suara Pembaruan, 1999a, 1999b). Bagi menyokong 

aktiviti penyelidikan secara berterusan dalam sebuah persekitaran IPT hendaklah 

diasaskan kepada sebuah nilai, norma dan perilaku budaya penyelidikan yang kuat 

(Brothertona, 1998; Pratt et al., 1999; Salazar & Almonte, 2003; Shamai & Kfir, 

2002; Studman, 2003).(DPPM, 2010, 2011) 

 

Dengan demikian, pentingnya pembinaan budaya penyelidikan yang kuat 

daripada persekitaran IPT yang dimaksudkan adalah untuk menyokong usaha 

kerajaan Indonesia dalam mempertingkatkan penerbitan saintifik sama ada pada 

peringkat antarabangsa dan nasional. Selari dengan itu, pembinaan budaya 

penyelidikan berkenaan usaha UNM dalam mempertingkatkan produktiviti 

penyelidikannya ialah berhalatuju untuk penyelenggaraan universiti penyelidikan 

bagi UNM. Oleh itu, maka pengkaji berminat untuk menjalankan sebuah kajian kes 

mengenai budaya penyelidikan di UNM. 
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1.3   Pernyataan Masalah 

 

Pelbagai kajian telah dijalankan mengenai faktor yang mempengaruhi 

tingkat produktiviti penyelidikan persekitaran IPT. Salah satunya iaitu budaya 

penyelidikan yang kuat boleh memberi kesan positif bagi tahap produktiviti 

penyelidikan (Bland & Ruffin, 1992; Reid et al., 2010). Membina budaya 

penyelidikan yang kuat merupakan satu perkara yang boleh dijalankan bagi memberi 

tindak balas terhadap isu antarabangsa dan kebangsaan berkenaan dengan 

pengantarabangsaan pengajian tinggi dan isu penyelenggaraan universiti 

penyelidikan. 

 

Pengukuhan budaya penyelidikan daripada sesebuah IPT boleh memberikan 

kesan dalam mempertingkatkan produktiviti penerbitan sanitifik bagi satu negara 

(Anderson, Williams, & Gibson, 2002; Weber & Duderstadt, 2004). Perkara 

berkenaan sesuai dengan usaha yang dijalankan oleh kerajaan Indonesia dalam 

mempertingkat penerbitan saintifik sehingga boleh bersaing pada peringkat 

antarabangsa dan khasnya pada peringkat rantau Asia Tenggara. 

 

Berasas pencapaian hasil penyelidikan oleh UNM secara keseluruhannya 

jika berbanding dengan bilangan staf akademik dan bilangan fakulti serta bilangan 

jurusan menunjukkan bahawa aktiviti penyelidikan dijalankan belum diasaskan 

kepada sebuah nilai budaya penyelidikan (DPPM DIKTI, 2010, 2011). Bagi Babu 

dan Singh (1998); Dundar dan Lewis (1998);  Hill (1999); Parker (2007) aktiviti 

penyelidikan yang dijalankan atas asas nilai budaya boleh memberikan kesan positif 

bagi tahap produktiviti penyelidikan dan kesan positif terhadap peringkat penerbitan 

saintifik. Berkenaan dengan perkara budaya penyelidikan, kedudukan budaya 

penyelidikan daripada usaha UNM dalam membangunkan institusinya menjadi 

universiti penyelidikan boleh dilihat daripada pelbagai aktiviti penyelidikan yang 

telah dijalankan.  

 

Kemudiannya, mengikut senarai hasil penyelidikan strategik nasional yang 

dikeluarkan oleh Direktur Penelitian dan Pengabdian kepada Masyarakat (DPPM 

DIKTI) nombor 2076/D3/PL/2010 yang mengandungi daripada 201 bilangan hasil 



13 

 

penyelidikan dan daripada kategori penyelidikan unggul strategik nasional oleh 

DPPM DIKTI nombor 413/E5/PL/2011. Ia merangkumi 78 bilangan penyelidikan 

dari pelbagai disiplin ilmu dan institusi pendidikan tinggi di Indonesia, belum 

didapati nama penyelidik yang berasal daripada UNM. Seterusnya, dalam senarai 

jurnal bertauliah kebangsaan sejak pada tahun 2008, 2009 dan 2010, belum didapati 

jurnal yang terbit atas nama UNM. Selain itu, pada tahun 2010 Direktorat Jenderal 

Pendidikan Tinggi (DITJEN DIKTI) mengeluarkan senarai kedudukan 10 peringkat 

universiti terbaik di Indonesia dengan merujuk kepada tujuh piawai penilaian dengan 

piawai penilain paling berpengaruh iaitu penerbitan saintifik, UNM belum tersenarai 

dalam senarai berkenaan.    (Ferguson, 1999) 

 

Berasaskan isu-isu dan pelbagai fenomena daripada pelaksanaan aktiviti 

penyelidikan, kajian ini mendapati perlunya dan pentingnya menumbuhkan budaya 

penyelidikan bagi persekitaran IPT terutamanya di UNM. Oleh itu, pengkaji 

berminat melaksanakan kajian tentang budaya penyelidikan bagi UNM. 

 

 

 

1.4   Objektif Kajian 

 

Secara amnya, objektif kajian ini iaitu untuk mengenal pasti falsafah dan 

nilai penyelidikan yang menjadi asas daripada polisi dalam pembinaan penyelidikan 

di UNM, dan mengenal pasti peraturan dan norma penyelidikan UNM serta 

mengenal pasti iklim persekitaran dan perilaku penyelidikan daripada UNM. Secara 

terperinci objektif daripada kajian ini iaitu: 

 

 

 

1.4.1   Mengenal pasti nilai budaya penyelidikan dalam falsafah UNM melalui: 

 

i. Andaian asas pimpinan dalam pembinaan penyelidikan di UNM. 

ii. Andaian asas pensyarah dalam pelaksanaan penyelidikan di UNM. 

iii. Asas program pembangunan penyelidikan di UNM. 
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iv. Prinsip pelaksanaan penyelidikan bagi pensyarah di UNM. 

 

 

 

1.4.2   Mengenal pasti norma budaya penyelidikan dalam peraturan penyelidikan 

yang berlaku di UNM melalui: 

 

i. Peraturan penyelidikan yang berlaku di UNM. 

ii. Tindakan penyelidikan yang berlaku di UNM. 

iii. Penganugerahan penyelidikan yang berlaku di UNM. 

iv. Corak pembinaan kemahiran penyelidikan di UNM. 

v. Strategi mempertingkatkan penerbitan saintifik. 

 

 

1.4.3   Mengenal pasti perilaku budaya penyelidikan dalam iklim persekitaran 

UNM melalui: 

 

i. Pentadbiran penyelidikan di UNM. 

ii. Keadaan persekitaran kampus UNM. 

iii. Tradisi penyelidikan di UNM. 

vi. Penggalakan aktiviti penyelidikan secara berterusan di UNM. 

 

 

 

1.4.4   Mengenal pasti halangan yang berlaku dalam pelaksanaan penyelidikan di 

UNM. 

 

1.4.5   Mengenal pasti cabaran yang dihadapi dalam pelaksanaan penyelidikan di 

UNM. 

 

1.4.6   Membina satu kerangka strategi dalam pembinaan budaya penyelidikan di 

UNM. 
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1.5   Persoalan Kajian 

 

Menerusi latar belakang, pernyataan masalah dan objektif kajian ini yang 

bermaksud untuk mengenal pasti dan meneroka budaya penyelidikan di UNM, maka 

pengkaji merumuskan soalan kajian mengenai budaya penyelidikan. Soalan kajian 

yang dimaksudkan iaitu: 

 

i. Bagaimana andaian asas pimpinan dalam pembinaan penyelidikan di 

UNM? 

ii. Bagaimana andaian asas pensyarah dalam pelaksanaan penyelidikan 

di UNM? 

iii. Bagaimana asas program pembangunan penyelidikan di UNM? 

iv. Bagaimana prinsip dalam pelaksanaan penyelidikan bagi pensyarah di 

UNM? 

v. Bagaimana peraturan penyelidikan yang berlaku di UNM? 

vi. Apakah tindakan yang berlaku bagi pensyarah yang enggan 

melaksanakan penyelidikan di UNM? 

vii. Apakah penganugerahan bagi pensyarah yang berjaya membuat 

penyelidikan di UNM? 

viii. Bagaimana corak pembinaan kemahiran penyelidikan yang berlaku di 

UNM? 

ix. Apakah strategi dalam mempertingkatkan penerbitan saintifik di 

UNM? 

x. Bagaimana proses pentadbiran penyelidikan di UNM? 

xi. Bagaimana keadaan persekitaran penyelidikan di UNM? 

xii. Adakah tradisi penyelidikan yang berlaku di UNM? 

xiii. Apakah strategi khusus dalam menggalakkan aktiviti penyelidikan 

secara berterusan di UNM? 

xiv. Apa halangan yang berlaku dalam pelaksanaan penyelidikan di UNM? 

xv. Apa cabaran yang dihadapi dalam pelaksanaan penyelidikan di UNM? 

xvi. Bagaimana kerangka strategi yang boleh digunapakai dalam membina 

budaya penyelidikan di UNM? 
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1.6   Rasional Kajian  

 

Pelbagai usaha yang telah dan akan dijalankan oleh kerajaan Indonesia 

melalui Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (MENDIKBUD) dan Direktorat 

Jenderal Pendidikan Tinggi (DITJEN DIKTI) adalah untuk mempertingkatkan kualiti 

dan produktiviti penyelidikan dalam bentuk penerbitan yang bermatlamat untuk 

memberikan tindak balas kepada cabaran dan isu global, nasional mahupun 

tempatan. Namun dalam realitinya, Indonesia masih berada pada peringkat di bawah 

negara sedang membangun dalam penerbitan saintifik (Education Development 

Index, 2008; Kompas, 2010; Suara Pembaruan, 1999a, 1999b). Oleh itu, salah satu 

usaha dan upaya yang boleh dijalankan untuk menggalakkan peningkatan penerbitan 

saintifik sama ada di peringkat antarabangsa mahupun kebangsaan ialah membina 

budaya penyelidikan yang kuat pada persekitaran IPT. 

 

Kajian budaya penyelidikan merupakan sebuah bentuk penyelesaian pada 

beberapa permasalahan dan fenomena yang berlaku dalam menjalankan penyelidikan 

(Asmawi, 2005; Kompas, 2012a, 2012b, 2012c). Terutamanya untuk sebahagian 

besar universiti di Indoensia yang majoritinya merupakan universiti pengajaran 

(Soejatminah, 2009). Oleh itu, kajian budaya penyelidikan secara rasional perlu 

dijalankan untuk memberikan sokongan bahawa aktiviti penyelidikan berterusan 

sukar dijalankan sekiranya tidak berasaskan pada sebuah nilai budaya yang ada 

dalam universiti. 

 

Bagi mempertingkatkan produktiviti penyelidikan IPT secara amnya dan 

khasnya bagi UNM, kajian boleh dijalankan dengan membuat pembentukan 

peraturan dan pematuhan pada seluruh elemen penyokong aktiviti penyelidikan 

secara langsung seperti kemudahan yang mencukupi, ketersediaan kewangan 

penyelidikan, ketersediaan pakar, masa dan sistem ganjaran, serta pelaksanaan 

aktiviti penyelidikan yang berterusan perlu disokong oleh sebuah nilai budaya. Oleh 

itu, aktiviti penyelidikan yang dijalankan berasas kepada sebuah nilai budaya 

penyelidikan secara keseluruhannya boleh diterima oleh ahli organisasi berkenaan. 
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Namun demikian, kajian pembangunan budaya penyelidikan yang 

bermatlamat untuk mempertingkatkan produktiviti penyelidikan dan penerbitan 

saintifik di UNM merupakan sesuatu perkara yang perlu dijalankan. Hasil daripada 

kajian ini boleh memberi sokongan bagi UNM untuk memperolehi status universiti 

penyelidikan sebagaimana yang telah dicadangkan melalui visi dan misinya.  

 

 

 

1.7   Paradigma Kajian Kualitatif 

 

Penyelidikan merupakan sebuah aktiviti saintifik yang dijalankan dalam 

merancang dan meramalkan serta mencari sebuah kebenaran, sehingga diperlukan 

sebuah pendekatan dan strategi yang bersesuaian antara pendekatan dan strategi 

dengan objek kandungan yang dikaji. Oleh itu, objek materi yang dikaji sangat 

penting bagi menetapkan pencapaian matlamat hakikat sebuah penyelidikan secara 

keseluruhan. Namun begitu, pada peringkat awal sebelum proses pelaksanaan 

penyelidikan hendaklah ditetapkan pendekatan yang jelas dan sesuai. Pemilihan 

pendekatan yang digunakan dalam sebuah kajian sangat ditentukan oleh paradigma 

penyelidikan yang dimiliki seorang pengkaji. 

 

Paradigma merupakan suatu asas aliran pemikiran dalam mentafsirkan, 

menilai dan melakukan sesuatu yang berkaitan secara logik dan boleh menjadi 

panduan dalam pembentukan arah satu kajian (Bogdan & Biklen, 2006; Moleong, 

2004). Oleh itu, berasaskan definisi tersebut dapatlah dirumuskan bahawa paradigma 

merupakan seperangkat konsep, keyakinan, andaian, nilai, kaedah, atau aturan yang 

membentuk satu rangka kerja dalam sebuah pelaksanaan penyelidikan. 

 

Selari dengan itu, kaedah kualitatif dengan pendekatan kajian kes dalam 

kajian tentang budaya penyelidikan merupakan sebuah pendekatan yang dipilih 

berasaskan paradigma konstruktivisme yang merujuk kepada hakikat daripada 

fenomenologi dalam kajian budaya penyelidikan. Seterusnya, pengetahuan dalam 

paradigma konstruktivisme merangkumi andaian falsafah mengenai ontologi, 

epistemologi, dan metodologi. Oleh itu, kefahaman tentang andaian yang 
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dimaksudkan dengan budaya penyelidikan serta cara yang digunakan dalam 

menjalankan kajian berkenaan supaya ia boleh difahami. 

 

 

 

1.7.1   Ontologi Kajian Budaya Penyelidikan 

 

Ontologi merupakan suatu corak saintifik dalam menjalankan sebuah kajian 

secara saintifik terhadap suatu permasalahan, sehingga dalam perspektif ontologi 

mengandungi analisis ilmu pengetahuan tentang realiti sebuah objek kandungan 

secara empiris. Hakikat realiti (ontologi) kajian tentang budaya penyelidikan 

diasaskan kepada dua bahagian iaitu pada definisi konsep dan definisi operasi. 

 

 

 

1.7.1.1   Definisi Konsep 

 

Definisi konseptual merupakan kenyataan yang mengertikan atau memberi 

makna suatu konsep atau istilah tertentu. Definisi konseptual menghuraikan secara 

umum dan menyeluruh yang mengandungi maksud konsep atau istilah berkenaan. 

Definisi konsep bersifat konvensional dengan maksud bahawa definisi konsep telah 

dipersetujui oleh pelbagai pihak dan telah dibakukan dan diformalkan. Oleh itu, 

definisi konseptual daripada budaya penyelidikan akan diterangkan termasuk elemen 

yang terkandung di dalamnya. 

 

i. Budaya penyelidikan 

 

Menurut Studman (2003) bahawa definisi budaya penyelidikan boleh 

diertikan sebagai sesebuah pengetahuan mengenai penyelidikan dalam proses yang 

mengikut nilai yang mengandungi kepelbagaian diantaranya keyakinan, andaian dan 

prinsip yang disokong oleh peraturan sebagai norma dan dijalankan dalam bentuk 

perilaku sehingga diterima oleh seluruh ahli organisasi. Bagi Bazeleya (1994), 

budaya penyelidikan ialah suatu siri daripada nilai yang merangkumi kepercayaan, 
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prinsip, andaian dan norma yang mengandungi daripada peraturan dan corak 

penyelidikan dalam sebuah organisasi. Selari dengan itu, Hill (1999) menganggap 

budaya penyelidikan merupakan persepsi umum tentang penyelidikan yang dianuti 

oleh ahli organisasi bersama sama dalam sebuah sistem makna mengenai 

penyelidikan. 

 

Bagi Thompson (2003) budaya penyelidikan boleh dihuraikan sebagai nilai-

nilai, andaian dan perilaku bersama mengenai aktiviti penyelidikan. Sehingga, 

budaya penyelidikan juga merupakan rangkaian sifat yang diadakan secara bersama 

yang dinamik dan merujuk kepada budaya organisasi iaitu penyelidikan boleh 

memainkan peranan penting dengan merujuk kepada penyelidikan yang dijalankan 

dan sebab mereka melakukannya. Oleh itu, Ferguson (1999) mencadangkan budaya 

boleh dibuktikan melalui amalan dengan melalui cara manusia bertindak serta cara 

melibatkan diri dalam aktiviti. 

 

Begitu juga, budaya dalam sesebuah organisasi dilaksanakan ke atas prinsip, 

andaian, keyakinan yang merupakan nilai budaya yang menjadi asas daripada norma 

dan perilaku budaya dalam penyelidikan bagi setiap organisasi secara stabil 

(Ferguson, 1999; Morgan, 2006; Parker, 2007; Schein, 2010). Sehingga, orang-orang 

dalam organisasi berkenaan secara bersama-sama menjalankan penyelidikan yang 

berasaskan kepada nilai yang sama. 

 

ii. Nilai budaya penyelidikan 

 

Menurut Schein (2010) nilai ialah suatu rangkaian binaan yang merangkumi 

cita-cita, objektif dan matlamat. Nilai merupakan suatu bentuk hierarki yang nyata 

sebagai asas dalam bertindak. Oleh itu, nilai dalam budaya penyelidikan ditakrifkan 

sebagai matlamat penyelidikan. Bagi Mohd Tap, Zakaria dan Syed Zulflida (1993) 

nilai juga dimaksudkan sebagai kepercayaan yang menggalakkan seseorang atau 

sesebuah institusi untuk bertindak mengikuti pilihan berasaskan nilai-nilai utama 

masyarakat dalam hal seperti keilmuan, kebijaksanaan dan keadilan. Sehingga, nilai 

budaya penyelidikan merupakan pegangan asas perseorangan atau kumpulan tentang 
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andaian dan prinsip penyelidikan. (Mohd Tap b Salleh., Zakaria b Ahmad., & Syed 

Zulflida b Syed Md Noor., 1993) 

iii. Norma budaya penyelidikan 

 

Menurut Siregar (2002) norma budaya penyelidikan ialah peraturan dan 

sekatan yang merujuk kepada corak dan kebiasaan suatu kumpulan, organisasi, 

komuniti dan masyarakat. Ini sesuai dengan yang diperkatakan oleh Morgan (2006) 

dan Schein (2010) bahawa norma daripada sebuah budaya penyelidikan diakui 

sebagai kewajipan yang mesti dijalankan dalam keadaan-keadaan tertentu. Oleh itu, 

setiap ahli daripada sesebuah kumpulan, organisasi, komuniti dan masyarakat 

mestilah melaksanakan seperti yang telah ditetapkan dalam peraturan dan sekatan 

sebagai norma budaya. 

 

iv. Perilaku budaya penyelidikan 

 

Perilaku budaya penyelidikan ialah tanggapan atau reaksi perseorangan dan 

kumpulan yang diwujudkan dalam bentuk sikap, perilaku, bahasa, tradisi, interaksi 

yang diasaskan kepada nilai budaya dengan merujuk kepada norma budaya 

penyelidikan (Bazeleya, 1994; Hill, 1999; Pratt et al., 1999; Schein, 2010; Studman, 

2003). Oleh itu, perilaku budaya penyelidikan akan terbentuk melalui nilai yang 

berasaskan kepada norma penyelidikan. 

 

 

 

1.7.1.2   Definisi Operasional 

 

Definisi operasional dalam sebuah penyelidikan ialah suatu konsep yang 

dihuraikan dalam sebuah definisi operasi yang diasaskan pada definisi secara konsep. 

Definisi operasional ini dimaksudkan untuk memberikan rujukan empirik tentang 

dapatan dilapangan untuk menghuraikan konsep yang dimaksudkan. Definisi 

operasional merupakan satu set proses secara sistematik yang menghuraikan aktiviti 

dengan maksud untuk mendapatkan eksistensi empiris dari definisi konsep. 

Sehingga, definisi operasional kajian budaya penyelidikan di UNM merupakan 
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perhubungan antara tingkat konseptual yang bersifat teori dengan tingkat 

pengamatan yang bersifat empirik.  

 

i. Budaya penyelidikan 

 

Budaya penyelidikan dalam kajian ini diertikan sebagai sesebuah 

pengetahuan mengenai penyelidikan dan proses mengikut nilai yang mengandungi 

pelbagai diantaranya andaian dan prinsip yang merupakan nilai budaya penyelidikan 

yang disokong oleh norma sebagai peraturan dan dijalankan dalam bentuk perilaku 

sehingga diterima oleh seluruh ahli organisasi (Cheetham, 2007; Gardner & Nunan, 

2007; Hill & Mavis, 2011). Oleh itu, budaya penyelidikan merupakan suatu siri nilai 

yang mengandungi cita-cita dan prinsip mengenai penyelidikan dalam sesebuah 

organisasi yang diwujudkan dalam bentuk perilaku dan tindakan aktiviti 

penyelidikan yang diterima secara bersama. 

 

Selari dengan itu, Nadeem (2011) menyatakan bahawa budaya penyelidikan 

secara nyata akan diwujudkan dalam bentuk perilaku penyelidikan yang merangkumi 

interaksi dan tradisi dalam sebuah aktiviti penyelidikan yang sesuai dengan 

persekitarannya. Oleh itu, budaya penyelidikan akan lebih jelas jika penyelidikan dan 

beberapa agenda bersama seperti idea, kaedah dan proses serta tindakan dinyatakan 

dalam bentuk visi, misi dan matlamat sesebuah organisasi. 

 

 

 

1.7.2   Epistemologi Kajian Budaya Penyelidikan 

 

Epistemologi merupakan ilmu yang mempelajari tentang asal berlaku teori 

dan ilmu pengetahuan tentang kaedah dan asas pengetahuan yang secara khusus 

berkaitan dengan had penerapan ilmu pengetahuan. Oleh itu, huraian tentang 

epistemologi daripada kajian budaya penyelidikan merujuk kepada dua asas iaitu 

kerangka teori kajian dan kerangka konsep kajian. 
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Berkaitan dengan itu, kerangka kajian merupakan huraian secara amnya 

mengenai konsep sebuah kajian yang akan dijalankan. Oleh itu, kerangka kajian 

memberikan huraian dan kefahaman yang lebih jelas mengenai asas dan konsep serta 

aliran dalam kajian ini. Kerangka kajian dibahagikan ke dalam dua bahagian iaitu 

kerangka teori kajian dan kerangka konsep kajian. 

 

 

 

1.7.2.1   Kerangka Teori Kajian 

 

Kerangka teoritikal membentuk konsep, terma, definisi, model dan teori 

yang menjadi asas dan orientasi disiplin bagi kajian yang hendak dijalankan 

(Creswell, 1994; 2003). Oleh itu, kerangka teoritikal menentukan persoalan kajian 

yang hendak dilakukan kerana kajian ini menjadi panduan di dalam menetapkan 

orientasi penyelidikan yang akan dijalankan. Kajian budaya penyelidikan yang 

dijalankan di UNM sebagai sesebuah universiti pengajaran dan IPT awam diasaskan 

kepada beberapa teori iaitu teori tiga lapis (three layer organizational) oleh Edgar 

Schein dan teori perilaku pentadbiran oleh Herbert Simon. Selain itu, digunakan juga 

teori motivasi pencapaian oleh McClealland dan teori pertukaran sosial oleh Richard 

Emerson. 

 

i. Teori three layer organizational oleh Edgar Schein (1999) 

 

Kajian budaya penyelidikan yang dijalankan melalui budaya organisasi 

bertumpu kepada elemen budaya yang ada dalam organisasi berkenaan. Dalam 

menyokong kajian budaya penyelidikan di UNM, teori Schein's three layer 

organizational model (Schein, 1996, 1999, 2010) yang diguna pakai  mengandungi 

tiga perkara utama iaitu artifak, nilai dan andaian.  

 

a. Artifak, ia merupakan lapisan pertama yang mengandungi pelbagai 

ciptaan yang boleh dilihat secara fizikal tetapi kadang kala sukar 

untuk ditafsir. Oleh itu, perkara yang termasuk dalam lapisan ini 
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mengandungi pelbagai dokumen dan simbol seperti visi, misi dan 

simbol. 

b. Nilai, ia merupakan sesuatu yang dianggap penting oleh orang-orang 

sehingga dijadikan sebagai pedoman atau garis panduan untuk 

berperilaku. 

c. Andaian, ia merupakan asas andaian dalam pembentukan nilai bagi 

mengarahkan orang-orang untuk bertingkah laku. Perkara yang 

termasuk ke dalam lapisan ini seperti andaian yang menyatakan 

kepada orang-orang bahawa mereka merasai dan berfikir mengenai 

sesuatu atau pekerjaan. 

 

Melalui teori berkenaan, simbol organisasi yang merupakan perwakilan 

daripada nilai yang ada dalam sebuah organisasi diubah ke dalam aktiviti 

penyelidikan, maka akan terbentuk sebuah nilai budaya penyelidikan yang menjadi 

asas daripada norma dan perilaku penyelidikan. Nilai budaya penyelidikan bagi 

sebuah organisasi boleh dilihat secara nyata dalam satu pelaksanaan aktiviti 

penyelidikan. Oleh itu, kajian tentang gagasan atau idea daripada budaya 

penyelidikan merupakan sesuatu perkara yang sukar untuk menerangkan 

penyelidikan yang berlaku dalam organisasi dengan hanya merujuk kepada peringkat 

perilaku deskriptif. Budaya penyelidikan perlu merujuk kepada corak andaian asas 

mengenai sesuatu penyelidikan. Kajian budaya penyelidikan tidak hanya semata-

mata mengkaji tentang aspek yang pengkaji jalankan tetapi juga sebab mengapa 

mereka menjalankannya. Seterusnya, kita akan mengkaji dan membincangkan nilai-

nilai utama yang menjadi falsafah daripada penyelidikan yang dijalankan. 

 

ii. Teori perilaku pentadbiran oleh Herbert Simon (1991) 

 

Mengikut Simon (1947), perilaku pentadbiran dalam organisasi merupakan 

suatu huraian tentang struktur kerja organisasi dan sokongan bagi keputusan daripada 

peringkat perseorangan dalam organisasi untuk mencapai matlamat secara konsisten. 

Kewujudan individu dalam organisasi boleh digunapakai sebagai asas bagi nilai 

organisasi sebagai petunjuk untuk membuat keputusan. Asas nilai daripada 

organisasi yang dimaksudkan iaitu peraturan dan tatacara sebagai asas dalam 
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menjalankan aktiviti. Perilaku individu dalam organisasi bersifat rasional kerana 

alternatif dalam perilakunya terhad dengan peraturan dan berkenaan dengan program 

kerja organisasi. Oleh itu, andaian dan prinsip yang merupakan unsur nilai yang 

menjadi rujukan kepada peraturan dalam aktiviti ialah elemen-elemen yang 

mengarahkan individu untuk berperilaku secara rasional. (Simon, 1947) 

 

Pengintegrasian perilaku menjadikan corak perilaku terhadap keputusan 

sistem nilai pada peringkat individu dan organisasi direka bentuk untuk memberi 

arah pengedaran maklumat dan pengetahuan untuk mencapai matlamat visi dan misi 

organisasi (Simon, 1991b). Oleh itu, mekanisme organisasi melalui peraturan dan 

corak akan mempengaruhi ahlinya melalui pembahagian tugas dan piawai kerja. 

Dengan demikian, proses penyelarasan bermula daripada peringkat perseorangan dan 

kumpulan. 

 

Selain pertukaran daripada peringkat organisasi, Lewin mengklasifikasikan 

tiga kekuatan dalam perilaku individu dalam organisasi. Bagi Lewin (1939) perilaku 

itu boleh berubah sekiranya berlaku ketidakseimbangan antara pelbagai kekuatan 

pendorong (driving forces) dengan kekuatan penahan (restrining forces) di dalam 

diri seseorang. Sehingga, didapati tiga kemungkinan berlakunya pertukaran perilaku 

pada diri seseorang, iaitu: (Lewin, 1939) 

 

a. Kekuatan penolak untuk meningkat, perkara ini berlaku apabila 

adanya rangsangan yang menggalakkan berlakunya pertukaran-

pertukaran perilaku. Rangsangan ini mengandungi maklumat 

berkenaan dengan perilaku yang berkenaan. Sebagai contoh, seorang 

pensyarah yang belum mengikuti bengkel penyelidikan (ada 

keseimbangan kefahaman antara pentingnya membuat penyelidikan 

dengan kefahaman bahawa penyelidikan itu sukar dan memerlukan 

banyak masa). Pensyarah tersebut boleh bertukar perilakunya selepas 

mengikuti bengkel penyelidikan ini dianggap sebagai pendorong. Oleh 

itu, kepentingan bengkel penyelidikan digalakkan dengan 

menjalankan pelbagai bentuk aktiviti yang berkaitan dengan 

penyelidikan. 
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b. Kekuatan penahan untuk menurun, perkara ini akan berlaku apabila 

timbul rangsangan yang melemahkan kekuatan penahan. Kekuatan 

penahan menurun disebabkan rangsangan yang memperlemahkan 

kekuatan penahan tersebut. Keadaan seperti ini akan mempengaruhi 

berlakunya pertukaran perilaku. Seperti contoh diatas ialah dengan 

memberikan kefahaman terhadap pensyarah bahawa penyelidikan itu 

tidak sukar. Maka kekuatan penahan tersebut lemah ini menyebabkan 

berlakunya pertukaran perilaku pensyarah tersebut. 

c. Kekuatan penolak meningkat dan kekuatan penolak menurun secara 

serentak. Keadaan semacam ini juga akan berlaku pada setiap orang. 

Contoh, bengkel penyelidikan dipertingkatkan untuk memberikan 

kefahaman pentingnya penyelidikan bagi setiap pensyarah (sebagai 

penolak), dan tidak betulnya kefahaman bahawa penyelidikan itu 

sukar dijalankan (sebagai penahan) akan mempertingkatkan kekuatan 

penolak dan sekali gus mengurangkan kekuatan penahan. 

 

Dengan demikian, berasaskan daripada teori perilaku pentadbiran berkenaan 

dalam sebuah organisasi ialah budaya penyelidikan merupakan sesebuah kewujudan 

nilai, cita-cita dan keyakinan mengenai penyelidikan yang secara pentadbiran 

terbentuk dalam sebuah peraturan organisasi. Kemudiannya, ia diwakilkan dalam 

bentuk perilaku penyelidikan dan tindakan penyelidikan oleh ahli organisasi. Seperti, 

budaya pengajaran daripada sebuah institusi pendidikan akan didapati di dalamnya 

nilai-nilai dan gaya pengajaran, manakala budaya penyelidikan akan mencerminkan 

nilai-nilai dan gaya penyelidikan. 

 

iii. Teori motivasi oleh McClealland (1961)                    (McClelland, 

1961) 

Menurut McClealland (1961) pada hakikatnya manusia mempunyai 

keupayaan untuk berjaya keatas kemampuan orang lain. Keperluan untuk berprestasi 

merupakan sesuatu yang berbeza dan boleh dibezakan dari keperluan lainnya. 

Sehingga, keperluan untuk berprestasi boleh disosialisasikan dan diuji pada setiap 

kumpulan. Seseorang pensyarah dianggap mempunyai motivasi untuk berprestasi 

dan berjaya dalam membuat penyelidikan apabila seseorang pensyarah mempunyai 
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keinginan untuk melakukan sesuatu karya dengan berprestasi tinggi lebih baik 

daripada pencapaian karya orang lain. Bagi McClealland (1961), ada tiga keperluan 

manusia yang menjadi asas daripada motivasi iaitu: 

 

a. Keperluan untuk pencapaian 

 

 Keperluan untuk pencapaian merupakan keperluan seseorang untuk 

memiliki pencapaian secara signifikan dengan menguasai pelbagai kemahiran atau 

mempunyai piawai yang tinggi. Orang yang mempunyai motivasi yang tinggi 

biasanya selalu ingin menghadapi cabaran baharu dan terus mencari peringkat 

kebebasan yang tinggi. Oleh itu, seorang pensyarah yang mempunyai motivasi tinggi 

ingin memperolehi pujian dan ganjaran keatas kejayaan yang dicapainya sehingga ia 

mempunyai motivasi yang tinggi di dalam menjalankan sebuah penyelidikan. Ini 

menyebabkan perasaan positif yang timbul daripada motivasinya untuk prestasi dan 

keinginan untuk menghadapi cabaran. Dengan demikian, ganjaran dan pujian yang 

memuaskan bagi seorang pensyarah di dalam sebuah pencapaian penyelidikan 

melalui penerbitan saintifik ialah pengiktirafan daripada institusinya dan dari 

masyarakat. 

 

b. Keperluan untuk berkuasa 

 

Keperluan untuk berkuasa diasaskan oleh keinginan seseorang untuk 

mengatur atau mengetuai orang lain. Menurut McClelland (1961), terdapat dua jenis 

keperluan untuk berkuasa iaitu kuasa untuk peribadi dan kuasa untuk sosial. Kuasa 

untuk peribadi ialah apabila seorang penyelaras daripada sebuah program pengajian 

yang mencari kedudukan lebih tinggi supaya boleh mengatur orang lain dan 

mengarahkan ke mana program pengajian tersebut akan bergerak. Kuasa untuk sosial 

ialah kuasa yang dimiliki oleh canselor atau dekan fakulti yang mempunyai kuasa 

dan menggunakan kuasanya tersebut untuk kepentingan sosial, seperti perkhidmatan 

kepada masyarakat melalui aktiviti penyelidikan. 
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c. Keperluan untuk penggabungan 

 

 Keperluan untuk penggabungan timbul disebabkan keinginan untuk 

memperolehi atau menjalankan hubungan yang baik dengan orang lain. Sehingga, 

orang berasa ingin disukai dan diterima oleh orang ramai. Bagi McClelland (1961), 

keperluan yang kuat dalam penggabungan akan mengganggu objektif seseorang. 

Sebab, jika seseorang berasa ingin disukai, maka seseorang akan melakukan apapun 

supaya orang lain suka keatas keputusannya. Apabila seorang pensyarah ingin 

disukai dan diterima dengan baik oleh pemimpinya, pensyarah berkenaan akan 

melakukan sebuah aktiviti yang boleh menyumbang kejayaaan institusinya termasuk 

aktiviti penyelidikan bagi menyumbang penerbitan saintifik. 

 

iv. Teori pertukaran sosial oleh Richard Emerson (1976) 

 

Asas daripada teori ini berasal dari sifat asas manusia dan sifat asas 

hubungan antara manusia. Beberapa pengkaji seperti (Emerson, 1976; Emerson, 

Karen, & Mary, 1983), menganggap bahawa andaian yang dicipta oleh teori 

pertukaran sosial mengenai sifat asas manusia adalah seperti berikut: 

 

a. Manusia ingin mencapai anugerah dan mengelakkan hukuman. 

Pemikiran bahawa manusia mencari penganugerahan dan 

mengelakkan hukuman sesuai dengan konseptualisasi daripada 

mengurangkan dorongan diri. Bagi pendekatan ini, ia menerangkan 

bahawa perilaku seseorang dimotivasi oleh suatu mekanisma 

dorongan dalaman. Ketika orang merasakan dorongan, maka 

seseorang termotivasi untuk mengurangkannya dan proses 

pelaksanaannya merupakan perkara yang menyenangkan. 

b. Manusia ialah makhluk rasional yang merupakan andaian penting bagi 

teori pertukaran sosial. 

c. Piawai yang digunakan manusia untuk menilai pengorbanan dan 

ganjaran berbeza seiring peredaran masa dan dari satu individu kepada 

individu lainnya. Andaian itu menerangkan bahawa teori ini harus 

mempertimbangkan adanya kepelbagaian. Tak ada satu piawai yang 
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sama boleh digunakan pada semua orang untuk menentukan 

pengorbanan dan ganjaran. 

 

Berasaskan daripada teori pertukaran sosial ini, manusia melakukan 

hubungan pertukaran dengan orang lain disebabkan kerana adanya hubungan itu, 

seseorang berkenaan memperolehi ganjaran (Barry, David, & Travis, 1988). Teori 

pertukaran sosial juga melihat antara perilaku dengan persekitaran interaksi yang 

saling menjejaskan. Sebuah persekitaran umumnya merangkumi daripada orang-

orang, maka orang-orang berkenaan dilihat mempunyai perilaku yang saling 

menjejaskan. Dalam hubungan berkenaan terdapat unsur ganjaran (reward), 

pengorbanan (cost) dan faedah (profit). 

 

Ganjaran merupakan perkara yang diperolehi melalui adanya pengorbanan 

sementara, pengorbanan merupakan satu perkara yang dielakkan serta keuntungan 

merupakan ganjaran yang dikurangkan daripada pengorbanan berkenaan. Dengan 

demikian, perilaku sosial mengandungi daripada pertukaran antara dua orang atau 

lebih yang mengikut pada perhitungan untung atau rugi. Misalnya, corak perilaku 

penyelidikan di UNM akan terselenggara secara berterusan apabila semua pihak 

yang terlibat merasa memperolehi faedah.  

 

Secara ringkasnya bahawa huraian kerangka teori kajian ini boleh dilihat 

daripada rajah 1.1 
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Rajah 1.1  Kerangka teori kajian 

 

 

 

1.7.2.2   Kerangka Konsep Kajian 

 

Kerangka konsep kajian merupakan garis panduan kajian yang akan 

dijalankan, sehingga kerangka konsep daripada kajian ini menumpukan pada 

pembinaan budaya penyelidikan bagi UNM sebagai salah satu IPT pengajaran. 

Kajian mengenai pembinaan budaya penyelidikan berkenaan merujuk kepada kajian 

elemen-elemen budaya sebagai asas bagi pelaksanaan aktiviti penyelidikan di UNM. 

Oleh itu, pengkaji akan mengenal pasti elemen-elemen daripada budaya berkenaan 

sebagai asas aktiviti penyelidikan iaitu nilai, norma dan perilaku budaya.  

 

Teori three layer organizational  

(Schein, 1996; 1999; 2010) 

 

Falsafah Organisasi Nilai Penyelidikan 

Teori Perilaku Administrasi  

(Herbert Simon, 1947; 1991) 

 

 

Aturan Organisasi Norma Penyelidikan 

BUDAYA PENYELIDIKAN 

Iklim Persekitaran Organisasi Perilaku Penyelidikan 

Teori Motivasi / McClealland (1961); Teori pertukaran sosial 

(Social Exchange Theory) / (Richard Emerson, 1976 & 

Emerson, Karen, & Mary, 1983) 
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Menurut Schein (2010), untuk mengenal pasti daripada elemen budaya 

berkenaan, maka hendaklah membuat kajian keatas aspek-aspek dalam organisasi 

yang berkenaan dengan aspek falsafah organisasi, peraturan organisasi dan iklim 

persekitaran daripada organisasi terkait dengan pelaksanaan aktiviti penyelidikan. 

Oleh itu, kajian keatas falsafah UNM mengenai aktiviti penyelidikan bermatlamat 

untuk mengenal pasti nilai budaya dan kajian mengenai peraturan daripada UNM 

mengenai pelaksanaan aktiviti penyelidikan yang bermatlamat untuk mengenal pasti 

norma budaya. Seterusnya, bahawa kajian iklim persekitaran UNM mengenai 

pelaksanaan penyelidikan akan mengenal pasti perilaku budaya penyelidikan di 

universiti berkenaan. 

 

i. Falsafah organisasi merupakan asas daripada organisasi yang merujuk 

kepada asas andaian, keyakinan dan prinsip yang dimiliki oleh UNM 

mengenai aktiviti penyelidikan. Bentuk daripada falsafah yang 

mengandungi andaian, keyakinan dan prinsip serta hala tuju sebuah 

institusi akan diwujudkan dan diwakili oleh polisi dan peraturan. 

Selari dengan itu, andaian, keyakinan dan prinsip suatu organisasi 

boleh dilihat melalui penetapan visi, misi dan matlamat daripada 

organisasi. Oleh itu, dengan membuat kajian daripada aspek-aspek 

berkenaan, maka falsafah UNM mengenai aktiviti penyelidikan 

berkenaan dengan nilai budaya boleh dikenal pasti. 

 

ii. Peraturan organisasi merupakan kajian mengenai peraturan organisasi 

yang berasas kepada aturan bertulis dan tidak bertulis serta corak 

pembinaan aktiviti penyelidikan yang berlaku bagi UNM. Oleh itu, 

aspek-aspek yang menjadi kandungan kajian daripada peraturan 

organisasi akan memberikan huraian mengenai pengenal pastian 

norma budaya penyelidikan yang berlaku di UNM. 

 

iii. Iklim persekitaran organisasi merupakan aspek yang akan diasaskan 

daripada beberapa elemen iaitu keadaan fizikal persekitaran di UNM 

dalam pelaksanaan aktiviti penyelidikan, interaksi antara sesama staf 

akademik serta bentuk tradisi penyelidikan yang berlaku di UNM. 
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Oleh itu, kajian daripada beberapa elemen berkenaan akan 

memberikan kejelasan dan huraian serta pengenal pastian kepada 

perilaku budaya penyelidikan di UNM. 

 

iv. Kajian daripada halangan dan cabaran bagi setiap elemen berkenaan 

bermaksud untuk mengenal pasti halangan dan cabaran dalam 

membina budaya penyelidikan bagi UNM. 

 

Mengikut daripada kerangka konsep kajian berkenaan dengan aspek 

organisasi, maka elemen budaya yang merangkumi nilai, norma dan perilaku 

berkenaan dengan pelaksanaan penyelidikan boleh dikenal pasti sebagai budaya 

penyelidikan UNM. Selain daripada itu, dalam kerangka konsep kajian ini juga 

dimaksudkan untuk mengenal pasti daripada halangan dan cabaran yang dihadapi 

dalam membina budaya penyelidikan daripada persekitaran UNM. Dengan demikian, 

pembinaan budaya penyelidikan daripada UNM boleh dicapai yang merupakan 

matlamat daripada kajian ini. 

 

Seterusnya, secara ringkas kerangka konsep kajian ini boleh dilihat daripada 

Rajah 1.2 berikut: 
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Rajah 1.2  Kerangka konsep kajian 

 

 

 

 

 

 

Norma 
 

Perilaku 

 

Nilai 

PERATURAN 

Aturan yang  berlaku dalam 

penyelidikan 

Tindakan penyelidikan yang 

berlaku 

Penganugerahan penyelidikan 

Corak pembinaan kemahiran 

penyelidikan 

Mempertingkatkan penerbitan 

saintifik 

Iklim Persekitaran 

Pentadbiran penyelidikan 

Keadaan fizikal dan bukan  

fizikal dalam persekitaran 

kampus UNM 

Tradisi dalam aktiviti 

penyelidikan 

Menggalakkan aktiviti 

penyelidikan 

 

Halangan & Cabaran 

BUDAYA PENYELIDIKAN 

 

Mempertingkatkan Aktiviti 

Penyelidikan Secara Berterusan 

 

FALSAFAH 

Andaian asas pimpinan dalam 

pembinaan penyelidikan  

Andaian asas pensyarah dalam  

pelaksanaan penyelidikan 

Asas program pembinaan 

penyelidikan 

Prinsip pelaksanaan penyelidikan 

 bagi pensyarah 
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1.7.3   Metodologi Kajian 

 

Paradigma metodologi kajian merupakan suatu asas dalam kerangka fikir 

seorang pengkaji terhadap kehidupan sosial dalam kaitaannya dengan ilmu 

pengetahuan dan teori. Paradigma metodologi berfungsi untuk menjelaskan serta 

memahami suatu masalah dengan kriteria ujian dalam menjawap persoalan kajian. 

Oleh itu, kaedah dalam kajian budaya penyelidikan berasaskan kepada alat kajian. 

 

 

 

1.7.3.1   Alat Kajian 

 

Alat kajian budaya penyelidikan di UNM juga dihadkan melalui kajian yang 

digunakan melalui kaedah, pendekatan serta kaedah pengumpulan data. Oleh itu, 

kaedah yang digunakan dalam kajian budaya penyelidikan ini ialah kaedah kualitatif 

dengan pendekatan kajian kes. Paradigma kualitatif ini merupakan paradigma 

penyelidikan yang menekankan pada kefahaman mengenai masalah-masalah dalam 

kehidupan sosial berasaskan keadaan realiti yang holistik, kompleks, dan rinci. 

Seterusnya, dalam kajian ini menggunaakan teknik triangulasi yang menjadi ciri khas 

daripada kaedah kualitatif dalam pengumpulan data dan analisis data. Kemudiannya, 

dalam pengumpulan data, pengkaji menggunakan kaedah pemerhatian, temu bual 

dan dokumen. 

 

 

 

1.8   Kepentingan Kajian 

 

Setiap aktiviti penyelidikan saintifik yang dijalankan sama ada pada 

peringkat perseorangan mahupun peringkat institusi akan memberikan kesan positif 

secara langsung mahupun tidak langsung bagi pembangunan ilmu pengetahuan 

samada secara am dan khas keatas kawasan penyelidikan berkenaan. Oleh itu, 

penyelidikan berasas kepada permasalahan dan keperluan penyelidikan berkenaan.  
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Berkaitan dengan itu, kepentingan daripada penyelidikan ini akan melihat 

kepada permasalahan yang diselesaikan melalui hasil penyelidikan berkenaan. 

Sehingga, kepentingan daripada kajian ini akan melihat keperluan yang ingini 

melalui hasil kajian yang dijalankan iaitu mengandungi kepentingan bagi UNM, 

kepentingan bagi kerajaan Indonesia dan kepentingan bagi pembangunan ilmu 

pengetahuan. 

 

 

 

1.8.1   Kepentingan Kajian Bagi Universiti 

 

Kepentingan kajian budaya penyelidikan bagi UNM bermaksud untuk 

memperkukuhkan budaya penyelidikan yang kuat bagi universiti sehingga boleh 

mempertingkatkan aktiviti penyelidikan. Sebagaimana difahami budaya penyelidikan 

yang kuat boleh menyokong mempertingkatkan penerbitan saintifik daripada 

peringkat kebangsaan dan antara bangsa. Secara khasnya, kepentingan kajian budaya 

penyelidikan bagi UNM juga dimaksudkan untuk memperkasa UNM dalam 

penyelenggaraan universiti penyelidikan. Keadaan ini sesuai dengan visi dan misi 

UNM untuk membuat transformasi dari universiti pengajaran menjadi universiti 

penyelidikan. 

 

 

 

1.8.2   Kepentingan Kajian Bagi Negara Indonesia 

 

Kajian budaya penyelidikan ini bagi negara Indonesia dianggap penting 

untuk mempertingkatkan produktiviti penyelidikan  yang boleh memberi kesan 

positif bagi mempertingkatkan penerbitan karya saintifik pada peringkat 

antarabangsa khasnya pada peringkat rantau Asia Tenggara. Sejalan dengan itu, 

kepentingan daripada kajian budaya penyelidikan ini juga dimaksudkan untuk 

memberikan sokongan bagi usaha kerajaan Indonesia dalam memberi tindak balas 

kepada isu global mengenai pengantarbangsaan institusi pengajian tinggi dan 

universiti penyelidikan. 
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Sementara kepentingan kajian budaya penyelidikan bagi kerajaan negeri 

Sulawesi Selatan dimaksudkan adalah melalui budaya penyelidikan yang kuat boleh 

memberikan sokongan terhadap kerajaan Sulawesi Selatan dalam mengembangkan 

potensi tempatan yang ada di wilayah Sulawesi Selatan dan menguatkan posisinya 

pada persaingan antara provinsi di negara Indonesia.  

 

 

 

1.8.3   Kepentingan Kajian Bagi Pengembangan Ilmu Pengetahuan 

 

Secara amnya, salah satu kepentingan dalam sesebuah penyelidikan ialah 

untuk memperkembangkan ilmu pengetahuan. Pengembangan ilmu pengetahuan 

merupakan sebagai sebuah usaha yang bersifat multi dimensional kerana ilmu 

pengetahuan dipandang sebagai suatu asas bagi proses berpikir manusia dalam 

melaksanakan pelbagai penyelidikan. Sehingga, ilmu pengetahuan boleh 

dihubungkan dengan pelbagai kaedah dan proses penyelidikan. 

 

Selaras dengan itu, kepentingan kajian budaya penyelidikan terhadap 

perkembangan ilmu pengetahuan dalam pelbagai aspek yang menjadi peranan 

daripada ilmu dan penyelidikan iaitu (i) menghuraikan dan menerangkan perkara 

yang menjadi pokok permasalahan, (ii) menghuraikan dan menerangkan suasana 

yang mendasari munculnya permasalahan atau terjadinya peristiwa, (iii) menyusun 

sebuah kerangka strategi dan prinsip mengenai hubungan antara kondisi yang satu 

dengan yang lainnya, (iv) mengadakan jangkaan terhadap permasalahan serta kesan 

yang akan berlaku berkait dengan fokus kajian. 

 

 

 

1.9   Skop Kajian 

 

Penetapan skop kajian dalam penyelidikan ini dimaksudkan untuk 

memberikan batasan kepada konteks dalam kefahaman dan pengertian mengenai 

fokus penyelidikan ini. Skop daripada kajian ini dimaksudkan untuk memberikan 
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arahan bagi penyelidik dalam penetapan sampel dan data untuk memenuhi daripada 

kepentingan kajian. Oleh itu, berasaskan daripada pernyataan masalah dan objektif 

serta soalan kajian dalam penyelidikan ini. Maka, skop daripada kajian budaya 

penyelidikan ini dihadkan daripada tiga bahagian iaitu fokus kajian, lokasi kajian 

serta alat kajian. 

 

 

 

1.9.1   Fokus Kajian 

 

Secara amnya, fokus kajian ini menumpukan kajian budaya penyelidikan. 

Tetapi dalam menjalankan kajian ini, ia merujuk kepada tiga elemen organisasi yang 

mengandungi (i) falsafah organisasi yang merangkumi andaian asas, keyakinan dan 

prinsip organisasi yang berkaitan dengan pembangunan penyelidikan di UNM, (ii) 

peraturan organisasi yang merangkumi aturan pelaksanaan penyelidikan serta pola 

pembangunan penyelidikan yang diamalkan oleh UNM, dan (iii) iklim persekitaran 

organisasi yang merangkumi interaksi antara staf akademik, serta keadaan fizikal 

persekitaran penyelidikan dan bentuk tradisi penyelidikan di UNM. 

 

Selaras dengan itu, ketiga elemen organisasi tersebut dianggap perkara 

penting untuk mengenal pasti nilai budaya penyelidikan dan norma budaya 

penyelidikan serta perilaku budaya penyelidikan. Di samping itu, kajian ini juga telah 

mengenal pasti halangan dan cabaran dalam membina budaya penyelidikan bagi 

UNM. 

 

 

 

1.9.2   Lokasi Kajian 

 

Salah satu bahagian dijadikan skop sebuah kajian iaitu lokasi kajian. 

Berkenaan dengan perkara itu UNM sebagai sebuah IPT pengajaran dijadikan lokasi 

bagi kajian budaya penyelidikan berkenaan. Seterusnya, kewujudan UNM sebagai 

IPT pengajaran mengandungi sembilan fakulti bagi peringkat sarjana muda dan dua 
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belas jabatan peringkat program sarjana dan tujuh jurusan untuk program doktor 

falsafah. Lokasi UNM yang terletak di bandar Makassar yang merupakan sebagai 

pusat bandar provinsi Sulawesi Selatan yang merupakan salah satu bandar 

pendidikan di kawasan timur bahagian Indonesia. 

 

 

 

1.10   Rumusan 

 

Secara amnya, kajian budaya penyelidikan dijalankan pada UNM 

bermaksud bahawa budaya penyelidikan yang kuat boleh memberikan sokongan bagi 

UNM dalam mempertingkatkan produktiviti penyelidikannya. Budaya penyelidkan 

boleh memberikan sokongan bagi peningkatan penerbitan saintifik sama ada 

daripada peringkat kebangsaan mahupun peringkat antara bangsa. Pengukuhan 

budaya penyelidikan yang kuat boleh memberikan sokongan bagi UNM dalam upaya 

penyelenggaraan universiti penyelidikan. Perkara berkenaan ini bersesuaian dengan 

visi, misi dan matlamat UNM.  

 

Selain itu, budaya penyelidikan boleh memberikan sokongan bagi usaha 

kerajaan Indoensia dalam mempertingkatkan produktiviti penerbitan saintifik kerana 

tahap produktiviti penyelidikan yang tinggi boleh memberikan sokongan untuk 

mempertingkatkan penerbitan saintifik. Oleh itu, penerbitan saintifik yang cemerlang 

boleh dicapai dengan memperkukuhkan budaya penyelidikan yang tinggi.  

 

Kajian budaya penyelidikan bagi UNM dijalankan dengan menggunakan 

tiga elemen, iaitu falsafah universiti tentang pembinaan penyelidikan, peraturan 

universiti tentang aturan aktiviti penyelidikan, dan iklim persekitaran universiti 

tentang aktiviti penyelidikan. Ketiga daripada elemen tersebut akan digunakan bagi 

mengenal pasti nilai, norma dan perilaku budaya penyelidikan di UNM. 
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5.7   Penutup 

 

Budaya penyelidikan merupakan sesebuah pengetahuan mengenai 

penyelidikan dan proses yang mengandungi pelbagai diantaranya andaian asas dan 

prinsip yang merupakan nilai budaya penyelidikan yang disokong oleh norma 

sebagai peraturan dan dijalankan dalam bentuk aktiviti penyelidikan sebagai perilaku 

tradisi budaya penyelidikan. Oleh itu, budaya penyelidikan mengandungi daripada 

tiga elemen iaitu nilai, norma dan perilaku budaya. 

 

Budaya penyelidikan memiliki peranan penting terhadap pembinaan aktiviti 

penyelidikan dan pencapaian penyelidikan secara berterusan dalam persekitaran IPT. 

Oleh itu, peranan budaya penyelidikan dalam persekitaran UNM amat dikehendaki 

bagi menyokong pembinaan aktiviti penyelidikan secara berterusan yang 

bermatlamat dalam mempertingkatkan pencapaian penyelidikan. Namun begitu, 

budaya penyelidikan dalam persekitran UNM telah berada pada kedudukan fasa 

kedua iaitu fasa menumbuhkan (growing) yang boleh dibina menuju kearah fasa 

ketiga atau tahap memelihara (nurturing) kerana kedudukan budaya penyelidikan di 

UNM telah melepasi fasa pertama iaitu mencipta (creating) budaya penyelidikan. 

 

Bagi menuju ke arah universiti penyelidikan, kajian ini mencadangkan enam 

elemen utama sebagai kerangka strategi polisi yang perlu dilaksanakan oleh UNM 

iaitu menyokong pembinaan budaya penyelidikan serta berkomitmen menjadikan 

UNM sebagai pusat penyelidikan yang cemerlang, mempertingkatkan kapasiti 

institusi penyelidikan UNM kepada pelbagai jenis ilmu untuk meluaskan 

pengetahuan berasaskan penyelidikan, menggalakkan perhubungan pengajaran dan 

penyelidikan, menggalakkan dan memperkasakan pensyarah untuk melaksanakan 

penyelidikan dan menyebarluaskan hasil penyelidikan untuk pembangunan ilmu 

pengetahuan, mengurangkan pelbagai halangan dalam pelaksanaan penyelidikan, dan 

membangunkan sistem pengkomersilan penyelidikan. 

(Barbezat & Donihue, 1998; Davidson & Johnson, 2001; M. Hannan, Freeman, John, 

1984; Kiley & Mullins, 2005; Neumann, 1992; Christopher. Pole & Burgess, 2000; 

Sanitah bte Mohd Yusof. & Zaitun bte Hj Sidin., 2008; Tripp, 1990) 

(Shen & Tian, 2012; Stevens, 2008) (M. Hill & Mavis, 2011; Richard, Corner, & 

Clark, 1998) (Ehlers, 2009; Gill, 2004) (Jo-Anne Reid., Ninetta Santoro., Anne 

McMaugh., & Saltmarsh., 2010; Kodra & Hurst, 2009; Simosi & Xenikou, 2010) 
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(Sabri, 2004) (Burnes, 2004; Hattie & Marsh, 1996; Lusia, 2012; Mayring, 2000; 

Muhajir. & Mohd Anuar bin Abdul Rahman., 2013; Porter, 2003; Schrodt, 2002; 

Shin, 2009) 
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