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ABSTRAK

Kualiti pendidikan di Indonesia pada masa ini amat membimbangkan. Salah

satu punca masalah adalah pengurusan pendidikan yang masih tidak berkesan. Untuk

menyiasat amalan pengurusan kualiti di sekolah, kajian ini menggunakan kaedah

campuran dalam model Rancangan, Pelaksanaan, Kajian dan Penambahbaikan

(PDSA). Bagi kaedah kuantitatif, seramai 210 guru dan 357 pelajar dan ibu bapa

daripada sekolah menengah atas di Sulawesi Selatan menjawab soal selidik yang

diadaptasi daripada jaminan kualiti pendidikan mengenai perancangan strategik

sekolah, pelaksanaan pendidikan yang berkualiti, mengenal pasti masalah-masalah

dalam pelaksanaan pendidikan yang berkualiti, penambahbaikan kualiti, dan tahap

kepuasan di kalangan guru-guru, pelajar dan ibu bapa terhadap amalan pengurusan

kualiti di sekolah. Untuk memperolehi data kualitatif, enam orang pengetua telah

ditemubual mengenai pelaksanaan pendidikan yang berkualiti. Dapatan kajian

menunjukkan bahawa perancangan strategik (min 3.65), masalah dalam pelaksanaan

pendidikan berkualiti (min 3.59) dan penambahbaikan (min 3.67) adalah sederhana.

Di samping itu, pelaksanaan pendidikan berkualiti (min 3.68) dan kepuasan guru-

guru (min 3.69), pelajar (min 4.45) dan ibu bapa (min 4.16) pada pengurusan kualiti

di sekolah adalah tinggi. Analisis dan keputusan model persamaan struktur (SEM)

menunjukkan bahawa kajian ini mempunyai penyesuaian munasabah untuk model

pendidikan berkualiti yang dicadangkan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa

perancangan strategik, pelaksanaan dan masalah mempengaruhi secara langsung dan

tidak langsung kepuasan. Penambahbaikan kualiti adalah mediator di antara ketiga-

tiga pembolehubah bebas dengan kepuasan. Data temu bual menunjukkan bahawa

masih terdapat banyak masalah dalam pelaksanaan pendidikan yang berkualiti dari

segi kualiti guru, kurikulum antarabangsa, kemudahan dan sumber pembiayaan.

Kajian ini telah menyediakan input yang berguna untuk meningkatkan kualiti

pendidikan nasional, khususnya di provinsi Sulawesi Selatan.
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ABSTRACT

The quality of education in Indonesia at the moment is very disturbing. One

of the causes of the problem is ineffective management of education. To investigate

the practice of quality management in schools, this study used mixed method in the

Plan, Do, Study and Act (PDSA) model. For the quantitative method, 210 teachers

and 357 students and their parents from a school in South Sulawesi answered

questionnaires adapted from the quality assurance of education concerning the

school's strategic planning, implementation of quality education, identification of

problems in the implementation of quality education, quality improvement, and level

of satisfaction among teachers, students and parents in relation to quality

management practices in schools. To obtain qualitative data, six principals were

interviewed on the implementation of quality education. The research findings show

that strategic planning (mean 3.65), problems in the implementation of quality

education (mean 3.59) and improved (mean 3.67) are moderate. Besides that, the

implementation of quality education (mean 3.68) and satisfaction of teachers (mean

3.69), students (mean 4.45) and parents (mean 4.16) for the management of quality in

schools are high. Analysis and results of structural equation modeling (SEM) show

that this study has a reasonable accommodation for a proposed model of quality

education. The research findings show that strategic planning, implementation and

problems directly and indirectly influence satisfaction. Quality improvement is the

mediator in the relationship between the three independent variables and satisfaction.

The interview data show that there are still many problems in the implementation of

quality education in terms of quality of teachers, international curriculum, facilities

and funding. This study has provided useful input for improving the quality of

national education, particularly in the province of South Sulawesi.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Perkembangan dramatik dalam pelbagai bidang kehidupan sosial, ekonomi

dan teknologi maklumat menjadi pemangkin utama dalam paradigma pembangunan

institusi pendidikan yang bergerak pantas mencapai kejayaan walaupun harus

berhadapan dengan pelbagai cabaran yang sukar dan memerlukan pengiraan (Martin,

2006). Globalisasi yang melanda seluruh kehidupan ini memaksa untuk bersedia

menghadapi pelbagai kemungkinan. Tidak terkecuali dunia pendidikan, kesan

globalisasi amat dirasai dan memaksa pendidikan untuk menyediakan satu strategi

khusus bagi menanganinya. Salah satu cabaran utama yang dihadapi oleh dunia

pendidikan adalah membawa pendidikan berkualiti kepada semua lapisan masyarakat

(Martono, 2010; Rohman, 2010).

Dalam abad ke-21, sama ada sedar atau tidak, kita sebenar dihanyutkan oleh

arus perubahan yang pantas dan tidak pernah berlaku sebelum ini. Perkara ini

memaksa dunia pendidikan untuk sentiasa bersedia menghadapi kedua-dua tekanan

dalaman dan tekanan luaran. Pelbagai tekanan itu boleh dielakkan sekiranya kerajaan

memberi keutamaaan kepada keupayaan daya saing, meningkatkan kecekapan dan

keberkesanan serta mengoptimumkan peluang-peluang kerjasama antara agensi-

agensi dan pihak-pihak berkepentingan (Arcaro, 2007; Mukhopadhyay, 2005; Sallis,

2002). Bagi mencapai kejayaan dalam pendidikan dan menjadikan negara sebagai

kelas satu dalam persaingan global sepatutnya pembinaan aspek pendidikan perlu

diberi keutamaan oleh kerajaan, masyarakat dan pihak-pihak berkepentingan
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(Dunne, Akyeampong dan Humpkreys, 2007; Mansuri dan  Vijayendra,  2012;

Stiglitz, 2002; Olken dan Singhal, 2011; Banerjee dan Esther, 2006; Bruns, Filmer

dan Patrinos, 2011).

Beberapa institusi melakukan langkah-langkah konkrit untuk merealisasikan

pendidikan berkualiti melalui pengamalan Pengurusan Kualiti Menyeluruh (TQM)

sebagai satu kaedah praktikal. Dapatan kajian menunjukkan bahawa amalan TQM

telah memberi manfaat dalam pendidikan secara berkesan dan turut membantu keluar

dari isu-isu yang sukar (Sohail, Rajadurai dan Nor Azlin Abdul Rahman, 2003;

Goldberg dan Cole, 2002; Lunenberg, 2010; Mukhopadhyay, 2005; Sallis, 2002;

Arcaro, 2007; Zamroni, 2007).

Amalan TQM memerlukan komitmen dan komunikasi yang jelas daripada

guru-guru dan pentadbir untuk bekerja secara maksimum (Chang, 2008; World

Bank, 2005; Brown, 2003; Dempster, Lovett dan Fluckiger, 2011). Oleh itu, budaya

meningkatkan kualiti pendidikan bukan sekadar slogan, tetapi mesti dilaksanakan

melalui proses yang terancang, teratur, komitmen dan sentiasa bekerjasama (Skrabec,

2002; Lussier dan Achua, 2002; Veloo dan Bin, 2012).

1.2 Latar Belakang

Kualiti pendidikan Indonesia hari ini adalah sangat membimbangkan. Realiti

ini berdasar kepada keputusan human development index, yang terdiri daripada

penilaian pencapaian pendidikan, pendapatan per kapita penduduk dan kelayakan

kesihatan menunjukkan taraf yang rendah (Unesco, 2003). Di samping itu, beberapa

agensi dunia turut melaporkan keadaan semasa pendidikan di Indonesia yang masih

jauh tertinggal berbanding negara-negara lain di Asia Tenggara (Unesco, 2003;

World Bank, 2009).

Isu semasa yang menghalang pembangunan pendidikan di Indonesia yang

dikenalpasti antaranya adalah ketidakfahaman terhadap paradigma pendidikan,

piawaian   dalam pendidikan dan beberapa isu-isu teknikal dan praktikal seperti
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peruntukan pendidikan yang rendah, kos pendidikan, pencapaian pelajar, kekurangan

infrastruktur dan kebajikan guru (Soejarto, 2002; Barber dan Mourshead, 2007;

Martono, 2009; Dharma, 2007).

Satu lagi isu yang memberi kesan kepada kualiti pendidikan adalah

kesesuaian peruntukan pendidikan. Setakat ini, kerajaan tidak seimbang dalam

merancang dan mengagihkan peruntukan pendidikan di antara daerah dan bandar

(Wahono, 2001). Peruntukan pendidikan yang rendah telah menghalang

mempercepatkan pembangunan sumber manusia yang mempunyai kepakaran dan

kemahiran. Di samping itu, Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan

(Kemendikbud) menambah bahawa terdapat empat parameter yang bermasalah dan

akan dinilai oleh kerajaan iaitu akauntabiliti, pencapaian akademik, kecekapan guru,

dan kesediaan infrastruktur (Kompas, 2010).

Aspek kualiti guru juga dilihat menjadi punca kegagalan dalam

membangunkan pendidikan berkualiti (Thomas, Yunus dan Douglas, 2007). Ini

bercanggah dengan dapatan kajian yang menunjukkan bahawa guru-guru berperanan

dalam menentukan kualiti pengajaran dan pembelajaran (Hanusek, 2005; Hattie,

2002; King dan Newman, 2001; Harris, 2001). Darling-Hammond (2010)

berpendapat bahawa peranan guru sebagai pendidik adalah penunjuk bagi kejayaan

pendidikan.

Terdapat tiga faktor utama yang menyumbang kepada kegagalan

meningkatkan kualiti pendidikan di Indonesia. Rohman (2010) telah mengenalpasti

ketiga-tiga faktor itu, iaitu: pendekatan sistem pendidikan tidak berfungsi secara

maksimum, model pendidikan nasional menggunakan sistem pemusatan

(centalization) dan penglibatan masyarakat dalam pendidikan sangat rendah dan

terhad kepada penyediaan dana, tetapi mereka tidak terlibat dalam membuat

keputusan, pemantauan, penilaian dan akauntabiliti (Depdiknas, 2001).

Kerajaan telah menjalankan pelbagai dasar bagi meningkatkan kualiti

pendidikan antara lain:  penubuhan Undang-undang Nombor 20 tahun 2003 tentang

sistem pendidikan negara, Undang-undang nombor 14 tahun 2005 tentang guru dan
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pensyarah, PP No 74 tahun 2008 tentang guru, Peraturan Kementerian Pendidikan

(Permendiknas) bilangan 16 tahun 2007 mengenai kelayakan akademik pendidik,

Pengurusan Berasaskan Sekolah (MBS), Keputusan Menteri Pendidikan

(Kepmendiknas) 044/U/2002 tentang Persatuan ibu bapa dan guru (PIBG),

Kurikulum Berasaskan Kompetensi (KBK), pendidikan wajib untuk kanak-kanak

berumur 7 hingga 15 tahun dan Bab XIV pasal 50 ayat 3 Undang-undang Nombor 20

tahun 2003 tentang sistem pendidikan nasional yang menerangkan bahawa negara

mesti menyediakan pendidikan berkualiti (Depdiknas, 2007).

Setakat ini, dasar strategik yang dilaksanakan kerajaan untuk meningkatkan

kualiti pendidikan, belum lagi memberi kesan yang selaras dengan peningkatan

kualiti. Keadaan semasa menunjukkan bahawa kualiti pendidikan di Indonesia masih

tidak memuaskan banyak pihak. Malah, perkara ini diburukkan lagi dengan pelbagai

dapatan kajian yang melaporkan bahawa kualiti pendidikan Indonesia lebih rendah

berbanding negara-negara lain (Rohman, 2010). Oleh itu, kerajaan perlu mengambil

langkah strategik dengan mereka bentuk model sekolah berkualiti berdasarkan

Undang-undang sistem pendidikan negara (Depdiknas, 2007).

Dalam konteks Indonesia, pembinaan sekolah berkualiti bermula selepas

Indonesia keluar daripada krisis ekonomi pada tahun 1997. Kementerian Pendidikan

dan Kebudayaan (Kemendikbud) memperkenalkan suasana baru dalam

mengemaskini sistem pendidikan nasional dengan memberi peluang seluas-luasnya

dalam menjalankan prinsip-prinsip demokrasi pendidikan seperti autonomi sekolah

dan akauntabiliti (Kustulasari, 2009). Bagi mencapai visi itu, kerajaan seterusnya

menubuhkan sekolah menengah atas (SMAN) yang direka bentuk sebagai sekolah

yang akan menjana kecemerlangan akademik dan kokurikulum, berdaya saing global

dan diiktiraf oleh negara-negara ahli Pertubuhan Kerjasama Ekonomi dan

Pembangunan yang dipanggil OECD (Depdiknas, 2007; Coleman, 2009).

Pembinaan sekolah menengah atas merupakan gerak pantas daripada kerajaan

untuk melonjakkan kualiti pendidikan ke tahap lebih cemerlang. Kecemerlangan

sekolah menengah atas disokong oleh pembiayaan block grand dari kerajaan sebagai

pembiayaan operasi dalam upaya untuk menyediakan pelbagai kemudahan dan

pembinaan profesionalisme guru. Oleh itu, pelajar-pelajar sekolah menengah atas
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dijangka untuk mempunyai kecemerlangan akademik dan kokurikulum, mahir,

berkepribadian mulia, kepimpinan yang kukuh, mempunyai semangat kerja

berpasukan, pemikiran kreatif, patriotik, pemikiran global dan berdaya saing

(Coleman, 2009; Haryana, 2007; Depdiknas,  2007).

Terdapat perbezaan pandangan dalam memberi makna perkataan

internasional dalam pendidikan. Perkataan Intenasional diantaranya bermakna

pendidikan antarabangsa (Hayden, Thompson, dan Walker, 2002), atau bermakna

sekolah antarabangsa (Hayden, 2006), dalam definisi lain bermakna pendidikan

keantarabangsaan (O 'Meara, Mehlinger, dan Newman, 2001; Tsuneyoshi, 2005) dan

juga bermakna globalisasi pendidikan (Spring, 2008), perlu difahami bahawa definisi

dan terma sekolah antarabangsa berbeza di setiap negara menerusi sifat dan

keutamaannya  (Hayden, 2006).

Pengurusan pendidikan di Indonesia memiliki perbezaan dengan sistem

pendidikan di negara lain. Terdapat dua Jabatan Pendidikan yang menguruskan

pendidikan, iaitu Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan (Kemendikbud) dan

Kementerian Hal Ehwal Ugama (Kemenag). Dalam konteks Indonesia, sekolah

menengah dibahagikan kepada tiga kategori iaitu sekolah menengah atas milik asing

seperti British International School dan Gandhi Memorial International School,

seterusnya sekolah menengah atas yang dibina untuk memenuhi keperluan kanak-

kanak daripada golongan elit, orang-orang kaya dan kanak-kanak para ekspatriat dan

sekolah menengah atas yang diurus selia oleh kerajaan (Coleman, 2009; Depdiknas,

2007).

Terdapat beberapa kategori dalam menetapkan standard kualiti sekolah (Fitz

Gibbon dan Kochan, 2000, NCES, 2000). Coleman (2009) menjelaskan bahawa

standard sekolah dibahagikan kepada tiga kategori iaitu kecemerlangan, kebangsaan

dan di bawah standard kebangsaan. Faturrahman (2009) menjelaskan bahawa

standard sekolah dibahagikan kepada empat kategori iaitu antarabangsa,

kecemerlangan, kebangsaan dan di bawah standard kebangsaan, manakala Badan

Akreditasi Negara (BASN) menjelaskan bahawa standard kualiti sekolah perlu

memenuhi tiga aspek penilaian utama iaitu, input, proses dan output (BASN, 2003).
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Penubuhan sekolah menengah atas bertujuan untuk menunjukkan

perkembangan dan kemajuan dinamik pendidikan negara dari segi kualiti, kuantiti,

standard dan keunggulan. Jika dilihat dari perspektif yang luas, sekolah menengah

atas dibina sebagai satu usaha kerajaan dalam membina sektor pendidikan. Sekolah

menengah atas mesti berkembang dan berubah mengikut anjakan paradigma dan

boleh mencabar di alaf baru dan meningkatkan maruah negara di peringkat

antarabangsa. Dasar ini sangat penting dalam sejarah pendidikan di Indonesia, kerana

selepas kemerdekaan, barulah Indonesia secara rasmi menubuhkan program-program

untuk mencapai kecemerlangan dalam pendidikan global (Kustulasari, 2009).

Pada masa ini, sekolah menengah atas menjadi perbualan hangat dikalangan

masyarakat kerana pencapaian sekolah tidak setanding dengan perhatian yang

diberikan oleh kerajaan kepada sekolah berkenaan. Hakikatnya bahawa kerajaan

telah mengeluarkan kos yang besar bagi memperkasakan sekolah tersebut. Di

samping itu, pembiayaan mahal dari ibu bapa menambah panjang senarai kelemahan

sekolah (Kompas, 2010). Sekolah menengah atas difahami memerlukan pembiayaan

yang besar, kerana sekolah menengah atas adalah sekolah yang menggunakan

pengajaran dwibahasa (bilingual), menggunakan pelbagai media pengajaran dan

pembelajaran, disahkan dan diiktiraf oleh negara-negara OECD atau agensi

pensijilan antarabangsa, seperti Cambridge, IB, TOEFL / TOEIC, ISO, dan lainnya

(Haryana, 2007).

Sekolah menengah atas telah memenuhi semua standard pendidikan nasional

(SNP). Malah, sekolah menengah atas dicabar untuk memenuhi standard pendidikan

lebih tinggi daripada SNP (Depdiknas, 2007). Kehadiran sekolah berkualiti membuat

masyarakat berminat membawa anak-anak mereka ke sekolah tersebut walaupun

dengan pembiayaan yang mahal. Menurut beberapa pihak, sekolah menengah atas

adalah untuk semua lapisan masyarakat (Kompas, 2010). Realiti ini selaras dengan

asas undang-undang yang mengatakan bahawa kerajaan perlu memberikan

pendidikan kepada semua lapisan masyarakat. Walau bagaimanapun, konsep SMA

yang sebenar adalah satu strategi untuk melonjakkan kecemerlangan pendidikan

terutama dalam memenuhi hak rakyat untuk mendapatkan perkhidmatan pendidikan

yang sesuai dengan undang-undang pendidikan, seperti yang dijelaskan dalam

panduan sistem pendidikan nasional nomor 20 tahun 2003 (Haryana, 2007).
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Sekolah menengah atas berdasar pada lapan jaminan kualiti pendidikan yang

telah digubal oleh kerajaan. Dasar dan prinsip jaminan kualiti pendidikan merupakan

panduan bagi pengetua, kakitangan akademik dan kakitangan sokongan dalam

melaksanakan peranan dan tanggung jawab mereka bagi memastikan pencapaian

kualiti akademik sama ada dikekalkan atau dipertingkatkan, selaras dengan aspirasi

negara, spesifikasi kurikulum, ciri standard akreditasi dan rangka kelayakan yang

diluluskan. Antara jaminan kualiti yang harus dipenuhi sekolah menengah atas, iaitu

standard: akreditasi, kurikulum, pengajaran dan pembelajaran, penilaian, kualiti guru,

kualiti kakitangan sokongan, kemudahan dan infrastruktur, kualiti pengurusan dan

pembiayaan ( Coleman , 2009 ; Depdiknas , 2007 ; Haryana 2007 ).

Walau bagaimanapun, Dharma (2007) memerhatikan bahawa banyak sekolah

menengah atas mengalami pelbagai masalah, terutama masalah dalam keselarasan

kurikulum, model perlaksanaan, kualiti guru, kualiti kemudahan dan peruntukan.

Tambahan pula, pembelajaran berbahasa Inggeris yang merupakan ciri dalam

pelaksanaan pendidikan berkualiti, malah boleh menghapuskan semangat

kebangsaan (Martono, 2010). Kajian Sumintono, Said dan Mislan (2012) mendapati

bahawa kebolehan guru dalam berbahasa Inggeris dan kemahiran dalam ICT masih

kurang, reka bentuk pembelajaran masih tidak profesional dan terdapat kekurangan

pada kemudahan dan infrastruktur sekolah. Dapatan kajian ini mencadangkan

kepentingan untuk melahirkan dasar-dasar baru dalam meningkatkan kualiti sekolah.

Peningkatan kualiti sekolah melalui pendekatan model TQM, secara langsung

memberi kesan kepada output, kualiti pengajaran dan pembelajaran, budaya sekolah,

kepimpinan, pengurusan dan kemudahan sekolah (Zamroni, 2007). Penggunaan

prinsip kualiti dalam pendidikan diilhamkan dari kejayaan aplikasi prinsip-prinsip

kualiti dalam industri. Hakikatnya bahawa penggunaan prinsip kualiti dalam industri

telah berjaya mengekalkan dan mengembangkan kewujudan syarikat dalam

menghadapi persaingan yang kompetitif. Kejayaan industri dalam mengamalkan

prinsip kualiti telah menjadi perbincangan bagi institusi-institusi lain untuk cuba

mengamalkan di dalam sistem pengurusan mereka, termasuk pendidikan (Arcaro,

2007).
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Keberkesanan penggunaan prinsip-prinsip TQM dalam industri telah menjadi

panduan bagi beberapa penyelidik untuk mengkaji manfaatnya dalam pendidikan

(Lunenberg, 2010; Hajraf dan Sarhan, 2012; Sabihaini, Liestyana, Astuti, 2010).

Dapatan kajian menunjukkan bahawa prinsip-prinsip kualiti sesuai digunakan dalam

pendidikan. Antara prinsip-prinsip tersebut iaitu memberi tumpuan kepada

pelanggan, mempunyai proses pengurusan berdasarkan fakta, menyokong

penglibatan semua pihak, berdasarkan pendekatan proses, sokongan dari pengurusan

puncak dan sistem peningkatan berterusan (Thompson, 2005).

Beberapa kajian menunjukkan bahawa TQM berkesan dalam meningkatkan

kualiti pendidikan. Widrick ( 2002 ), mengkaji semula penggunaan model tersebut

sebagai panduan dalam melakukan penyelidikan di institusi pendidikan. Lawrence

dan McCollough (2001) mengkaji penggunaan prinsip-prinsip jaminan kualiti

perkhidmatan sebagai objek kajian untuk menilai pengamalan jaminan kualiti di

institusi pendidikan. Beliau mendapati bahawa pengamalan ciri kualiti dapat

meningkatkan kepuasan pelajar. Roberts dan Tennant ( 2003) menerima pakai

model Hosin Kanri sebagai asas untuk mengukur kualiti institusi pendidikan.

Sementara Thakkar (2006) dan Hwang dan Teo (2001) menggunakan model kualiti

fungsi (QFD) untuk menganalisis prestasi kakitangan.

Satu lagi kajian mendapati bahawa kualiti pendidikan akan meningkat selaras

dengan kepuasan pelajar (Liao, 2011; Cheng, et. al., 2006; Seth dan Deshmukh,

2005; Arambewela, 2008; Jurkowitsch, Vignali dan Kaufmann, 2008; Sahin, 2008).

Tambahan pula, Danim (2010) menjelaskan bahawa terdapat beberapa aspek yang

perlu disediakan pihak sekolah untuk memberi perkhidmatan yang memuaskan

antara lain menyediakan guru-guru yang berkualiti, pengurusan dan pentadbiran

kewangan yang telus, menyediakan kemudahan dan infrastruktur yang berkualiti,

memberi keutamaan kepada kualiti pembelajaran dan menyediakan sumber-sumber

lain.

Pelbagai kajian menunjukkan bahawa pendidikan berkualiti amat berkaitan

dengan tahap kepuasan pelajar. Analisis model kualiti perkhidmatan (SERVQUAL)

menunjukkan bahawa kepuasan pelajar berkaitan dengan kualiti pengurusan sekolah

(Markovic, 2006; Abdullah, 2006). Dapatan ini selari dengan kajian Sahin (2007)
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yang mengkaji hubungan antara kepuasan pelajar dengan beberapa pembolehubah

iaitu sokongan pensyarah, tindak balas pelajar, kerjasama, pembelajaran aktif dan

autonomi pelajar. Dapatan kajian menunjukkan bahawa terdapat empat

pembolehubah yang memberi sumbangan yang tinggi terhadap kepuasan pelajar iaitu

personaliti, sokongan pengajaran, pembelajaran aktif dan kerjasama. Dapatan ini

turut disokong oleh Archambault (2008) yang mendapati bahawa terdapat hubungan

yang signifikan antara kepuasan pelajar dengan kualiti pendidikan.

Dapatan kajian mengenai hubungan positif antara kepuasan pelajar dengan

kualiti pendidikan, dapat menjadi panduan bagi kerajaan untuk terus meningkatkan

kualiti pendidikan melalui agenda pembaharuan. Agenda pembaharuan perlu

memberi keutamaan kepada pengurusan dan akauntabiliti, memperkasakan sekolah,

sekolah contoh, penggunaan strategi yang betul, membina sistem maklumat

bersepadu, pembelajaran yang berkesan dan mereka bentuk semula institusi (World

Bank, 2002).

Reddy (2007) menjelaskan bahawa untuk meningkatkan kualiti pendidikan,

pihak pengurusan sekolah harus menggubal satu konsep, sekolah sebagai peneraju

dalam menyediakan pendidikan yang berkualiti. Beberapa pakar mendedahkan

bahawa penerapan prinsip-prinsip TQM dalam pendidikan adalah sangat berkesan

untuk meningkatkan kualiti pendidikan (Arcaro, 2007; Sallis, 2002; Sahney, et. al.,

2004; Temponi, 2005; Thakkar, Deshmukh dan Shastree, 2006; Lunenburg, 2010;

Brookes dan Becket, 2007; Wiklund, Klefsjo dan Edvardsson, 2003; Kambey, 2004).

Beberapa dapatan kajian menunjukkan bahawa banyak sekolah, universiti,

kolej dan institusi telah berjaya melahirkan graduan yang berdaya saing kerana

menggunakan prinsip-prinsip TQM dalam sistem pengurusan (Arcaro, 2007;.

Widrick, et. al., 2002; Aly dan Akpovi, 2001; Lawrence dan McCollough, 2001;

Roberts dan Tennant, 2003; Srikanthan dan Dalrymple, 2002; Thakar, et. al., 2006;

Hwang dan Teo, 2001).
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1.3 Pernyataan Masalah

Pelaburan asing berkait rapat dengan kesediaan sumber manusia yang

mempunyai kepakaran dan daya saing dalam teknologi maklumat dan mempunyai

produktiviti yang tinggi. Hakikat ini bercanggah dengan keadaan semasa, di mana

sumber manusia Indonesia masih tidak mempunyai kepakaran dan memiliki

keupayaan pentadbiran yang rendah sebagaimana yang dilaporkan oleh syarikat-

syarikat Jepun di Asia (World Bank, 2002). Untuk keluar daripada masalah ini,

kerajaan perlu memberi perhatian kepada pendidikan sebagai penyelesaian seperti

yang dijalankan oleh Amerika Syarikat dan Cina (Rohman, 2010).

Pada masa ini, Indonesia sedang melaksanakan pembangunan dalam bidang

pendidikan. Walau bagaimanapun, hingga kini masih lagi belum memperolehi hasil

yang memuaskan tetapi semangat perubahan terus digalakkan. Terdapat beberapa

dimensi yang masih kurang  dalam pembangunan pendidikan di Indonesia antaranya

kecekapan guru, kemudahan dan infrastruktur dan proses pengajaran dan

pembelajaran. Hakikat tersebut selaras dengan dapatan Sumintono, Said dan Mislan

(2012) yang menjalankan penyelidikan di SMAN di Jawa Barat. Dapatan kajian

tersebut selari dengan kajian daripada Sutrisno dan Hidayat (2010) yang mendapati

beberapa kekurangan SMA di Jambi, terutamanya dalam penguasaan ICT dan

kegagalan dalam memenuhi SNP.

Coleman (2009) melaporkan bahawa sekolah-sekolah di Indonesia

mempunyai beberapa kekurangan, terutamanya dari segi tujuan, pembiayaan dan

keseragaman standard. Penggunaan bahasa Inggeris sebagai bahasa perantara dalam

proses pengajaran dan pembelajaran, perlahan-lahan akan menghakis kewujudan

bahasa Indonesia sebagai bahasa nasional (Kasonen, 2008). Sementara itu, Indonesia

mempunyai lebih daripada 700 bahasa tempatan yang perlu dikekalkan (Lewis,

2009).

Maklasa (2012) menganalisis pencapaian guru dan kualiti pendidikan di

kawasan Sulawesi Selatan. Dapatan kajian beliau menunjukkan bahawa kualiti

pendidikan masih rendah. Ini dapat dilihat daripada bilangan graduan yang tidak

diserap dalam dunia kerja kerana pengetahuan dan kemahiran mereka sangat rendah.
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Malah pencapaian sains, matematik dan teknologi jauh ketinggalan di belakang

negara-negara lain. Ini menunjukkan bahawa kualiti pendidikan di kawasan Sulawesi

Selatan masih perlu dipertingkatkan lagi.

Massi (2011) mendapati bahawa terdapat banyak sekolah yang bermasalah

dalam perancangan pengajaran dan pembelajaran, guru-guru masih belum menguasai

ICT, tidak menguasai penggunaan media pembelajaran dan tidak menguasai sistem

penilaian. Di samping itu, banyak sekolah menghadapi masalah dari segi kemudahan

dan infrastruktur dan kelayakan akademik guru tidak memenuhi piawaian (Jumriah,

2009; Ngadimin, 2011). Isu-isu lain yang mengahalangi peningkatan kualiti

pendidikan adalah kecekapan guru-guru yang masih rendah (2011).

Oleh itu, isu-isu yang disebutkan di atas, perlu diselesaikan melalui model

dan kaedah yang berkesan. Model TQM adalah dianggap sebagai model yang paling

berkesan untuk menangani isu-isu tersebut. Model PDSA Deming (1993) sebagai

bahagian daripada TQM dipilih sebagai kerangka kajian kerana model tersebut

mempunyai beberapa keutamaan berbanding model lainnya. Model tersebut terdiri

daripada empat langkah praktikal sebagai satu kitaran iaitu fasa: perancangan,

pelaksanaan, kajian dan penambahbaikan. Dalam kajian ini juga akan dicadangkan

satu strategi yang dapat menjawab usaha untuk meningkatkan kualiti pendidikan. Di

samping itu, kajian ini juga akan mencadangkan satu model yang berkesan bagi

meningkatkan kualiti pendidikan di kawasan Sulawesi Selatan.

1.4 Objektif Kajian

Objektif utama kajian ini ialah memberi tumpuan kepada pengamalan

prinsip-prinsip TQM dalam pendidikan dengan melihat aspek perancangan strategik,

pelaksanaan, masalah dan penambahbaikan. Di samping itu, kajian ini turut

mencadangkan satu strategi dan model peningkatan kualiti pendidikan. Untuk

melihat pengamalan prinsip kualiti tersebut, kajian ini dijalankan melalui model

PDSA Deming (1993). Secara khusus objektif kajian adalah:
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i. Mengenal pasti perancangan strategik SMAN bagi pelaksanaan pendidikan

berkualiti.

ii. Mengenal pasti tahap pelaksanaan pendidikan berkualiti di SMAN.

iii. Mengenal pasti tahap kepuasan guru, pelajar dan ibu bapa bagi pelaksanaan

pendidikan berkualiti di SMAN.

iv. Mengenal pasti masalah-masalah dalam pelaksanaan pendidikan berkualiti di

SMAN.

v. Menganalisis tindakan bagi penambahbaikan kualiti pendidikan di SMAN.

vi. Mencadangkan strategi bagi penambahbaikan  pelaksanaan pendidikan

berkualiti di SMAN.

vii. Mencadangkan  model pendidikan berkualiti bagi SMAN.

1.5 Persoalan  Kajian

Bagi memudahkan proses pengumpulan dan analisis data serta bagi mencapai

objektif-objektif yang dinyatakan, kajian ini cuba menjawab persoalan-persoalan

berikut:

i. Apakah perancangan strategik SMAN bagi pelaksanaan pendidikan

berkualiti?

ii. Apakah tahap pelaksanaan pendidikan berkualiti di SMAN?

iii. Apakah tahap kepuasan guru, pelajar dan ibu bapa bagi pelaksanaan

pendidikan berkualiti di SMAN?

iv. Apakah masalah-masalah dalam pelaksanaan pendidikan berkualiti di

SMAN?

v. Apakah tindakan bagi penambahbaikan kualiti pendidikan di SMAN?

vi. Apakah strategi bagi penambahbaikan pelaksanaan pendidikan berkualiti di

SMAN?

vii. Apakah model pendidikan berkualiti yang sesuai di SMAN?
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1.6 Kerangka Teori

Model PDSA Deming merupakan pengembangan daripada model PDCA

Deming, mula diperkenalkan oleh Walter Shewhart yang terdiri daripada fasa pelan,

semak dan tindakan. Dalam kaedah saintifik, dikenali beberapa terma seperti

hipotesis, ujikaji dan penilaian yang berdasar kepada prinsip kualiti yang

dibangunkan dalam model penambahbaikan iaitu merancang, melaksanakan dan

menganalisis. Seterusnya, Deming mengubahsuai model Shewhart tersebut menjadi

model PDSA dengan menambah prinsip kerja mempunyai makna yang lebih luas

daripada perkataan semak (check) dalam tahun 1950-an yang dibentangkan dalam

seminar kesatuan saintis dan jurutera Jepun (JUSE). Deming adalah seorang

warganegara Amerika Syarikat yang pada mulanya tidak mendapat sokongan

daripada rakan-rakan mereka. Malah, sains, teori dan prinsip kualiti beliau, dianggap

tidak sesuai untuk digunakan dalam pengurusan moden (Moen, 2010).

Selepas Perang Dunia kedua, Deming bertolak ke Jepun untuk

memperkenalkan teori kualiti, dan mendapat penerimaan yang baik daripada industri

Jepun. Konsep dan teori kualiti beliau digunakan sebagai panduan dalam menjana

produk yang berkualiti. Syarikat Jepun mempertimbangkan bahawa konsep kualiti

Deming telah berjaya membawa kemajuan di dalam industri. Kini, Jepun dikenali

sebagai negara pengeluar terkenal dunia dalam menjana produk berkualiti tinggi

(Williams, 2011). Bermula kepada penggunaan teori dan konsep kualiti Deming, hari

ini Jepun telah berjaya melahirkan syarikat-syarikat gergasi seperti Toyota, Honda,

Sony dan lain-lain kerana ia menggunakan model PDSA Deming.

Deming mengajar kegunaan statistik dan model PDSA di Jepun kira-kira 50

tahun lepas. Pengetahuan Deming mengenai kualiti telah digunakan oleh Jepun untuk

sampai kepada kejayaan dalam menjana barangan yang berkualiti tinggi. Malah,

budaya kerja bangsa Jepun telah terjejas oleh prinsip kerja yang berkualiti seperti

yang telah diperkenalkan oleh Deming. Model PDSA Deming yang sangat popular di

industri Jepun tersebut, menginspirasi orang ramai untuk menerima pakai dalam

pengurusan perkhidmatan awam seperti hospital, bank, universiti dan sekolah sama

ada pada sekolah rendah mahupun sekolah menengah (Chan-urai, Phusee-orn dan

Wokham , 2011).
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Model PDSA merupakan cara yang sistematik untuk menyelesaikan masalah

melalui empat fasa yang mampan (Deming, 1986). Prinsip kerja model tersebut dapat

memberikan penambahbaikan yang ketara. Di samping itu, ia berfungsi untuk

menguji idea-idea baru sebelum dilaksanakan dan dapat menilai kesan, pengaruh dan

implikasi terhadap faktor-faktor luaran sebelum diguna pakai dalam konteks sebenar.

Secara tradisional, banyak idea-idea yang telah diperkenalkan kepada orang ramai

tanpa melalui ujian. Oleh itu, keutamaan model PDSA Deming sebagai alat analisis

adalah sesuai kerana model tersebut menjalankan aktiviti ujian dan analisis (Sokovic,

Pavletic dan Pipan Kern, 2010).

1.6.1 Model PDSA Deming

Model PDSA Deming terdiri daripada empat fasa iaitu merancang,

melaksanakan, kajian dan tindakan yang dilakukan secara berterusan. Bonstingl

(2001) menjelaskan bahawa model PDSA Deming adalah alat untuk menganalisis

dan menilai idea sebelum membuat keputusan. Moen (2010) mendedahkan bahawa

ia merupakan model penambahbaikan kualiti yang berterusan (continous

improvement). Dalam buku Out of Crisis, Deming berhujah bahawa model PDSA

merupakan alat analisis yang sesuai untuk digunakan sebelum melaksanakan

perubahan yang sistematik (Deming, 1986).

Model PDSA Deming bermula dengan beberapa tujuan perancangan yang

merupakan sasaran yang akan dicapai. Di samping itu, perancangan yang dijalankan

adalah berdasarkan kerja-kerja yang telah dikumpulkan. Sebaik sahaja dilaksanakan,

langkah seterusnya adalah menganalisis kebaikan dan kekurangan idea-idea yang

telah dijalankan. Bahagian akhir ialah melaksanakan satu tindakan pembetulan

berdasarkan masalah yang berlaku. Sistem kerja model PDSA Deming dilakukan

secara berterusan hingga memperolehi keputusan yang munasabah (Deming, 1986;

2000). Model PDSA Deming adalah seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 1.1
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Rajah 1.1: Model PDSA bagi Proses Pengurusan

Sumber: Bonstingl, 2001

Model PDSA Deming menjalankan analisis secara berterusan untuk

memeprolehi keputusan yang boleh dipertanggungjawabkan (Bonstingl, 2001;

Deming, 1986, Williams, 2011). Sebelum menggunakan model ini, pemerhatian

perlu dilaksanakan terlebih dahulu mengenal pasti keadaan semasa. Konsep ini dapat

menjelaskan perbezaan antara model PDSA dengan pendekatan model tradisional

yang lain. Beberapa kajian menunjukkan bahawa model model tersebut telah berjaya

meningkatkan kualiti organisasi (Deming, 1996; Moen, 2010; Sokovic, Pavletic

Pipan dan Kern, 2010). Fasa-fasa dalam model PDSA Deming ialah dinyatakan

seperti berikut:

1.6.1.1 Perancangan (Plan)

Secara umum perancangan adalah proses menentukan tujuan organisasi dan

kemudian menyajikan dengan jelas strategi, taktik, cara pelaksanaan program dan

tindakan yang perlu untuk mencapai tujuan. Dalam pengurusan, perancangan adalah

proses menentukan tujuan organisasi, membuat strategi untuk mencapai tujuan dan

mengembangkan pelan aktiviti kerja organisasi. Pelan yang digubal tersebut adalah

Act Plan

Study Do

Study
Do
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bahagian utama dalam pengurusan kerana jika tiada pelan, fungsi-fungsi lain seperti

menyusun, mengarah, dan mengawal tidak akan berjalan. Perancangan terdiri

daripada dua bahagian iaitu perancangan formal dan tidak formal. Perancangan

formal adalah pelan bertulis yang dilaksanakan sesebuah organisasi dalam tempoh

tertentu. Rancangan formal merupakan rancangan bersama dengan ahli-ahli

organisasi, maknanya setiap ahli harus sedar dan bersedia menjalankan rancangan

tersebut yang dibuat untuk mengurangkan kekaburan dan mencipta pemahaman

tentang apa-apa yang perlu dilakukan. Manakala perancangan tidak formal adalah

pelan yang tidak bertulis dan tidak dikongsi oleh ahli organisasi.

1.6.1.2 Pelaksanaan (Do)

Fasa pelaksanaan adalah menjalankan program yang telah dirangkakan yang

berusaha untuk merealisasikan langkah-langkah yang telah disediakan. Dalam

konteks industri, fasa pelaksanaan adalah proses ujian terhadap bahan-bahan

(material), proses (process) dan produk (product). Aktiviti pelaksanaan termasuklah

persetujuan, melaksanakan usaha-usaha pengurusan, tindakan dan mengumpul data.

Di samping itu, pelaksanaan juga bererti pengumpulan maklumat untuk

melengkapkan proses yang telah dilaksanakan. Aktiviti dalam fasa pelaksanaan

termasuk melaksnakan ujian hipotesis secara kecil-kecilan untuk mengelakkan

kerugian-kerugian. Fasa pelaksanaan bererti menjalankan rancangan yang telah

digubal dan mengawal secara bersama-sama. Seterusnya, membuat keputusan

berdasarkan pelan yang telah ditetapkan.

1.6.1.3 Kajian (Study)

Fasa kajian adalah menganalisis melalui aktiviti semakan dan pemetaan. Fasa

kajian berdasarkan maklum balas, mengesahkan atau mengubahsuai reka bentuk dan

merakam pelbagai isu dan kesannya. Fasa kajian terdiri daripada menganalisa data

dan menetapkan keputusan yang sesuai untuk menyelesaikan masalah. Fasa kajian
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dijalankan untuk menganalisis apa-apa yang berlaku pada kedua-dua fasa

terdahulu iaitu fasa perancangan dan fasa pelaksanaan serta mengenal pasti

kelemahan yang perlu dibaiki. Di samping itu, penilaian juga dilakukan berdasarkan

perubahan atau penambahbaikan proses secara berkesan.

1.6.1.4 Penambahbaikan (Act)

Fasa penambahbaikan mengambil tindakan terhadap faedah-faedah yang

mempunyai peningkatan yang munasabah, penambahbaikan proses, membangunkan

reka bentuk dan menjalankan keputusan pembaikan. Aktiviti fasa penambahbaikan

adalah pelaksanaan pengurusan, mengukur kejayaan projek dan pemantauan. Dalam

fasa ini terdapat tiga langkah penambahbaikan yang akan dipatuhi, iaitu:

i. Keputusan yang layak, rancangan sewajarnya boleh digunakan pada masa

akan datang.

ii. Keputusan yang tidak layak dan tidak mematuhi perancangan, pelan perlu

direka semula.

iii. Keputusan yang diperolehi boleh digunakan dalam keadaan yang berbeza.

Oleh itu, proses ini tidak berakhir, tetapi kembali kepada keadaan asal.

Kerangka teori dalam kajian ini adalah menggunakan model PDSA Deming (1993),

seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 1.2, seperti berikut.
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Rajah 1.2: Kerangka  Teori Kajian Berasas kepada Kaedah PDSA Deming

(1993).

PLANACT

DOSTUDY

Perancangan (Plan)

 Menetapkan matlamat dan
objektif, dan menentukan
kaedah-kaedah untuk
mencapai matlamat.
 Membuat perancangan

untuk perubahan,
membangunkan rancangan
untuk meningkatkan
kualiti.

Pelaksanaan (Do)

 Pelaksanaan kecil-kecilan,
dan mengambil langkah-
langkah kawalan.
 Menjalankan proses

perubahan melalui  ujian
secara kecil-kecilan
terhadap bahan (material),
proses (process) dan
produk (product).

Kaji (Study)

 Semak jawapan hasil
penyelidikan tersebut.
 Menilai maklum balas

untuk mengesahkan atau
mengubah rancangan.
 Kajian semula proses dan

keputusan, menilai
maklum balas kajian.
 Rekod masalah dan

kesannya.

Penambahbaikan (Act)
 Mengambil tindakan untuk

membaiki proses
 Menggubal keputusan

secara terperinci.
 Menjalankan pelan

pembaikan, membuat
kajian dan menyediakan
pelan untuk ujian
seterusnya.
 Merangka tindakan

pengubahsesuaian yang
perlu dibuat.
 membuat rancangan

penambahbaikan yang
berterusan untuk mencapai
objektif.
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1.7 Kerangka Kajian

Bagi menjalankan proses kerja dan juga mengenal pasti aspek-aspek yang

perlu diperbaiki, maka model yang tepat untuk digunakan ialah model PDSA

Deming (1993) yang merupakan satu pendekatan yang sistematik yang digunakan

oleh industri dan perkhidmatan awam. Model tersebut biasa dilakukan seperti

berikut:

i. Perancangan (plan) iaitu pihak yang terlibat akan menetapkan matlamat dan

membuat rancangan penambahbaikan dengan mengambil kira kehendak

pelanggan dan input dari pembekal dan pelanggan dalaman.

ii. Pelaksanaan (do) iaitu rancangan dilaksanakan secara kecil-kecilan dan

memberi tumpuan kepada penambahbaikan secara sedikit demi sedikit.

Maklumat atau data keputusan dikumpulkan dan direkod menggunakan

pendekatan yang sesuai.

iii. Kaji (study) iaitu mengenal pasti masalah yang berlaku dalam proses

perancangan dan pelaksanaan.

iv. Tindakan (act) berdasar kepada matlamat yang telah ditetapkan dalam

rancangan, penambahbaikan perlu membuat satu keputusan sama ada terdapat

rancangan yang hendak dilaksanakan, diubah atau digugurkan dan

penambahbaikan lain di mulakan.

Kerangka kajian yang diadaptasi daripada model PDSA Deming (1993) yang

terdiri daripada empat fasa iaitu plan, do, study dan act. Dalam kerangka kajian, plan

adalah perancangan, do adalah pelaksanaan, study adalah masalah-masalah dan act

adalah penambahbaikan. Kitaran keempat-empat fasa tersebut secara berkesan akan

menjana kepuasan pelanggan yang terdiri daripada pelajar dan ibu bapa. Di samping

itu, satu strategi perlu dibina untuk meningkatkan kualiti pendidikan beradasarkan

keputusan perancangan, pelaksanaan, masalah, penambahbaikan dan kepuasan

pelanggan. Kitaran model tersebut, akan melahirkan satu model pendidikan

berkualiti yang terdiri daripada lima pembolehubah iaitu perancangan (plan),

pelaksanaan (do), masalah (study), penambahbaikan (act) dan kepuasan pelanggan

dalam pendidikan. Kerangka kajian adalah seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 1.3,

seperti berikut.
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Rajah 1.3: Kerangka Kajian di adaptasi daripada Model PDSA Deming
(1993).

PLANACT

DOSTUDY

Perancangan (Plan)

 Pengelolaan
 Akreditasi
 Kurikulum
 Pengajaran  dan

Pembelajaran
 Guru
 Staf Sokongan
 Kemudahan dan

Infrastruktur
 Pembiayaan

Pelaksanaan (Do)

 Pengelolaan
 Akreditasi
 Kurikulum
 Pengajaran  dan

Pembelajaran
 Guru
 Staf Sokongan
 Kemudahan dan

Infrastruktur
 Pembiayaan

Kajian (Study)

 Masalah-masalah dalam
pengurusan kualiti sekolah

Penambahbaikan
(Act)

 Pengelolaan
 Akreditasi
 Kurikulum
 Pengajaran  dan

Pembelajaran
 Guru
 Staf Sokongan
 Kemudahan dan

Infrastruktur
 Pembiayaan

KEPUASAN GURU, PELAJAR DAN IBU
BAPA

MODEL PENDIDIKAN BERKUALITI
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Pembolehubah yang terlibat dalam kajian ini serta corak dan arah hubungan

antara pembolehubah, dinyatakan dalam kerangka konseptual yang diubahsuai

daripada model PDSA. Pembolehubah bebas kajian ini adalah perancangan,

pelaksanaan dan masalah. Menurut Johnson dan Christensen (2008), pembolehubah

bebas adalah pembolehubah yang dijangka akan menyebabkan beberapa perubahan

kepada pembolehubah lain atau disebut juga pembolehubah penyebab.

Menurut Airasian dan Gay (2003) pula, pembolehubah bebas adalah

pembolehubah yang akan menentukan perubahan atau tahap pembolehubah

bersandar. Penambahbaikan dijangka menjadi pembolehubah peramal kepada

pembolehubah bersandar iaitu kepuasan. Menurut Johnson dan Christensen (2008),

pembolehubah bersandar adalah pembolehubah yang berubah disebabkan oleh

pembolehubah lain atau disebut juga pembolehubah kesan atau pembolehubah hasil.

Perancangan, pelaksanaan dan masalah seringkali tidak memberi kesan secara

langsung terhadap kepuasan, kebiasaannya hubungan ini akan dipengaruhi oleh

sesuatu pembolehubah penengah yang akan mempengaruhi hubungan perancangan,

pelaksanaan dan masalah dengan kepuasan. Pembolehubah penengah adalah

pembolehubah yang berada di antara pembolehubah lain serta membantu untuk

menjejaskan hubungan antara pembolehubah-pembolehubah berkenaan (Johnson dan

Christensen, 2008). Dalam kajian ini, pembolehubah penambahbaikan ditetapkan

sebagai pembolehubah mediator sebelum mencapai pembolehubah kepuasan

pelanggan dalam pendidikan.

1.8 Kepentingan Kajian

Kajian ini dilaksanakan untuk menyumbang kepada peningkatan dan

pembangunan kualiti pendidikan melalui langkah-langkah dalam menganalisis tahap

perlaksanaan pendidikan yang berkualiti yang mengadopsi prinsip-prinsip kualiti,

berdasarkan model PDSA Deming (1993). Antara kepentingan kajian adalah seperti

berikut:
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1.8.1 Akademik

Dari segi akademik, penyelidikan ini dijangka akan menyumbang kepada

pengetahuan dan kefahaman dan memberi panduan tentang bagaimana menguruskan

sebuah sekolah yang lebih berkesan. Kajian ini bertujuan untuk menghasilkan

pengetahuan baru tentang cara menamalkan prinsip-prinsip kualiti dalam pengurusan

pendidikan (Mukhopadhyay, 2005; Sallis, 2002). Di samping itu, kajian ini dijangka

dapat memberi satu gambaran dan kefahaman mengenai prinsip-prinsip dalam

pengurusan sekolah yang lebih bijak dan berhati-hati, supaya ianya boleh

memuaskan pelanggan (Markovic, 2006; Abdullah, 2006). Walau bagaimanapun,

kebanyakan sekolah adalah berciri konservatif dan tradisional serta sukar untuk

menerima masukan. Oleh itu, penyelidikan ini dilaksanakan untuk memberi

sumbangan pengetahuan, teori dan amalan untuk melahirkan pendidikan yang

berkualiti (Senge, 2000).

1.8.2 Praktis

Amalan TQM boleh menyumbang kepada pembangunan kualiti pendidikan.

Di samping itu, ia juga boleh menyumbang kepada pembentukan sikap positif di

sekolah. Kajian ini akan menilai pelaksanaan prinsip-prinsip kualiti dalam

pendidikan yang membantu guru-guru dalam mempertingkatkan pengetahuan

mereka tentang pengurusan kualiti (Irani, Beskee dan Love, 2003). Penyelidikan ini

akan memberikan rujukan kepada penggubal asas pendidikan untuk membuat

keputusan yang menyokong pembangunan pendidikan.

1.8.3 Sekolah

Kepentingan kajian ini adalah untuk pembangunan pengurusan sekolah yang

mengamalkan prinsip-prinsip kualiti sebagai cara untuk keluar daripada

permasalahan kualiti dalam pendidikan (Rampa, 2004).
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1.9 Skop dan Batasan Kajian

Penyelidikan ini dijalankan di beberapa sekolah menengah atas negeri dalam

kawasan Sulawesi Selatan. Pengetua, guru-guru, pelajar dan ibu bapa di dalam

Jabatan Pelajaran Negeri (JPN) di kawasan Sulawesi Selatan dipilih sebagai

responden. Seramai enam orang pengetua, 210 orang guru dan 356 orang pelajar dan

ibu bapa terlibat dalam kajian ini. Kajian ini berdepan dengan beberapa masalah

terutamanya mengenai lokasi dan sampel kajian. Lokasi kajian  terdiri daripada enam

buah sekolah menengah atas negeri di enam lokasi berbeza. Lokasi kajian

dibahagikan kepada tiga zon iaitu zon selatan, tengah (bandar) dan utara.

Sekolah menengah atas negeri yang bertauliah ditetapkan sebagai objek

kajian kerana sekolah tersebut telah menerima pengiktirafan daripada kerajaan

sebagai sekolah berkualiti dan mempunyai ciri-ciri yang berbeza dengan sekolah-

sekolah biasa. Terdapat enam buah sekolah di enam kawasan yang ditetapkan

sebagai lokasi penyelidikan iaitu Daerah Takalar, Gowa, Barru, Pinrang, Bandar

Parepare dan Bandar Makassar. Terdapat tujuh objektif kajian yang akan dicapai,

iaitu perancangan strategik, pelaksanaan pendidikan berkualiti, masalah dalam

pelaksanaan pendidikan berkualiti, tindakan penambahbaikan dan kepuasan guru-

guru, pelajar dan ibu bapa terhadap kualiti pengurusan sekolah. Disamping itu, kajian

ini juga akan mencadangkan beberapa strategi untuk meningkatkan kualiti

pendidikan, selain daripada cadangan model peningkatan kualiti pendidikan.

1.10 Prosedur Kajian

Penyelidikan akan dijalankan secara sitematik dan tetap perpandukan kepada

beberapa prosedur yang digariskan. Prosedur-prosedur tersebut dibahagikan kepada

tiga peringkat iaitu pringkat permulaan, peringkat pengumpulan maklumat dan

peringkat pengumpulan data. Untuk kefahaman yang mendalam, ketiga-tiga

peringkat tersebut dihuraikan seperti berikut:
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1.10.1 Tahap Permulaan

Pada peringkat akan dijelaskan maklumat mengenai kajian literatur yang

diperolehi daripada sumber rujukan dan bahan bacaan. Sumber rujukan dan bahan

bacaan tersebut, bersumber daripada buku, jurnal, tesis, proshiding, data-data di

internet dan lainnya. Perkara yang perlu mendapat keutamaan di peringkat ini adalah

mengenai objektif kajian, skop dan batasan kajian, kepentingan kajian dan menilai

sejauh mana kajian dan penyelidikan yang dilakukan akan memberi kesan.

1.10.2 Tahap Pengumpulan Maklumat

Kajian ini menggunakan maklumat asas yang dirujuk daripada pelbagai

sumber termasuk laporan-laporan yang telah diterbitkan. Kajian ini juga membuat

rujukan melalui laman-laman web dan internet. Dalam melaksanakan sistem

pengurusan kualiti, data-data perlu dikumpul untuk mengukur proses-proses dalaman

yang terlibat bagi tujuan pencegahan dan penambahbaikan. Semasa aktiviti

pengumpulan maklumat dijalankan, beberapa prinsip pengumpulan maklumat mesti

diambil kira, iaitu: data mudah direkod, mudah ditafsirkan, data adalah jelas, bukti

yang objektif, mengesan pola dan trend serta menyediakan asas untuk membuat

penambahbaikan.

1.10.3 Tahap Analisis Data/ Maklumat

Analisis data atau maklumat dalam kajian ini akan dijalankan melalui kaedah

campuran (mix method) antara kuantitatif dan kualitatif. Analisis diskriptif yang

digunakan adalah kekerapan, purata skor (min), dan sisihan piawai (standard

deviation). Perisian SPSS 17.0 dan microsoft excel merupakan perisian yang

digunakan untuk menganalisis maklumat tersebut bagi memudahkan proses sintesis.

Di samping itu kajian ini juga menggunakan temubual untuk memperolehi data

kualitatif.
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1.10.3.1 Kaedah Kuantitatif

Kajian kuantitatif adalah kajian yang menggunakan maklumat atau data yang

bersifat kuantitatif. Data kuantitatif boleh diukur, melalui proses pengukuran dan

memerlukan alat-alat pengukuran seperti soal selidik dan ujian. Saiz sampel dalam

kajian kuantitatif lebih besar berbanding kajian kualitatif. Penyelidik menggunakan

instrument seperti soal selidik bagi memungut data kuantitatif. Instrumen kajian

berfungsi sebagai alat pengukur dan menjadi alat perantaraan antara penyelidik dan

responden kajian.

Penyelidikan kuantitatif memerlukan ujian hipotesis untuk menentukan

langkah seterusnya, seperti penentuan teknik analisis statistik dan formula yang akan

digunakan. Di samping itu, pendekatan ini memberi makna yang mendalam

berkaitan dengan tafsiran statistik kerana pendekatan kuantitatif bukanlah

berdasarkan makna linguistik dan pengalaman budaya (Riduwan, 2008; Sugiyono,

2009).

1.10.3.2 Kaedah Kualitatif

Kajian kualitatif adalah kajian yang menggunakan maklumat atau data yang

bersifat kualitatif. Data kualitatif diperolehi melalui cara pemerhatian, temubual,

analisis dokumen atau apa-apa cara untuk mendapatkan data yang lengkap. Saiz

sampel kajian ini lebih kecil berbanding kajian kualitatif. Data kualitatif merupakan

perkataan atau ayat yang dikumpul melalui temubual yang direkod dalam bentuk

suara, gambar atau video. Dalam kajian kualitatif, penyelidik adalah instrumen utama

dalam memungut data. Penyelidik perlu berada dalam situasi yang dikaji, mendengar

dan memerhati sendiri fenomena yang hendak dikaji. (Riduwan, 2008; Sugiyono,

2009).
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1.10.3.3 Model Analisis Kepuasan I-S (Imfortant-Satisfaction Model)

Analisis model I-S diperkenalkan oleh Yang (2003). Model iani dipaparkan

berdasarkan kepada keputusan skor purata kepentingan (important) dan purata

kepuasan (satisfaction). Skor purata kepentingan dan purata kepuasan, seterusnya

diletakkan ke dalam kuadran yang dipecahkan kepada empat bahagian iaitu kuadran

kecemerlangan, pengembangan, penambahbaikan dan lebihan sumber.

1.11 Definisi Konsep dan Operasional

Persoalan kajian adalah lebih mudah difahami jika konsep diberi takrif terma

dan operasi. Berikut adalah definisi konsep yang dijelaskan berkaitan dengan syarat-

syarat dan operasi kajian bagi memenuhi persoalan secara mendalam.

1.11.1 Pengurusan (Management)

Pengurusan adalah proses mereka bentuk, melahirkan, mengawal dan

menyelaras sumber-sumber bagi mencapai objektif (Griffin 2006). Danim (2010)

menjelaskan bahawa pengurusan dalam konteks pendidikan adalah berkaitan dengan

kualiti pendidikan pada dimensi input, proses dan output. Manakala Arcaro (2007)

menjelaskan bahawa pengurusan dalam konteks pendidikan adalah proses

pembangunan sumber manusia, menyediakan kemudahan dan infrastruktur sebagai

asas dalam merealisasikan pendidikan yang berkualiti.

Pengurusan dalam kajian ini iaitu satu sistem pengurusan pendidikan yang

dilaksanakan untuk mencapai pengiktirafan sekolah dengan memberi tumpuan

kepada pembinaan : kurikulum, proses pengajaran dan pembelajaran dan pengurusan

sumber manusia iaitu melahirkan guru dan kakitangan yang mempunyai kecekapan,

kebolehan dan kemahiran.
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1.11.2 Kualiti (Quality)

Kualiti telah menjadi bahagian penting dalam kehidupan seharian. Definisi

kualiti dalam industri pembuatan dan perkhidmatan mempunyai tafsiran yang

berbeza. Definisi kualiti sukar untuk dikenal pasti, tetapi fenomena atau tanda-tanda

kualiti tersedia dan dirasai dalam kehidupan sebenar. Kualiti pendidikan adalah

usaha untuk memenuhi keperluan pelanggan mengenai pendidikan yang berkualiti

melalui pembangunan sistem pendidikan dengan memberi tumpuan kepada

menyediakan perkhidmatan yang berkesan kepada pelanggan (Arcaro, 2007). Secara

amnya kualiti boleh ditakrifkan sebagai ciri-ciri produk atau perkhidmatan seperti

yang pelanggan mahu dengan menyediakan langkah-langkah penambahbaikan

(Sallis, 2002).

Malah, kualiti boleh ditafsir melalui cara yang berbeza mengikut sudut

pandangan yang berbeza pula. Pfeffer dan Cootes (1991) berpendapat bahawa kualiti

merupakan satu konsep yang sukar, kerana ia mempunyai implikasi berlainan jika

dikaitkan dengan kualiti pendidikan. Kualiti adalah berciri dinamik, perlu ditetapkan

kefahaman yang jelas untuk memaknai. Walau bagaimanapun, tidak akan membawa

kekeliruan pemikiran, kerana paling utama adalah kualiti dapat dilihat dalam amalan.

Kualiti dalam pendidikan merupakan konsep yang merangkumi beberapa

fungsi dan aktiviti akademik. Kualiti pendidikan berhubung kait dengan kesediaan

guru-guru berkualiti, kemudahan dan infrastruktur yang lengkap, kurikulum yang

dapat menjawab cabaran di masa hadapan, dan pembangunan sumber manusia

(Danim, 2010). Deming (1986) menyatakan bahawa definisi kualiti secara umum

adalah kehendak pasaran yang sesuai keperluan pelanggan. Manakala mengikut

Sallis (2002) definisi kualiti adalah konsep yang mutlak dan relatif. Walau

bagaimanapun, beliau menegaskan bahawa kebanyakan kualiti sekarang digunakan

sebagai satu konsep yang mutlak. Jadi, definisi kualiti sama dengan rasa kebaikan,

kebenaran, dan harmoni.

Kualiti dalam kajian ini adalah ciri-ciri kualiti yang disediakan pihak

pengurusan sekolah dengan memberi keutamaan kepada, akreditasi, kurikulum,

pengajaran dan pembelajaran, guru dan kakitangan,infrastruktur dan kewangan.
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1.11.3 Menyeluruh (Total)

Menyeluruh bermaksud setiap orang di dalam organisasi harus

bertanggungjawab untuk merealisasikan pencapaian kualiti. Ahli-ahli dalam

organisasi perlu membawa satu perubahan yang signifikan, sesuai dengan

tanggungjawab masing-masing. Pengurusan perlu menyedari bahawa setiap ahli

dalam organisasi mempunyai sumbangan secara langsung atau tidak langsung

(Deming, 1986). Dalam defini lain, menyeluruh adalah cara yang kompleks

(Poerwadarminta, 2003), ia juga boleh bermaksud keseluruhan (Echols dan Shadily,

2003).

Menyeluruh dalam kajian ini merupakan penglibatan semua pihak di dalam

pengurusan sekolah untuk bekerjasama melahirkan pendidikan yang berkualiti.

Pihak-pihak yang memainkan peranan dalam melahirkan pendidikan berkualiti

adalah ibu bapa (PIBG), komuniti sekolah, pihak kerajaan (JPN, JPD), pihak swasta

dan masyarakat secara keseluruhan.

1.11.4 Pengurusan Kualiti Menyeluruh (TQM)

Model TQM merupakan satu cara untuk meningkatkan prestasi organisasi,

yang disokong oleh kesediaan sumber manusia (Gazperz, 2006). Peningkatan

prestasi dalam pendidikan adalah interaksi antara elemen-elemen yang terkandung di

dalam organisasi secara sistematik. Di samping itu, ia merupakan integrasi

menyeluruh daripada fungsi dan proses (Sallis, 2002). Besterfield, et. al., (2004)

berhujah bahawa prestasi berkualiti dalam pendidikan ialah pembangunan sumber

manusia yang mempunyai kecekapan, kebolehan dan kemahiran.

Mengikut Sallis (2002) bahawa TQM adalah falsafah dan kaedah untuk

membantu mengawal perubahan budaya. Prinsip yang dikandung adalah satu

pendekatan yang praktikal dalam menjalankan organisasi, yang boleh ditakrifkan

sebagai peningkatan berterusan untuk mencapai tujuan dengan melibatkan semua

bahagian organisasi yang boleh dipercayai. Model ini menawakan beberapa cara
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dan amalan yang boleh digunakan untuk mencapai pengurusan kualiti melalui

penglibatan pelanggan, memberi maklum balas, menyediakan kepimpinan yang

boleh dipercayai, menyediakan pelan strategik, mengutamakan pendidikan dan

latihan dan penglibatan kakitangan (Cua, McKone, dan Schroeder, 2001).

Kejayaan TQM nampak dalam kerja yang berkesan dan pemimpin yang

sentiasa memberi sokongan dan kekuatan kepada kakitangan untuk kerja profesional

mereka. Dalam konteks pendidikan, kualiti pendidikan mempunyai sasaran kepada

kepuasan pelanggan. Tjiptono dan Diana (2001) berhujah bahawa hakekat kualiti

adalah pendekatan untuk meningkatkan daya saing, kerana ia berasaskan prinsip-

prinsip peningkatan kualiti.

Pengurusan kualiti menyeluruh dalam kajian ini merupakan pendekatan

komprehensif yang dijalankan pihak pengurusan sekolah untuk sampai kepada

perkhidmatan yang terbaik dengan memberi tumpuan kepada pembangunan

bangunan fizikal, pembangunan sumber manusia, peningkatan dalam kualiti

pengajaran dan pembelajaran serta pencapaian akreditasi sekolah.

1.11.5 Kepuasan Pelajar

Kepuasan pelajar adalah kompleks dan bergantung kepada tindak balas yang

dirasai. Kehendak dan keperluan pelajar sentiasa berubah-ubah dan berbeza dari

masa ke semasa. Kepekaan terhadap hasrat dan citarasa pelanggan merupakan satu

dimensi yang perlu diberi keutamaan dalam membekalkan sesuatu produk atau

perkhidmatan. Organisasi pendidikan perlu memahami harapan pelanggan. Ciri-ciri

kepuasan pelajar yang relavan di dalam konteks pendidikan termasuklah komunikasi

lisan, keperluan peribadi pelajar, dan pengalaman masa lalu terhadap kualiti

perkhidmatan. Kepuasan pelajar dalam kajian ini adalah tahap kepuasan pelajar

terhadap pelaksanaan pendidikan berkualiti seperti kepuasan dalam pengajaran dan

pembelajaran, kesediaan ICT, kesediaan kemudahan dan infrastruktur, bangunan

fizikal sekolah, makmal yang lengkap dan guru yang berkualiti.
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1.11.6 Kepuasan Pelanggan (ibu bapa)

Kepuasan pelanggan merupakan tindak balas untuk memenuhi kehendak

pelanggan. Kepuasan dapat dilihat sebagai satu penilaian kepada produk atau

perkhidmatan. Kepuasan pelanggan berlaku apabila produk atau perkhidmatan

selaras dengan jangkaan pelanggan. Jika produk atau perkhidmatan tidak seperti

yang dijangkakan maka pelanggan tidak berpuas hati. Schiffman dan Kanuk (2000)

menyatakan bahawa persepsi ialah proses di mana individu memilih, menyelaras dan

menafsirkan rangsangan berdasarkan gambaran yang jelas dan bermakna. Dua

individu mungkin mempunyai rangsangan yang sama dalam keadaan yang sama,

tetapi bagaimana setiap individu memilih, menyelaras dan menafsirkan adalah

bergantung kepada keperluan, kehendak, dan harapan.

Kepuasan ibu bapa dalam kajian ini adalah rasa berpuas hati daripada ibu

bapa terhadap pelaksanaan pendidikan berkualiti terutamanya kepuasan dalam aspek

perhatian guru terhadap pencapaian pelajar, komunikasi antara guru dan ibu bapa,

keamanan sekolah, persekitaran sekolah, pembinaan disiplin dan pembinaan

personaliti pelajar.

1.11.7 Sekolah Menengah Atas Negeri

Sekolah Menengah Atas Negeri (SMAN) merupakan tahap pendidikan

menengah dalam pendidikan rasmi di Indonesia selepas menamatkan pengajian

Sekolah Menengah Pertama (SMP) yang ditempuhi dalam tempoh tiga tahun. Di

tahun kedua pelajar SMA boleh memilih salah satu daripada tiga kekhususan yang

sedia ada iaitu sains, sosial, dan bahasa. Pada akhir tahun ketiga, pelajar dikehendaki

untuk menghadiri peperiksaan nasional yang memberi kesan terhadap keputusan

akhir pelajar. Pelajar tamat di SMA dapat meneruskan pengajian ke universiti, kolej

di dalam dan di luar negara atau bekerja segera.

Pelajar SMA secara umum berumur 16-18 tahun. Sekolah menengah atas

tidak termasuk dalam program wajib belajar kerajaan, walaupun sejak tahun 2005
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telah mula dikuatkuasakan program wajib belajar 12 tahun yang menyertakan SMA

di beberapa daerah. Sekolah ini merupakan anjuran pihak kerajaan dan pihak swasta.

Sejak penguatkuasaan autonomi daerah pada tahun 2001, pengurusan SMA di

Indonesia, yang dahulu di urus selia kerajaan pusat, ianya kini menjadi

tanggungjawab kerajaan negeri. Manakala Jabatan Pendidikan Negara (JPN) hanya

berperanan sebagai pengawal selia dalam bidang piawaian pendidikan.

1.11.8 Standard Pendidikan Negara (SNP)

Standard pendidikan negara adalah penunjuk kejayaan sistem pendidikan di

Indonesia. Konsep SNP adalah terdiri daripada lapan standard kualiti pendidikan

iaitu:

i. Standard kandungan adalah skop kecekapan seperti yang digariskan dalam

kriteria kompetensi pelajar tamat belajar, penilaian kecekapan bahan

pembelajaran, kecekapan mata pelajaran dan sukatan pembelajaran yang mesti

dicapai oleh pelajar.

ii. Standard proses adalah piawaian pendidikan mengenai pelaksanaan

pembelajaran untuk mencapai standard kecekapan pelajar tamat belajar.

iii. Standard proses adalah berkaitan dengan pelaksanaan pembelajaran bagi

memenuhi standard kecekapan pelajar tamat belajar.

iv. Standard pendidik dan kakitangan adalah memenuhi ciri-ciri kelayakan fizikal

mahupun mental dan minima mempunyai ijazah sarjana muda.

v. Standard kemudahan dan infrastruktur adalah standard minimum di bilik

darjah, tempat bersukan, surau, perpustakaan, makmal dan pusat sumber.

vi. Standard pengurusan adalah berkaitan dengan perancangan, pelaksanaan, dan

kawalan aktiviti pendidikan yang lebih berkesan.

vii. Standard pembiayaan adalah berkaitan dengan kos operasi yang digunakan

dalam menguruskan pendidikan dengan memenuhi ciri-ciri teratur, berterusan

dan telus.

viii. Standard penilaian adalah berkaitan dengan mekanisme, prosedur, dan

penilaian peperiksaan.
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1.11.9 Lapan Aspek Kualiti Pendidikan

Bagi mencapai kejayaan dalam pembinaan pendidikan berkualiti, sekolah

mesti memenuhi lapan aspek kualiti pendidikan. Oleh itu, sekolah digesa untuk

mengamalkan prinsip-prinsip kualiti dalam menguruskan sekolah terutamanya dalam

aspek:

i. Pengelolaan yang melaksanakan pengurusan berasaskan kualiti sekolah dengan

sasaran adalah pencapaian penunjuk prestasi iaitu sekolah memenuhi standard

pengelolaan.

ii. Pengiktirafan iaitu menentukan kelayakan sekolah dengan sasaran adalah

pencapaian sijil akreditasi  ”peringkat A” dari Badan Akreditasi Negara yang

bermakna  bahawa sekolah berkenaan telah menunjukkan mercu tanda

pencapaian cemerlang.

iii. Kurikulum yang digunakan iaitu kurikulum berasaskan ICT, menjadi rujukan

dalam merangka sekatan dan pelan pembelajaran. Tambahan pula, pihak sekolah

berupaya untuk menggabungkan antara kurikulum tempatan dengan kurikulum

antarabangsa.

iv. Pengajaran dan pembelajaran memberi tumpuan kepada pembelajaran berkesan.

Proses pembelajaran diselaraskan dengan bakat, minat, dan pembangunan

fizikal serta psikologi pelajar.

v. Guru mestilah menunjukkan pencapaian yang optimum dan profesional. Guru

memiliki peranan penting di sekolah kerana mempunyai tugas profesional untuk

merancang dan melaksanakan proses pembelajaran, menilai dan membimbing.

Penunjuk kerja guru adalah menguasai ICT, bahasa Inggeris dan pendidikan

minima ijazah sarjana muda.

vi. Staf sokongan mesti menunjukkan pencapaian optimum dalam kerja-kerja dan

profesional dalam menjalankan peranan sebagai pengurus dan pentadbir. Tugas

staf sokongan adalah mentadbir infrastruktur sekolah, menyediakan dan

memberi sokongan kepada proses pembelajaran dan mentadbir kemudahan ICT,

bilik multi media, bilik seni, fasiliti sukan, klinik, dan sebagainya.

vii. Pembiayaan yang digunakan adalah terdiri daripada pembiayaan operasi,

pembiayaan individu dan bantuan.
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1.12 Penutup

Pendidikan di Indonesia telah mengalami penurunan kualiti yang ketara.

Perkara ini dapat dilihat dari banyaknya masalah yang timbul dalam proses

pendidikan. Beberapa masalah yang memberi kesan kepada kejayaan proses

pendidikan adalah masalah pengajaran dan pembelajaran, kemahiran ICT,

profesionalisme guru dan pengurusan pembiayaan. Untuk keluar dari masalah ini,

diperlukan satu komitmen dan kerja keras daripada pihak pengurusan sekolah untuk

sentiasa mengamalkan prinsip-prinsip TQM dalam pengurusan sekolah.
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