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ABSTRAK 

 

 

Kepimpinan Transformasi merujuk kepada keupayaan pemimpin untuk 

menggalakkan pengikutnya untuk mengubah nilai dan sikap, supaya mereka 

mempunyai komitmen untuk mencapai visi dan misi organisasi seperti sekolah. 

Kementerian Pendidikan telah membuat garis panduan untuk memastikan bahawa 

pemimpin sekolah yang dilantik dari kalangan orang yang berpengetahuan, mahir 

dan kompeten tetapi banyak kajian yang berkaitan mendapati bahawa ada pengetua 

di Malaysia tidak memenuhi kriteria yang sepatutnya. Namun begitu, ada juga 

pengetua yang luar biasa di Sekolah Berprestasi Tinggi (SBT) yang telah 

membuktikan kepimpinan mereka dengan mengekalkan prestasi sekolah selama 

beberapa tahun. Oleh itu, ciri-ciri dan amalan pengetua SBT ini perlu dikaji dan 

digunakan sebagai panduan oleh pengetua sekolah lain untuk mencapai kejayaan. 

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti ciri-ciri dan amalan kepimpinan pengetua 

SBT. Selain itu, ia juga penting untuk mengenal pasti strategi yang digunakan oleh 

mereka yang telah membawa kepada kejayaan sekolah. Kajian ini menggunakan 

kaedah kualitatif dengan reka bentuk kajian kes. Subjek utama adalah tiga pengetua 

dari tiga SBT terpilih di Malaysia. Selain daripada mereka, tiga kumpulan informan 

yang terdiri daripada Guru Penolong Kanan, guru, kakitangan sekolah, pelajar dan 

Pengerusi Persatuan Ibu Bapa dan Guru (PIBG) juga dipilih dari setiap SBT tersebut. 

Data telah dikumpul melalui temu bual, pemerhatian dan analisis dokumen serta 

laporan yang berkaitan. Data dianalisis melalui beberapa peringkat  iaitu 

pengekodan, mengkategorikan, analisis silang-kes dan interpretasi menggunakan N-

VIVO10. Dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetua SBT mempunyai karisma, 

proaktif dan berakauntabiliti. Sebagai pemimpin, mereka menekankan nilai-nilai dan 

kepercayaan (agama). Mereka mengamalkan Kepimpinan Transformasi dengan 

menggunakan strategi seperti menentukan arah, membangunkan manusia, 

menstruktur organisasi dan menguruskan proses atau program instruksional. 

Pengetua SBT juga mengamalkan pengurusan berprestasi tinggi yang terdiri daripada 

aspek pengurusan sistem bekerja, kurikulum, ko-kurikulum, kewangan dan disiplin 

di sekolah masing-masing. Berdasarkan dapatan kajian ini, model amalan 

kepimpinan pengetua SBT untuk sekolah-sekolah Malaysia telah dicadangkan dan ia 

boleh digunakan sebagai panduan untuk membantu pengetua sekolah yang bertujuan 

untuk mencapai status SBT. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

Transformational Leadership refers to the ability of leaders to encourage 

subordinates to change values and attitudes, so that they have a commitment to 

achieve the vision and mission of an organization such as  a school.  The Ministry of 

Education has set up guidelines to ensure that leaders are appointed from among 

those who are knowledgeable, skilled and competent but many related studies have 

found that some of the principals in Malaysia do not fulfil the criteria. On the 

contrary, there are High Performing School (HPS) with exceptional principals who 

have proven their leadership by sustaining their performance over several years. 

Thus, characteristics and practices of these HPS principals should be investigated 

and be used as a guide by other school principals to attain success for their own 

schools.This study aims to identify the characteristics and leadership practices of 

HPS principals. Besides that, it is also important to identify strategies used by them 

that have led to the success of the schools. This study used a qualitative methodology 

with a case study design.  The key subjects were three principals of three selected 

HPSs in Malaysia. There were also three groups of HPS informants comprising a 

senior assistant, teacher, school staff, student and chairman of the Parent Teacher 

Association (PTA) from each school.  Data were collected through interviews, 

observations and analysis of relevant documents and reports and analyzed through 

several stages of coding, categorizing, cross-case analysis and interpretation using N-

VIVO10. The findings of the study revealed that the characteristics of HPS principals 

are charismatic, proactive and accountable. As leaders, they emphasize positive 

values and beliefs (religion). Furthermore, they practise Transformational Leadership 

by using strategies such as setting the direction, developing people, redesigning 

organization and managing instructional process or programme. These principals 

practise high performing management which comprise aspects of working system 

management, curriculum, co-curriculum, financial and discipline in the schools. 

Based on the findings of the study, a model of HPS principal leadership practices for 

Malaysian schools has been developed and be used as a guide to assist school 

principals who aim to achieve HPS status. 
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BAB 1 

 

 

 

PENDAHULUAN 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

Lima dekad berlalu sejak kemerdekaan dicapai, Malaysia  adalah sebuah 

negara yang sentiasa menerima arus perubahan dan pembangunan.  Pelbagai  inisiatif  

telah diambil oleh kerajaan untuk memastikan agar negara kita terus membangun, 

inovatif  dan berdaya saing setanding dengan negara-negara lain di dunia.  Pada 27 

Julai 2009, Perdana Menteri Malaysia,  Dato‟ Seri Mohd Najib Tun Razak  telah 

mengumumkan National Key Results Areas (NKRA) iaitu enam Bidang 

Keberhasilan Utama Nasional di dalam ucapannya di Majlis Perhimpunan Bersama 

Anggota Pentadbiran  dan Penjawat Awam serta Government Link Companies 

(GLC) yang berlangsung di Putrajaya International Convention Centre (PICC) 

(KPM, 2009). Dalam majlis perhimpunan tersebut, beliau telah menggariskan 

pendekatan-pendekatan bagi melahirkan sebuah kerajaan  yang mengutamakan 

pencapaian yang berpaksikan kepentingan rakyat. 

 

 

Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) turut terlibat secara langsung dalam 

NKRA yang ketiga iaitu Meluaskan Akses Kepada Pendidikan Berkualiti dan 

Berkemampuan (KPM, 2009).  Kerajaan akan  memberi tumpuan kepada empat sub 

NKRA Pendidikan iaitu Pra sekolah, Literasi dan Numerasi (LINUS), Sekolah 

Berprestasi Tinggi (SBT) dan  Tawaran baharu kepada Pengetua dan Guru besar. 

Sehubungan dengan sub NKRA yang ketiga, KPM telah mengambil langkah proaktif 
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dan responsif dengan mengenalpasti 100 buah sekolah  jenis harian biasa, sekolah 

bestari, sekolah kluster, sekolah berpiagam dan sekolah berasrama penuh untuk 

dinaiktarafkan kepada SBT menjelang 2012. Usaha ini  adalah sejajar dengan konsep 

“1 Malaysia: Rakyat didahulukan, Pencapaian diutamakan”. Pada 25 Januari 2010, 

KPM telah mengumumkan 20 SBT dan pada tahun 2011,  32 buah lagi sekolah telah 

dipilih menjadi SBT (KPM, 2011) (Jadual 1.1).  Pada fasa pertama pada tahun 2012,  

14  buah sekolah telah terpilih menjadi SBT,  25 lagi  sekolah telah dipilih  bagi fasa 

kedua (KPM, 2012) dan pada  tahun 2013, pihak KPM telah mengiktiraf 24 lagi SBT 

yang membabitkan 14 buah sekolah rendah dan 10  buah sekolah menengah (KPM, 

2013) (Jadual 1.2). Ini menjadikan jumlah keseluruhan SBT di Malaysia  daripada 

tahun 2010 hingga  2013 adalah sebanyak 115 buah sekolah. 

 

 

SBT ditakrifkan sebagai sekolah yang mempunyai etos, watak, identiti yang 

tersendiri dan unik serta menyerlah dalam semua aspek pendidikan dan mampu 

berdaya saing di persada dunia (KPM, 2009, 2010). Sasaran utama KPM adalah 

untuk meletakkan semua SBT sebagai penanda aras dalam soal kecemerlangan 

pendidikan dan menjadi model kepada semua sekolah di negara ini. Menurut Hussein 

(2008) dan Abdul Shukur (2004), kejayaan sesebuah sekolah terletak pada 

keberkesanan seluruh sistem, nilai, kepercayaan, iklim, semangat dan budaya yang 

diamalkan oleh warga sekolah iaitu pelajar, kakitangan sokongan, guru-guru dan 

pihak pentadbir. Pihak yang amat besar pengaruhnya kepada kecemerlangan dan 

kejayaan sekolah  ialah pemimpin sekolah iaitu pengetua atau guru besar 

(Alimuddin, 2006; Azian, 2010). Sekolah memerlukan pemimpin yang berkesan  

untuk mentadbir dan jika tidak, masalah akan wujud dalam organisasi tersebut. 

 

 

Pemimpin yang berkesan dikatakan dapat mengubah organisasi mereka 

daripada keadaan yang sedia ada kepada satu keadaan yang dinamik serta 

mempunyai matlamat pencapaian. Menurut Leithwood et al., (2006); Azian (2010) 

dan Sharifah (2012),  ia dapat dilakukan dengan mencipta wawasan untuk organisasi, 

menanamkan semangat bertanggungjawab untuk melaksanakan perubahan  pada 

kakitangan dan menyemai budaya dan strategi baharu bagi organisasi mereka agar 

segala tenaga dapat digerakkan dan segala sumber dapat digunakan dengan optimum. 

Pemimpin yang cemerlang merupakan nadi dalam organisasi  untuk mencapai   
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Jadual 1.1 : Senarai SBT Di Malaysia (Tahun 2010-2011) 

 
Negeri Tahun Sekolah Berprestasi Tinggi 

Johor 2010 Sekolah Tun Fatimah 

Sekolah Bandar Baharu Uda 2 

2011 Sekolah Menengah Sains Muar 

Sekolah Kebangsaan Convent Muar 

Kedah 2010 Sekolah Menengah Sultan Abdul Halim 

Sekolah Menengah Kebangsaan Sultanah Asma 

2011 Sekolah Berasrama Penuh Integrasi Kubang Pasu 

Sekolah Kebangsaan Ahmad Tajuddin 

Kelantan 2010 Sekolah Kebangsaan Zainab (2) 

2011 Sekolah Menengah Sains Tengku Muhammad Faris Petra 

SMA Naim Lilbanat 

Kuala Lumpur 2010 Sekolah Menengah Kebangsaan Aminuddin Baki 

Sekolah Kebangsaan Seri Bintang Utara 

Sekolah Kebangsaan Taman Tun Dr Ismail 1 

Sekolah Kebangsaan Bukit Damansara 

2011 Sekolah Menengah Sains Alam Shah 

Sekolah Menengah Sains Seri Puteri 

Sekolah Menengah Sains Selangor 

Sekolah Kebangsaan Setiawangsa 

Melaka 2010 SMS Muzaffar Syah 

N. Sembilan 2010 Sekolah Dato‟ Abdul Razak 

Kolej Tunku Kurshiah 

2011 SM Sains Tuanku Munawir 

SMA Persekutuan Labu 

Pahang 2011 Sekolah Berasrama Penuh Integrasi Pekan 

Sekolah Menengah Sains Tengku Abdullah 

Sekolah Kebangsaan Seri Biram 

Sekolah Kebangsaan (Perempuan) Methodist Kuantan 

Perlis 2010 SMS Tuanku Syed Putra 

Pulau Pinang 2010 Sekolah Menengah Kebangsaan (P) St. George 

2011 Sekolah Jenis Kebangsaan (C) Perempuan China 

Perak 2010 Malay College Kuala Kangsar 

Sekolah Kebangsaan Convent Kota 

2011 Sekolah Tuanku Abdul Rahman 

Putrajaya 2010 Sekolah Sultan Alam Shah 

Sarawak 2011 Sekolah Menengah Sains Miri 

Sekolah Kebangsaan Ulu Lubai 

Sekolah Menengah Sains Kuching 

SJK (C) Tung Hua Sibu 

Selangor 2010 Sekolah Seri Puteri (Cyberjaya) 

  Kolej Islam Sultan Alam Shah 

Sekolah Menengah Kebangsaan (P) Sri Aman 

2011 Sekolah Menengah Kebangsaan Jalan Empat 

Sekolah Berasrama Penuh Integrasi Gombak 

Sekolah Kebangsaan Jalan Tiga 

Sekolah Jenis Kebangsaan (C) Lick Hung 

Sekolah Menengah Sains Kuala Selangor 

SK Seksyen 9 Shah Alam 

Terengganu 2011 Sekolah Menengah Imtiaz 

  Sekolah Kebangsaan Sultan Ismail 

Sekolah Menengah Lembah Bidong 

Sabah 2011 Sekolah Menengah Sains Sabah 

 

 

 

 



4 

 

 

Jadual 1.2 : Senarai SBT Di Malaysia (Tahun 2012-2013) 

 
Negeri Tahun Sekolah Berprestasi Tinggi 

Johor 2012 SK(P) Sultan Ibrahim, Johor Baharu 

SK Infant Jesus Convent, Johor Baharu 

SJKC Foon Yew 2 Johor Baharu, Johor 

SM Sains Kota Tinggi, Kota Tinggi, Johor 

SM Sains Johor, Kluang, Johor. 

SK Bandar Penawar 2, Johor 

SK Bandar Maharani, Johor 

SMK Sultan Ismail, Johor 

SMK Infant Jesus Convent, Johor. 

2013 SK Tengku Mariam 

SJKT Ladang Rem 

SMK Dato‟ Penggawa Barat 

Kedah 2012 SK Ibrahim, Sungai Petani, Kedah 

SJKC Keat Hwa (H) Alor Setar, Kedah 

SM Sains Sultan Mohamad Jiwa, Sungai Petani, Kedah 

SK Sultanah Asma, Kedah 

SMS Pokok Sena, Kedah 

2013 SM Sains Kubang Pasu 

Kelantan 2012 SK Zainab 1, Kelantan 

2013 SM Sains Machang 

Kuala Lumpur 2013 SK Convent Bukit Nanas (1) 

SJK ( C) Kuen Cheng 2 

Melaka 2012 SK Convent Infant Jesus 2, Melaka 

SJKC Yok Bin, Melaka 

Sekolah Berasrama Penuh Integrasi Selandar, Melaka 

SK (P) Methodist 2, Melaka 

2013 SK Convent of the Infant Jesus 1 (M) 

SMKA Sharifah Rodziah 

N. Sembilan 2012 SM Sains Tuanku Jaafar, Kuala Pilah, Negeri Sembilan 

2013 SBP Integrasi Jempol 

Pahang 2012 SK Assunta Convent, Kuantan, Pahang 

SMS Sultan Haji Ahmad Shah, Pekan, Pahang 

Sekolah Berasrama Penuh Integrasi  Kuantan, Pahang 

2013 SK Convent 

Perlis 2012 Sekolah Rendah Kebangsaan (SRK) Seri Indera, Perlis 

Pulau Pinang 2012 SK Minden Height, Pulau Pinang 

SJKC Kwang Hwa, Pulau Pinang 

SK Bertam Indah, Pulau Pinang 

SJKC Union, Pulau Pinang 

SMS Kepala Batas, Pulau Pinang 

2013 SK Convent Green Lane 

SJK (C) Han Chiang 

SMKA Al-Irshad 

Perak 2012 Sekolah Jenis Kebangsaan Cina (SJKC) Ave Maria Convent, Perak 

2013 SK Sultan Idris II 

SK Marian Convent 

SM Sains Raja Tun Azlan Shah 

SBP Integrasi Gopeng 

 

Putrajaya 2013 SK Putrajaya Presint 11 (1) 

Selangor 2012 SMS Hulu Selangor 

2013 SK Taman Megah 

SK Bukit Jelutong 

SK Sri Petaling 

SMA Persekutuan Kajang 

SBP Integrasi Rawang 

Terengganu 2012 SK Sultan Sulaiman 1, Kuala Terengganu 

SK Tengku Mahmud, Besut, Terengganu 

SK Tengku Ampuan Intan, Terengganu 

SMS Sultan Mahmud, Terengganu 

SBPI Batu Rakit, Terengganu 

Kolej Sains Pendidikan Islam Kuala Terengganu, Terengganu 

Sabah 2012 SK Sri Gaya, Sabah 

SMS Labuan 
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 sesuatu matlamat dan wawasan organisasi.  Melalui gaya dan amalan  kepimpinan 

yang cemerlang, mereka berupaya mempengaruhi pelbagai elemen seperti budaya, 

tingkah laku pengikutnya iaitu warga sekolah, persekitaran sekolah dan pencapaian 

akademik dan bukan akademik sekolah. 

 

 

Sekolah yang berkesan dan berjaya memerlukan pemimpin sekolah yang 

bijak melaksanakan  tugas dan tanggungjawabnya.  Leithwood et al., (2006); Sharil 

(2006); Jaafar (2004) dan Azian (2010)  menyatakan pemimpin sekolah yang berjaya 

juga perlulah bijak untuk mempengaruhi orang lain (dalaman dan luaran) dan 

mendapatkan komitmen daripada kakitangan di dalam organisasi yang dipimpinnya. 

Sememangnya tidak dapat dinafikan bahawa pembelajaran pelajar adalah bergantung 

kepada kepimpinan yang berkesan di sekolah tempat berlakunya proses pengajaran 

dan pembelajaran. Hussein (2008) menyatakan bahawa fokus utama pendidikan ialah 

memastikan sistem persekolahan negara berfungsi dengan berkesan. Oleh kerana itu, 

pemimpin sekolah perlu memainkan watak utama dalam melaksanakan 

pembangunan pendidikan  negara  bak pepatah “The Principals set the bearing and 

tone of the school”, tambahan pula dalam menghadapi era globalisasi dan 

meletakkan pendidikan Malaysia pada taraf  dunia. 

 

 

 

1.2 Latar Belakang Masalah 

 

Dalam usaha untuk menzahirkan sistem pendidikan bertaraf dunia dan 

menjadikan Malaysia sebagai pusat kecemerlangan ilmu, maka kewujudan SBT 

adalah merupakan satu alternatif terbaik untuk dicapai.  Menurut Sharifah (2012) dan 

Taufik (2012), SBT  boleh dicapai dan direalisasikan sebagai satu instrumen dalam 

sistem pendidikan di Malaysia. SBT ditakrifkan sebagai sekolah yang mempunyai 

etos atau budaya, watak, identiti yang tersendiri dan unik serta menyerlah dalam 

semua aspek pendidikan dan mampu berdaya saing di persada dunia ( KPM, 2009, 

2010). 

 

Pemilihan SBT dibuat melalui beberapa peringkat dan kriteria pemilihan 

diumumkan kepada semua sekolah di Malaysia melalui portal KPM. Calon yang 
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layak  untuk pengiktirafan SBT adalah sekolah rendah dan menengah yang berada di 

dalam Band 1 berdasarkan skor komposit Gred Purata Sekolah (GPS) dan keputusan 

Penarafan Kendiri Sekolah (PKS) berasaskan Standard Kualiti Pendidikan Malaysia 

(SKPM) (KPM, 2010, 2011). Pada saringan pertama, sekolah yang berada di Band 1 

iaitu sekolah-sekolah rendah yang mendapat skor komposit  sama atau lebih daripada 

85 peratus dan lebih daripada 90 peratus bagi sekolah-sekolah menengah, wajib 

mengisi Borang Pencalonan Pengiktirafan SBT (BPP SBT). Sekolah-sekolah ini 

disenaraikan mengikut skor komposit dan markah yang diperolehi di dalam BPP 

SBT. Dalam saringan kedua, KPM akan memilih sekolah yang layak daripada 

saringan pertama untuk dinilai dan diverifikasi dengan menggunakan instrumen 

SKPM dan Annex SBT oleh Jemaah Nazir  dan Jaminan Kualiti (JNJK). Annex SBT  

akan menilai lima ciri kecemerlangan dan keunggulan sekolah iaitu anugerah yang 

diterima, personaliti unggul yang dilahirkan, menjadi penanda aras bagi sekolah lain 

dari dalam dan luar negara, wujud pemuafakatan yang jitu, jaringan aktif dengan 

sekolah-sekolah atau intitusi pendidikan tinggi dalam dan luar negara. Pada peringkat 

saringan ketiga, sekolah  yang  telah diverifikasi oleh JNJK disusun mengikut 

markah penarafan  SKPM dan Annex SBT.  Hanya sekolah  yang mendapat skor 

sekurang-kurangnya 90 peratus  dalam penarafan SKPM dan telah diverifikasi oleh 

JNJK akan diambil kira. Jawatankuasa pemilihan  SBT dipengerusikan oleh Ketua 

Pengarah Pendidikan Malaysia (KPPM) dan dianggotai oleh Timbalan Ketua 

Pengarah Pendidikan Malaysia (TKPPM)  dari pelbagai sektor iaitu Sektor Operasi 

Pendidikan, Sektor Dasar dan Pembangunan Pendidikan, Sektor Pembangunan dan 

Profesionalisme Keguruan dan Sekretariat NKRA.  

 

Pada 25 Januari 2010, KPM telah mengumumkan 20 SBT yang terpilih bagi 

peringkat pemilihan  SBT fasa pertama. 20 buah sekolah itu adalah terdiri daripada 

sepuluh buah sekolah berasrama penuh, empat buah sekolah menengah harian dan 

enam buah sekolah rendah dari seluruh negara. Pada fasa kedua pemilihan SBT 

(tahun 2011), sebanyak 32 buah sekolah (dua buah sekolah menengah harian, sebelas 

buah sekolah  berasrama penuh, lapan buah sekolah kebangsaan dan dua buah 

sekolah jenis kebangsaan) terpilih. Pada awal tahun 2012,  14 buah lagi SBT dipilih  

dan diikuti dengan 25 buah lagi pada akhir tahun. Pada tahun 2013, sebanyak 24 lagi 

buah sekolah diiktirafkan menjadi SBT. Ini memberikan jumlah sebanyak 115 buah 

sekolah sahaja yang terpilih untuk menjadi SBT daripada 10,000 sekolah di Malaysia 
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(KPM, 2012, 2013). Wujud perbezaan prestasi  antara  sekolah yang terpilih menjadi 

SBT dengan sekolah-sekolah yang lain di Malaysia,  sedangkan ada sekolah-sekolah 

yang  terpilih menjadi SBT  tidak mempunyai kemudahan yang baik dan canggih 

sepertimana kemudahan yang diperolehi di sekolah-sekolah lain di Malaysia.  

 

Konsep SBT ini  adalah sesuatu yang baharu di negara kita dan rujukan-

rujukan tentang SBT  adalah  agak kurang. Oleh itu, pengkaji mengandaikan sorotan 

literatur tentang pengetua sekolah yang cemerlang dan SBT adalah  hampir sama 

senarionya. Ini adalah disebabkan  sebelum sesebuah sekolah itu  diiktirafkan 

sebagai SBT, majoriti  sekolah tersebut  adalah terdiri  dari  sekolah yang berada di 

dalam kategori cemerlang. Daripada kecemerlangan sekolah tersebut dan setelah 

dinilai dan diverifikasi dengan menggunakan instrumen SKPM dan Annex SBT, 

maka mereka mempunyai peluang untuk  dinobatkan  sebagai SBT.  

 

Bagi merealisasikan NKRA yang ketiga iaitu Meluaskan Akses Kepada 

Pendidikan Berkualiti dan Berkemampuan,  pengetua atau guru besar adalah 

penjawat awam yang dipertanggungjawabkan untuk memimpin sekolah supaya 

berfungsi dengan lebih profesional, cemerlang dan berprestasi tinggi.  Abdul Shukor 

(2004); Fullan (2005) dan Fleischman et al., (2009)  menyatakan bahawa pengetua 

mempunyai tanggungjawab yang besar dan penting. Tambahan pula, sekolah yang 

dipimpinnya merupakan sekolah yang cemerlang dan pernah memenangi kategori-

kategori khas seperti sekolah kluster, SBT dan lain-lain. Segala kelemahan dan 

kecuaian dalam kepimpinan pengetua akan menghalang pengurusan sekolah untuk  

berfungsi dengan  lebih berkesan dan terus cemerlang. Antara kelemahan utama 

dalam kepimpinan pengetua sekolah cemerlang di Malaysia adalah amalan 

kepimpinan pengetua yang tidak sesuai dengan keadaan semasa. Masih ada pengetua 

di sekolah yang cemerlang dan  SBT yang mengamalkan kerja rutin dan berpegang 

kuat pada tradisi (apa yang telah diamalkan), kurang membawa inovasi dan 

perubahan kepada sekolah. Ada juga segelintir pengetua SBT yang sentiasa merujuk 

kepada model birokratik menyebabkan mereka  kabur tentang peranan utama mereka 

sebagai pemimpin yang perlu menjana komitmen guru terhadap sekolah. Daripada 

kajian yang dibuat oleh Foo (2003), ada pengetua  di  Malaysia yang masih 

mengamalkan model pengurusan klasik sebagai model terbaik untuk mengurus 
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sekolah. Masih ada antara pengetua sekolah yang cemerlang  dan SBT yang 

mengamalkan gaya kepimpinan autokratik menerusi peraturan formal (Chan, 2004). 

Ada juga dari antara mereka mengabaikan kehendak psikologi guru, tiada muafakat 

yang jitu, terlalu mengutamakan pencapaian akademik dan tidak mengindahkan 

peranan sebagai pemimpin yang dapat menjana modal insan yang berkualiti untuk 

tujuan pembangunan  pendidikan (Lokman & Aini, 2011). 

 

Amalan komunikasi yang tidak berkesan juga adalah antara kelemahan 

pemimpin sekolah cemerlang dan SBT di Malaysia. Dalam membincangkan isu 

tentang kelemahan kepimpinan pengetua di negara ini, Ariffin  (2001) dan 

Vishalache  (2005) turut melaporkan bahawa masih ada pengetua yang cemerlang di 

negara ini kurang berinteraksi secara berkesan dan ada lagi yang masih 

mengamalkan komunikasi  sehala sahaja. Mereka tidak memberi peluang kepada 

guru-guru dan warga sekolah yang lain di dalam membuat keputusan bersama. 

Menurut Azian (2010), kepimpinan pengetua yang tidak mengamalkan komunikasi 

dua hala akan memberi kesan kepada  hubungan dengan guru, di mana hubungan 

mereka akan terbatas dan menjadi hambar. Ada juga antara pemimpin sekolah yang 

cemerlang dan SBT yang tidak melaksanakan autonomi guru dan kurang atau tiada 

program pembangunan profesionalisme yang dianjurkan untuk guru-guru dan 

kakitangan. Masalah ini akan memberi impak yang negatif kepada pembentukan 

guru di sekolah, maka akan lahirlah guru-guru yang  tidak berkualiti dan bekerja 

hanya untuk menunggu gaji di akhir bulan.  

 

Amalan tidak tahu mengutamakan apa yang penting juga adalah antara 

kelemahan yang ada dalam kalangan pemimpin sekolah di Malaysia dan yang 

menyedihkan ada antara pengetua yang tidak proaktif ini adalah merupakan 

pemimpin yang baharu dinaikkan pangkat dan ditempatkankan di sekolah-sekolah 

yang cemerlang. Ada  segelintir pengetua di SBT yang terlalu mengambil berat 

tentang pentadbiran sekolah dan banyak menghabiskan masa di pejabat, menghadiri 

mesyuarat dan menjawab panggilan telefon, sehingga melupakan peri pentingnya 

proses atau program instruksional dilaksanakan dengan cemerlang di sekolah. Kajian 

Azlin (2006) bersama enam orang pengetua di sekolah yang cemerlang, selama 351 

jam mendapati 66.4 peratus daripada masa pengetua telah diluangkan untuk aktiviti 
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mesyuarat, 19.8 peratus untuk tugasan pejabat, 7.6 peratus untuk rondaan, 4.3 peratus 

untuk panggilan telefon, 1.1 peratus untuk mengajar dan 0.7 peratus untuk 

pencerapan. Pengetua banyak menghabiskan masa dengan aktiviti mesyuarat, 

manakala aktiviti yang paling kurang dilakukan adalah mencerap guru. Senario yang 

digambarkan ini  merupakan antara amalan kurang berkesan pemimpin sekolah yang 

cemerlang  dan SBT di Malaysia ekoran kurang pengetahuan, tiada panduan dan 

kesibukan yang dihadapi oleh pengetua. Implikasi daripada amalan yang tidak 

berkesan akan menimbulkan pelbagai impak negatif terhadap diri, pengurusan dan 

kepimpinan seseorang pengetua di sekolah, tambahan pula sekolah-sekolah tersebut 

telah dikategorikan sebagai SBT. 

 

 

Dapatan kajian membuktikan bahawa peranan pengetua di sekolah kini 

hanya sebagai pentadbir dan bukan pemimpin pendidikan profesional seperti yang 

diinginkan  oleh KPM iaitu mencakupi peranan sebagai pendidik, pembimbing guru 

serta pemimpin yang dapat menjana kesetiaan guru dan mentransformasi guru  dan 

organisasi agar  lebih komited, produktif, cemerlang dan berprestasi tinggi (Abdul 

Shukur, 2004; Abdul Rafie, 2002).  Penemuan di atas mewajarkan kupasan terperinci 

tentang amalan kepimpinan pengetua SBT yang terbaik dalam usaha untuk dijadikan 

model dan panduan bagi melahirkan pengetua  yang berwawasan, berwibawa dan 

sekaligus menjadikan kualiti kepimpinan sekolah kita bertaraf dunia. Adakah 

amalan-amalan tertentu yang diaplikasikan oleh pemimpin SBT yang terbaik ini? 

Apakah ciri-ciri dan amalan kepimpinan pengetua  SBT ini?  Tidak dapat dinafikan 

bahawa hampir semua sekolah di Malaysia sedang berusaha bertungkus lumus untuk 

menaik tarafkan sekolah masing-masing dengan tujuan untuk mendapatkan 

pengiktirafan sebagai SBT.  Panduan atau model amalan kepimpinan SBT adalah 

sangat diperlukan dan berguna dalam kalangan pemimpin sekolah di Malaysia. 

Tetapi malangnya, kajian tentang kepimpinan SBT di negara ini adalah  sangat 

terhad dan adalah agak sukar bagi pemimpin sekolah mendapatkan rujukan tentang 

usaha penambahbaikan untuk meningkatkan prestasi sekolah masing-masing. 

 

Kajian tentang kepimpinan pendidikan telah membuktikan bahawa 

kepimpinan pengetua dan guru besar memainkan peranan yang penting dalam usaha 

untuk menjadikan sesebuah sekolah itu berjaya dan mencapai prestasi yang tinggi   
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(Institut Aminuddin Baki, 2004, 2005; Norlia & Jamil, 2006; Raihani, 2007; Azian, 

2010; Jo et al., 2010; Faizal, 2012). Dalam mengurus sesebuah sekolah, adalah 

penting bagi pengetua dan guru besar untuk menentukan visi, matlamat dan hala tuju 

organisasinya. Menurut  Norlia & Jamil (2006); Leithwood & Jantzi (2005); 

Leithwood & Day (2007); Raihani (2007); Chen (2008) dan Hussein (2008), 

pengetua dan guru besar sesebuah sekolah itu mestilah  memastikan setiap warga 

sekolah berkongsi visi, memahaminya dengan jelas dan berusaha untuk memastikan 

setiap tindakan adalah selari ke arah  pencapaian visi tersebut. Sekiranya sesebuah 

sekolah itu diterajui oleh pemimpin yang tidak berkesan dan tidak mementingkan 

visi organisasi, akan timbul pelbagai masalah kelak. Pemimpin sekolah juga mestilah 

berupaya untuk mengatur strategi untuk peningkatan organisasi sekolah dan 

meletakkan jangkaan prestasi yang diinginkan.  

 

Pemimpin yang berjaya bukan dilahirkan secara semulajadi tetapi mereka 

dilahirkan setelah mendapat  latihan dan pengalaman di samping melalui proses 

pembelajaran kendiri dan sepanjang hayat (Hussein, 2008). Mereka ini juga perlu 

bertanggungjawab terhadap prestasi diri, semua warga sekolah dan organisasi 

sekolah. Pemimpin yang cemerlang sentiasa mencari jalan untuk meningkatkan diri 

dengan menimba ilmu dan kemahiran yang baharu dan berguna. Mereka ini sentiasa 

proaktif, kreatif, membuat refleksi  dan berfikir di luar kotak. Mereka juga berusaha 

untuk meningkatkan prestasi orang-orang bawahannya dan organisasi sekolah. 

Hubungan dan kolaborasi antara pengetua atau guru besar dengan warga sekolah dan  

komuniti  sama ada dalaman atau  luaran mestilah baik dan teguh. Tanpa hubungan 

yang baik sudah tentu visi sekolah tidak akan dapat dicapai, sebaliknya akan timbul 

salah faham dan pelbagai masalah (Leithwood & Jantzi, 2005; Ghani, 2012; Azian, 

2010; Hussein, 2008; Leithwood & Day, 2007). Pemimpin yang cemerlang dan 

berprestasi tinggi juga mesti memiliki ilmu pengetahuan dan kepakaran untuk 

mengurus dan menstruktur organisasi mengikut keperluan dan arus perubahan serta 

sentiasa memberi fokus kepada proses instruksional, agar matlamat organisasi  

tercapai (Leithwood & Jantzi, 2005; Halinger & Bajunid, 2005; Leithwood & Day, 

2007; Jo et al., 2010).  

 



11 

 

Ramai pengkaji mengakui gaya kepimpinan dan pandangan tentang ciri-ciri 

serta amalan pemimpin sekolah adalah berbeza-beza. Banyak kajian telah dibuat 

tentang kepimpinan sekolah yang berjaya  di dalam konteks yang pelbagai. Antara 

kajian terhebat dijalankan adalah projek kajian kepimpinan International Successful 

School Principalship Project (ISSPP) yang dilaksanakan oleh Day, Harris, Hadfield, 

Tolley dan Beresford (2002). Sehingga tahun 2012, ISSPP telah menjalankan kajian 

di empat belas buah negara di dunia iaitu Australia, Kanada, China, Cyprus, 

Denmark, England, Israel, Mexico, New Zealand, Norway, Portugal, Puerto Rico, 

Afrika Selatan, Sweden, Turki dan Amerika Syarikat, yang melibatkan lebih 

daripada 100 kajian kes daripada pelbagai perspektif. Projek ini merupakan kajian 

jaringan yang terbesar dan terkenal di dunia dan bertujuan untuk mengenalpasti 

apakah amalan kepimpinan yang digunakan oleh pengetua-pengetua yang berjaya di 

dunia. Kaedah  kualitatif  telah digunakan dan  dapatan kajian ini menunjukkan  ciri-

ciri signifikan pemimpin sekolah yang berjaya daripada empat belas buah negara 

tersebut.  

 

 

Kajian ISSPP mendapati  pemimpin sekolah yang cemerlang adalah 

cenderung  mengamalkan dimensi kepimpinan Transformasi yang diperkenalkan 

oleh Leithwood et al.(2005). Terdapat empat dimensi utama dalam kepimpinan 

Transformasi Leithwood et al., 2005. Dimensi-dimensi tersebut adalah menentukan 

arah, membangunkan manusia, menstruktur organisasi dan mengurus proses atau 

program  instruksional. Kajian ISSPP ini juga  mendapati  wujud ciri-ciri dan amalan  

tertentu di dalam kepimpinan pemimpin sekolah yang berjaya dan kepimpinan 

mereka mempengaruhi kepada kejayaan sekolah. Bagaimana pula dengan ciri dan 

amalan kepimpinan pemimpin SBT di Malaysia? Kajian ini juga dapat merapatkan 

jurang pengetahuan tentang amalan kepimpinan pemimpin sekolah di negara-negara 

Barat dan Asia, khasnya di Malaysia, sebuah negara yang mempunyai pelbagai 

kaum, agama dan budaya yang unik. 
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1.3 Pernyataan Masalah 

 

Kepentingan peranan pemimpin yang berkesan dan cemerlang tidak dapat 

dinafikan dalam usaha untuk menghasilkan  SBT. Pada fasa pertama pemilihan SBT 

di Malaysia pada tahun 2010, hanya 20 buah sekolah  sahaja yang terpilih, manakala 

pada fasa kedua pula pada tahun  2011, sebanyak 32 buah sekolah terpilih, 14 

sekolah terpilih pada fasa pertama tahun 2012 dan dikuti dengan 25 buah lagi pada 

fasa kedua. Pada tahun  2013, sebanyak 24 buah lagi diiktirafkan oleh KPM sebagai 

SBT. Kesemuanya memberikan sejumlah 115 sekolah terpilih yang diberikan taraf 

SBT daripada 10,000 sekolah di Malaysia. Wujud  perbezaan prestasi antara 

sesebuah sekolah yang terpilih sebagai SBT dengan sekolah-sekolah lain yang tidak 

terpilih. Mengapakah wujud prestasi antara sekolah-sekolah  sedangkan ada antara 

sekolah yang tidak terpilih sebagai SBT mempunyai kemudahan yang serba canggih  

daripada segelintir sekolah yang terpilih menjadi SBT? Ramai pengkaji mengakui 

gaya kepimpinan, ciri-ciri dan amalan pemimpin sekolah yang cemerlang dan 

berprestasi tinggi amat menyumbang kepada peningkatan  prestasi  sesebuah sekolah 

(Leithwood et al., 2005; Leithwood & Day, 2007; Raihani, 2007; Hussein, 2008; 

Azian, 2010; Ghani, 2008; Bitty et al., 2010).  

 

Pihak KPM telah mengatur banyak strategi bagi memastikan pemimpin 

sekolah yang dilantik adalah dari kalangan mereka yang berpengetahuan, 

berkemahiran dan kompeten, antaranya dengan melantik pengetua berdasarkan 

senioriti, mengadakan kursus-kursus pengurusan dan kepimpinan dari semasa ke 

semasa, kursus kepimpinan di JPN dan PPD. Ada juga bakal pengetua mengikuti 

kursus Kelayakan Profesional Kepengetuaan Kebangsaan (NPQH) selama setahun di 

Institut Aminuddin Baki (lAB) untuk tujuan melengkapkan diri dengan kompetensi 

yang diperlukan. Menurut Bitty et al. (2010), KPM juga telah memperluaskan 

pengupayaan pada peringkat sekolah, meningkatkan pembudayaan konsep organisasi 

pembelajaran, memberi tumpuan terhadap aspek kualiti peribadi, memantapkan 

proses pemantauan dan penilaian program pendidikan, dan menggubal Standard 

Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) serta Standard Kompetensi Kepengetuaan 

Sekolah Malaysia (SKPSM), di mana  penggubalan  ini bertujuan untuk memberi 
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garis panduan agar pengetua dapat bertindak dengan cemerlang dalam semua amalan 

pengurusan dan kepimpinan di sekolah.  

 

 

Secara logiknya, dengan strategi yang telah dilaksanakan oleh pihak KPM, 

JPN dan PPD, pengetua hari ini sepatutnya sudah memiliki kompetensi yang 

diperlukan untuk memimpin sekolah sehingga mencapai kejayaan. Namun banyak 

kajian yang dijalankan di Malaysia mendapati masih ada pengetua  sekolah  yang 

cemerlang mengamalkan  amalan yang tidak bersesuaian dengan era semasa. 

Menurut Azlin (2006), Azian (2010) dan  Taufik (2012),  masih ada pengetua 

sekolah cemerlang di Malaysia  yang kurang proaktif, kurang kreatif dan kurang 

inovatif.  Ada juga antara mereka yang kurang bersikap terbuka terhadap perubahan 

dan masih mengamalkan  gaya kepimpinan  autokratik (Foo, 2003). Menurut Azlin, 

(2006), ada juga pengetua  di sekolah yang cemerlang  yang tidak tahu mengagihkan 

masa dan tidak tahu mengutamakan apa yang lebih penting. Segelintir pengetua di 

sekolah cemerlang dan berprestasi tinggi ini juga dikatakan menghadapi masalah 

komunikasi dengan subordinatnya (Ariffin, 2001; Vishalache, 2005).  Menurut  

Taufik (2012) pula, ada pengetua  di sekolah yang berprestasi tinggi  cepat hilang 

fokus dan tumpuan kepada matlamat pengurusan sebenar.  Untuk mendapatkan 

pengiktirafan  SBT mungkin mudah sekiranya sekolah  tersebut sangat cemerlang 

dan semua kriteria dipenuhi, namun  untuk mengekalkan  gelaran SBT  yang  telah 

dicapai, perlu ada usaha  dan kerjasama yang mantap dari kalangan  semua warga  

sekolah tersebut. 

 

 

Menurut Jemaah Nazir Sekolah  melalui Dasar Kualiti Pendidikan  Malaysia 

(KPM, 2007)  mendapati bahawa orang ramai semakin kerap  mempersoalkan 

tentang kualiti pendidikan  di sekolah. Mereka seolah-olah semakin kurang yakin 

dengan kewibawaan sekolah dalam mengurus dan mentadbir, khasnya dalam 

mengurus hal ehwal mendidik. Kelakuan pelajar  lepasan sekolah tidak seperti yang 

diharapkan  dan ada antara pelajar yang tidak menunjukkan kematangan fikiran,  

tidak pandai berkomunikasi,  tiada  tokoh memimpin  dan  kurang upaya untuk 

menyumbang kepada kemajuan negara, bangsa dan global. Kepincangan kepimpinan 

pengetua  antara faktor  yang menyumbang kepada kemenjadian pelajar tidak 

mencapai hasrat seperti yang tercatat  di dalam Falsafah Pendidikan Kebangsaan   
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(KPM, 2010).  Lebih menyedihkan kepincangan kepimpinan pengetua tersebut 

wujud di sekolah-sekolah yang telah dikategorikan sebagai sekolah  yang cemerlang 

dan  berprestasi tinggi. Tuntutan untuk mengamalkan kepimpinan terbaik dalam 

kalangan pengetua dan guru besar  adalah menjadi keutamaan agar modal insan yang 

dihasilkan seimbang dan holistik serta  diiktiraf di peringkat global. 

 

 

Isu dan masalah yang dikaitkan dengan kompetensi pengetua di sekolah 

yang cemerlang  dan berprestasi tinggi ini mencetuskan idea untuk menjalankan 

kajian ini. Amalan  kepimpinan SBT yang terbaik perlu diambil dan dipraktikkan 

oleh semua pemimpin sekolah  untuk mengecapi kejayaan yang cemerlang serta 

berterusan dan bukannya  semata-mata  untuk mendapat gelaran SBT  dan ganjaran 

sahaja.   Namun begitu, masih kurang kajian yang dijalankan di Malaysia tentang 

amalan kepimpinan pengetua SBT dan tiada model amalan kepimpinan pengetua 

SBT di Malaysia yang boleh dirujuk. Kajian ini bertujuan untuk mengenalpasti ciri-

ciri dan amalan kepimpinan  pengetua SBT di Malaysia. Kajian ini  juga dijalankan 

untuk mengenalpasti  strategi  yang digunakan oleh pengetua  SBT  dalam 

menentukan arah, membangunkan manusia, menstruktur organisasi dan mengurus 

proses atau program instruksional dan akhirnya nanti sebuah model amalan 

kepimpinan pengetua SBT dibentuk yang boleh dijadikan panduan oleh pemimpin-

pemimpin sekolah yang lain. 

 

 

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

Kajian ini memfokuskan kepada kepimpinan sekolah di  Malaysia. Secara 

khususnya, kajian ini dijalankan dengan tujuan untuk mengenalpasti  amalan 

kepimpinan dalam kalangan  pengetua   SBT di  Malaysia. 

i. Mengenalpasti  ciri-ciri dan amalan kepimpinan  pengetua di tiga buah SBT 

di  Malaysia. 

ii. Mengenalpasti strategi yang digunakan oleh pengetua SBT dalam 

menentukan arah kepada  kecemerlangan sekolah. 
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iii. Mengenalpasti  strategi yang digunakan oleh pengetua  SBT dalam 

membangunkan manusia yang efektif dan berkualiti yang menyumbang 

kepada kecemerlangan sekolah . 

iv. Mengenalpasti strategi yang digunakan oleh pengetua SBT dalam 

menstruktur organisasi yang menyokong kepada peningkatan  

kecemerlangan sekolah. 

v. Mengenalpasti strategi yang digunakan oleh pengetua SBT dalam mengurus 

proses atau program instruksional yang berkualiti. 

 

 

1.5 Persoalan Kajian 

 

Kajian yang dijalankan  adalah bagi menjawab persoalan kajian sepert i 

berikut: 

i. Apakah  ciri-ciri dan amalan kepimpinan  pengetua  di tiga buah SBT di  

Malaysia ? 

ii. Apakah strategi yang digunakan oleh  pengetua dalam menentukan arah 

kepada kecemerlangan sekolah? 

iii. Apakah  strategi yang digunakan oleh pengetua SBT  dalam membangunkan 

manusia yang efektif dan berkualiti yang menyumbang kepada 

kecemerlangan sekolah? 

iv. Apakah  strategi yang digunakan oleh pengetua SBT dalam menstruktur 

organisasi yang menyokong kepada peningkatan kecemerlangan sekolah? 

v. Apakah strategi  yang digunakan oleh pengetua SBT dalam mengurus 

proses atau program instruksional yang berkualiti? 

 

 

1.6 Kepentingan Kajian 

 

Dengan adanya kajian ini, kita dapat mengenal pasti ciri-ciri dan amalan 

kepimpinan sekolah yang berjaya dalam kalangan pengetua SBT di Malaysia. 

Kecemerlangan dan kejayaan  bukan terjadi begitu sahaja tanpa faktor yang 
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merangsang setiap pihak untuk mencapai matlamat. Hussein (2008); Raihani (2007); 

Azian (2010); Burstow (2008) dan Sharil (2006) menyatakan bahawa dari teori dan 

amalan dalam pendidikan telah membuktikan bahawa peri pentingnya kepimpinan 

kerana ia menyumbang kepada kejayaan dan kecemerlangan  sesebuah sekolah. Di 

Malaysia, untuk menjadi seorang pengetua atau guru besar, tiada set kepimpinan 

yang diberikan sebelumnya. Pada kebiasaannya, mereka dilantik dan diberi kursus 

kepimpinan yang pendek sebelum atau setelah mereka memegang jawatan tersebut. 

Ramai daripada pengetua atau guru besar tidak menerima latihan atau pendidikan 

khas dalam kepimpinan  dan ada yang antara mereka hanya mempunyai sijil 

perguruan dan mereka terpilih menjadi pengetua dan  guru besar kerana pengalaman 

dan senioritinya. Dengan adanya pengetahuan dan amalan tertentu yang boleh 

diaplikasikan sudah pasti akan memberi lebih pengetahuan dan kemahiran yang akan  

memudahkan mereka dalam menjalankan tanggungjawab masing-masing. 

 

 

Kajian ini bertujuan  untuk menyediakan  sebuah model amalan kepimpinan 

pengetua SBT yang boleh dijadikan panduan atau rujukan kepada sekolah-sekolah 

lain di Malaysia, khasnya kepada pemimpin sekolah, agar  dapat memimpin sekolah 

masing-masing dengan berkesan, cemerlang dan seterusnya menjadi SBT pada suatu 

hari kelak. Di samping itu juga, diharapkan dengan adanya model amalan 

kepimpinan pengetua ini  dapat membantu  pemimpin sekolah di Malaysia untuk 

melihat dan menilai kelemahan dan kekuatan yang mereka miliki dan seterusnya 

menambahbaikkan amalan yang sedia ada agar visi dan misi sekolah tercapai dan  

membentuk  sebuah sekolah yang cemerlang dan berprestasi tinggi.  

 

Kajian ini juga dapat menyediakan pengetahuan berasaskan kajian kepada 

KPM dan para pendidik tentang ciri dan amalan kepimpinan SBT di Malaysia. 

Kajian ini dapat membantu bukan sahaja kepada pemimpin sekolah tetapi juga 

kepada pihak PPD, JPN dan KPM dalam usaha menyediakan latihan yang sesuai, 

memilih, menganjurkan dan menilai program yang lebih berkesan dan berkualiti bagi 

pengetua atau guru besar sekolah-sekolah di Malaysia. Berdasarkan dapatan kajian 

ini juga, pihak JPN boleh menyenaraikan kriteria  ciri dan  amalan kepimpinan  

pemimpin sekolah SBT di Malaysia. Mereka boleh mengenalpasti pengetua atau 

guru besar yang memenuhi kriteria, berkualiti dan mampu memberi impak untuk 
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membentuk sebuah sekolah cemerlang. Pemimpin sekolah yang mempunyai kriteria 

yang diperlukan adalah perlu untuk ditempatkan di sekolah-sekolah yang mempunyai 

prestasi sederhana dan rendah dan diharapkan dengan pengetahuan dan kemahiran 

yang dimilikinya akan melonjakkan sekolah terpilih ke tahap yang membanggakan 

dan cemerlang.  

 

 

Kajian ini juga penting dalam bidang akademik kerana dengan menjalankan 

kajian ini dapat menambah  lagi bahan ilmiah dalam bidang pendidikan dan sumber 

manusia serta dapat dimanfaatkan oleh pengkaji-pengkaji lain untuk dikembangkan 

melalui perspektif yang berlainan. Di samping itu juga, ia diharapkan dapat 

merapatkan jurang tentang pengetahuan amalan kepimpinan sekolah yang berjaya 

dan berprestasi tinggi di sekolah Asia dan Barat. Menyedari hakikat ini, kajian  

mengenai amalan kepimpinan pengetua  SBT  perlu dijalankan kerana usaha ini 

penting untuk mengukuhkan kepimpinan pemimpin di sekolah-sekolah di Malaysia. 

Sekaligus, kajian ini akan dapat membantu untuk memenuhi hasrat KPM untuk 

merealisasikan NKRA yang ketiga iaitu Meluaskan Akses Kepada Pendidikan 

Berkualiti dan Berkemampuan (KPM, 2009).   

 

 

 

 

1.7 Kerangka Kajian 

 

Kajian ini dijalankan berdasarkan kerangka yang ditunjukkan dalam  Rajah 

1.1. Walaupun kerangka Kepimpinan Transformasi Leithwood et al., (2005) adalah 

agak lama tetapi ia merupakan kepimpinan yang sangat dominan diamalkan oleh 

pengetua-pengetua berjaya dan cemerlang berdasarkan penemuan Projek ISSPP. 

Projek ini adalah sebagai penanda aras, tentang kepimpinan yang berjaya dalam 

kalangan pemimpin sekolah. Ia merupakan  kajian jaringan yang terbesar dan paling 

terkenal di dunia.  Dari tahun 2002 hingga tahun 2011, ISSPP telah menjalankan 

kajian di empat belas buah negara di dunia yang melibatkan lebih daripada 100 

kajian kes. Kaedah  kualitatif  telah digunakan dan  dapatan daripada kajian ISSPP 

ini menunjukkan pemimpin sekolah yang berjaya adalah mengamalkan Kepimpinan  

Transformasi yang diperkenalkan oleh  Leithwood et al. (2003, 2005) dengan empat   
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dimensi utama iaitu dimensi menentukan arah,  dimensi membangunkan manusia, 

dimensi menstruktur organisasi dan dimensi menguruskan  proses  atau  program  

instruksional. 

 

 Pengetua  merupakan subjek kajian yang dikaji  melalui pelbagai pandangan  

sama ada daripada dirinya sendiri, Guru Penolong Kanan (GPK), guru-guru, staf 

sokongan, Pengerusi Persatuan Ibu Bapa dan Guru (PIBG) dan pelajar. Pengetua 

yang bijak, bersikap positif, mempunyai komitmen yang tinggi, proaktif, inovatif dan 

sentiasa mengamalkan gaya kepimpinan yang berkesan. Daripada model Kepimpinan 

Transformasi (Leithwood et al., 2005), pemimpin berjaya bijak menentukan arah, 

visi dan matlamat. Mereka mempertingkatkan pengetahuan, kemahiran, mempunyai 

orientasi, bersikap positif  dan mempunyai komitmen yang tinggi pada  

tanggungjawabnya dalam usaha untuk meningkatkan organisasi ke tahap yang 

cemerlang. Di samping itu juga, pemimpin yang berjaya bijak meramal konteks 

dalaman dan luaran. Menurut Leithwood et al., (2005); Leithwood & Day (2007), 

Hussein (2008) dan Azian (2010), amalan kepimpinan Transformasi dalam kalangan 

pemimpin sesebuah organisasi adalah paling diminati kerana ia dapat mengubah 

persepsi dan motivasi orang bawahan  serta membawa kepada kecemerlangan 

organisasi.   

 

Pemimpin sekolah yang mengamalkan kepimpinan Transformasi ini amat 

menitikberatkan kepada usaha untuk membangunkan manusia yang terdiri daripada 

GPK, guru-guru, staf sekolah melalui rangsangan intelek, memberi sokongan dan 

pembangunan profesional (Leithwood et al., 2005, 2007). Mereka berupaya 

mengubah  orang-orang bawahannya dari segi  pemikiran  dan tindakan atau 

penglibatan  mereka dalam usaha untuk mencapai visi dan misi organisasi.  

Pemimpin yang cemerlang sentiasa menunjukkan teladan, nilai dan amalan positif 

kepada orang-orang bawahannya dan seterusnya menjadi role model. Hussein (2008) 

menyarankan bahawa apabila bekerja dengan rakan sejawatan profesion yang sama 

atau dengan staf, pengetua sebagai pemimpin sekolah hendaklah menjadi teladan 

yang baik. 
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 Amalan kepimpinan Transformasi adalah sebuah  model kepimpinan yang 

boleh mewujudkan kesan dan perubahan terhadap sesebuah organisasi sekolah. 

Menurut Leithwood et al. (2005), pemimpin yang cemerlang menstruktur 

organisasinya dari keadaan yang statik kepada keadaan yang dinamik dan cemerlang. 

Mereka mengamalkan amalan yang memastikan wujudnya budaya yang kreatif dan 

kolaboratif  dalam organisasinya. Mereka memastikan  wujud persekitaran sekolah 

yang sihat dan terkawal. Hubungan yang baik wujud antara semua pihak, baik dari 

pihak dalaman mahupun pihak luaran dan wujud jaringan yang baik dengan sekolah-

sekolah, institusi pengajian tinggi di dalam dan luarnegara. Pemimpin yang 

cemerlang juga sentiasa mengamalkan sikap saling percaya dan selalu memberi 

peluang kepada warga sekolah khasnya dalam kalangan guru-guru dalam membuat 

keputusan bersama dalam usaha untuk mencapai kecemerlangan sekolah. 

 

 

 Pemimpin yang cemerlang tidak sahaja memastikan amalan pengurusan dan 

pentadbiran dijalankan dengan sempurna tetapi juga sentiasa mengambil berat 

tentang  proses instruksional. Menurut model Kepimpinan Transformasi Leithwood 

et al. (2005), mereka sentiasa memberi fokus kepada  proses  pengajaran dan 

pembelajaran, memantau dan membuat penilaian pengajaran guru-guru. Pemimpin 

sekolah juga mengamalkan sikap memberi insentif dan ganjaran  dan sentiasa 

memberi sokongan terhadap pembelajaran pelajar. Sekiranya kesemua dimensi 

kepimpinan Transformasi (Leithwood et al., 2005) dititikberatkan oleh pengetua atau 

guru besar  sesebuah sekolah dengan mengaplikasikan kaedah dan strategi yang bijak 

dan berkesan dengan menggunakan sumber dan kemudahan yang ada dengan cekap, 

pasti impian untuk mengubah sekolah kepada SBT akan tercapai. 

 

 

1.8 Skop Kajian 

 

Skop kajian  ini adalah berfokus kepada beberapa aspek iaitu; 

i.  Tumpuan kepada aspek amalan Kepimpinan Transformasi dalam kalangan 

pengetua  SBT  di   Malaysia,  yang di perkenalkan oleh Leithwood et al., 

(2005)  
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ii.  Melibatkan kajian untuk mengenalpasti  ciri dan amalan kepimpinan 

pengetua  di tiga  buah  SBT di Zon  Selatan  Malaysia. 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1 : Kerangka Kajian 

*Visi, matlamat dan   
  hala tuju sekolah 
*Strategi  

  peningkatan sekolah 

*Fokus kepada proses  
  pengajaran dan  
  pembelajaran 

*Mengurus kurikulum 
*Memantau dan  
  membuat penilaian    
  pengajaran 
*Memberi insentif 
*Sentiasa memberi  
  sokongan terhadap  

  pembelajaran pelajar 

*Merangsang intelek 

* Sokongan individu 

* Pembangunan professional 

*Menjadi tauladan terhadap 

nilai  

   dan amalan positif 
*Bina budaya kreatif 
*Budaya kolaboratif 
*Persekitaran sekolah selamat  
  dan terkawal 
*Hubungan baik dalam dan  
  luaran 

*Wujud „jaringan‟ dengan  
  sekolah/ institusi dalam     
  dan luar negara 

*Membuat keputusan bersama 

* Merangsang intelek 
* Sokongan  individu 
* Pembangunan  
   profesional 
*Menjadi tauladan   

  terhadap  nilai dan  
  amalan positif 
 

SBT 
* Kepimpinan  SBT cemerlang 

* Kejayaan pelajar (akademik &  

Ko-akademik) 

Pengetua di Malaysia 
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1.9 Batasan Kajian 

 

 

Kajian ini melibatkan tiga  buah SBT  yang terletak di Johor, Melaka dan 

Negeri Sembilan iaitu di Zon Selatan Malaysia sahaja. Ketiga-tiga sekolah adalah 

sekolah menengah yang  telah dianugerahkan sebagai SBT. Dalam kajian ini 

penyelidik hanya mengkaji tentang apakah ciri dan amalan kepimpinan pengetua di 

SBT tersebut. Kajian ini juga terbatas kepada aspek ciri dan amalan kepimpinan 

pengetua di SBT yang telah menerajui sekolah tersebut lebih daripada tiga tahun.  

Populasi terdiri daripada semua warga sekolah dan ibu bapa SBT. Sampel kajian ini 

adalah terdiri daripada pengetua, GPK 1, guru-guru, kakitangan sokongan, pelajar 

dan Pengerusi Persatuan Ibu bapa dan Guru (PIBG) daripada ketiga-tiga SBT yang  

dipilih iaitu SBT 1, SBT 2 dan SBT 3.  

 

Kajian ini menggunakan pendekatan kajian  kualitatif  dengan  reka bentuk 

kajian kes. Pengumpulan data secara triangulasi dijalankan  dengan melibatkan temu 

bual, pemerhatian, analisis dokumen dan laporan yang terbatas  mengikut pandangan, 

perspektif dan tingkah laku sampel kajian yang dilihat, diperhatikan dan 

dikomunikasikan secara verbal dan juga melalui bacaan dokumen yang terpilih. Bagi 

tujuan kajian ini, penyelidik sentiasa mengambil langkah dalam mematuhi etika 

penyelidikan, lebih-lebih lagi dalam kajian yang menggunakan pendekatan kualitatif, 

sentiasa melindungi hak dan kepentingan responden dan berusaha untuk berlaku adil 

dan mengawal punca-punca yang mendatangkan bias. Untuk memastikan  

pandangan responden adalah seperti yang diberikan oleh responden tanpa diubah, 

responden diminta untuk menyemak  dan mengesahkan interpretasi awal terhadap 

pernyataan yang ada dalam transkripsi temu bual. Langkah itu adalah untuk 

memastikan setiap butiran itu benar dan seperti yang dimaksudkan oleh responden 

dan ia dibuat setiap kali  proses transkripsi  selesai dilakukan. Beberapa orang pakar 

bahasa dan pakar dalam menganalisis kajian kualitatif dipilih untuk menyemak 

soalan temu bual dan ketepatan data yang dianalisis. Mereka juga memberi nasihat 

dan komen kepada pengkaji dari semasa ke semasa.  
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1.10 Definisi  Istilah  dan Operasional 

 

Istilah-istilah yang digunakan dalam kajian diterangkan dalam bahagian ini. 

Pengertian setiap istilah adalah berdasarkan kepada rujukan dan definisi yang dibuat 

berdasarkan kajian. 

 

 

1.10.1 Amalan  

  

Berdasarkan maksud yang dirujuk melalui kamus Dewan (2013), amalan 

bererti sesuatu yang dilakukan atau dilaksanakan sebagai suatu kebiasaan. Menurut 

Covey (2006), amalan adalah persilangan pengetahuan, kemahiran dan keinginan. 

Pengetahuan ialah paradigma teori, apa yang perlu dibuat dan mengapa, kemahiran 

pula ialah cara membuat, manakala keinginan ialah motivasi dan kemahuan 

membuat. Untuk menjadikan sesuatu itu amalan di dalam kehidupan kita, ketiga-tiga 

aspek ini perlu ada (Covey, 2006).  Dalam kajian ini, amalan diertikan sebagai suatu 

kebiasaan dalam kepimpinan  pengetua  SBT  dalam  memimpin sekolah masing-

masing. Mereka menggunakan strategi yang  tertentu dalam menentukan arah kepada  

kecemerlangan  sekolah, membangunkan manusia yang efektif dan berkualiti yang 

menyumbang kepada kecemerlangan sekolah, menstruktur organisasi yang 

menyokong kepada peningkatan  kecemerlangan sekolah dan mengurus proses atau 

program instruksional yang berkualiti dan didapati amalan tersebut memberi impak 

yang positif  ke arah pembentukan sekolah yang cemerlang dan berprestasi tinggi. 

 

 

1.10.2 Kepimpinan 

 

Kepimpinan ialah perhubungan di mana  seseorang itu mempengaruhi sikap 

dan tingkah laku orang-orang lain (Ishak, 2007; Abdullah et al., 2007; Hussein, 

2008). Manakala, Jaafar (2004) mendefinisikan kepimpinan itu sebagai aktiviti 

mempengaruhi individu supaya berusaha secara sukarela untuk mencapai objektif 
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kumpulan atau organisasi.  Menurut Ismail (2004) kepimpinan  ialah setiap tindakan 

yang menumpukan sumber-sumber ke arah pencapaian matlamat sebenar.  Di dalam 

kajian ini  kepimpinan adalah dimaksudkan sebagai suatu dimensi tindakan atau 

inisiatif seorang pemimpin terhadap mencari penyelesaian kepada sesuatu masalah 

atau untuk merangsang orang lain untuk berubah serta bertindak ke arah pencapaian 

visi organisasi. Selain dari itu, dimensi lain yang membentuk erti kepimpinan itu 

adalah manipulasi sumber yang berkesan sama ada sumber manusia itu sendiri atau 

mesin, proses, kaedah, bahan dan sebagainya.  

 

Menurut Yulk (2006), kepimpinan  melibatkan suatu proses mempengaruhi 

orang lain di dalam sesuatu organisasi dengan membina hubungan yang baik, 

menggerak aktiviti dan memandu subordinat ke arah mencapai matlamat organisasi.  

Hussein (2008) pula melihat kepimpinan sebagai suatu bentuk tingkah laku 

pemimpin bagi mencari penyelesaian masalah dan mencari jalan untuk melaksanakan 

sesuatu tugasan sehingga tercapai matlamat sesebuah organisasi itu.  Dalam kajian 

ini pengkaji juga memperincikan kepimpinan sebagai suatu tingkah laku atau 

keupayaan pengetua  SBT dalam mempengaruhi orang-orang bawahannya  untuk 

melaksanakan tugas dan bertindak dengan sukarela untuk  mencapai matlamat 

organisasi  iaitu pembentukan SBT.  

 

 

1.10.3 Kepimpinan Transformasi 

 

Kepimpinan transformasi telah mula dikupas sebagai salah satu teori dalam 

kajian am kepimpinan sejak tahun 1970 an. Ia telah menarik perhatian komuniti 

pendidikan pada 1990an sebagai satu tindak balas menentang polisi kepimpinan top- 

down dalam kepimpinan transaksi yang menjadi amalan sekitar tahun 1980an. Burns 

(1978) memperkenalkan konsep kepimpinan transformasi sebagai satu proses di 

mana pemimpin dan subordinatnya saling membangunkan antara satu sama lain ke 

arah meningkatkan tahap moral dan motivasi ke tahap yang lebih tinggi. Beliau turut 

mengatakan bahawa pemimpin transformasi merupakan individu yang ideal serta 
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mempunyai nilai moral yang tinggi terutama dalam aspek keadilan dan 

kesamarataan. 

Leithwood et al. (2005) melalui model kepimpinan transformasinya menyatakan 

bahawa kepimpinan transformasi adalah kepimpinan yang dikongsi bersama 

subordinat dan konsep perkongsian kepimpinan transformasi yang dimaksudkan 

adalah suatu proses yang bermula dari proses pengupayaan, bimbingan, memotivasi, 

memantau dan mengiktiraf. Dinamiknya kepimpinan transformasi adalah kerana ia 

melibatkan perkongsian visi serta matlamat organisasi serta keupayaan 

menggalakkan subordinat  untuk melakukan sesuatu tanpa mementingkan 

kepentingan peribadi (Leithwood et al., 2003). Kepimpinan transformasi juga 

berupaya meningkatkan keinginan untuk belajar, menjana kesedaran serta 

penerimaan dalam kalangan subordinat terhadap visi dan matlamat organisasinya di 

samping mampu memotivasikan mereka( Hallinger, 2008). Di dalam kajian ini, 

istilah kepimpinan Transformasi juga adalah merujuk kepada kepimpinan 

Transformasional. 

 

1.10.4 Pengetua 

 

Menurut Hussein (2008), pengetua  merupakan pemimpin organisasi 

pendidikan yang bertanggungjawab dalam banyak hal yang berkaitan dengan 

institusi sekolah. Menurut Leithwood & Beatty (2008), pengetua mempunyai  

tanggungjawab atau peranan yang memberi impak yang besar kepada keberkesanan 

sekolah. Tugasnya adalah berkaitan dengan aspek pentadbiran dan pengurusan, 

penyeliaan, kepemimpinan, pendidikan dan yang berkaitan dengan perjalanan 

organisasi sekolah sebagai suatu institusi pendidikan formal. Dalam kajian ini, 

pengetua merujuk kepada pemimpin sekolah peringkat menengah yang 

bertanggungjawab dalam memimpin organisasi SBT. 

 

 

1.10.5 Warga  Sekolah 
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Menurut  Kamus Dewan (2013), warga adalah bermaksud ahli dalam 

sesuatu organisasi.  Manakala sekolah  pula  ialah  institusi yang dirancang  dan 

diwujudkan mengikut kehendak  dan keperluan masyarakat untuk memberi 

pendidikan kepada anak-anak secara teratur dan tersusun (Abdullah et al., 2007; 

Ahmad, 2013). Bagi tujuan kajian ini warga sekolah  merujuk kepada pengetua, guru 

penolong kanan, guru-guru, kakitangan sokongan, pelajar dan ahli-ahli  

Jawatankuasa Persatuan Ibu Bapa dan Guru (PIBG). 

 

 

1.10.6 Strategi 

 

 Menurut Kamus Dewan (2013), strategi  adalah  rancangan yang teratur 

untuk  mencapai matlamat atau kejayaan.  Strategi boleh diibaratkan sebagai suatu 

susunan pendekatan dan kaedah untuk mencapai sesuatu matlamat jangka panjang 

dengan menggunakan tenaga, masa serta kemudahan secara optimum (Gerry & 

Kevan, 2012). Pemimpin yang cemerlang mempunyai kebijaksanaan untuk memilih 

strategi terbaik di mana mereka bijak merancang kaedah dan teknik berdasarkan 

sesuatu objektif  yang telah ditentukan. Bagi tujuan kajian ini, strategi adalah 

merujuk kepada pendekatan dan kaedah yang digunakan oleh pengetua SBT dalam 

menentukan arah kepada  kecemerlangan  sekolah, membangunkan manusia yang 

efektif dan berkualiti yang menyumbang kepada kecemerlangan sekolah, 

menstruktur organisasi yang menyokong kepada peningkatan  kecemerlangan 

sekolah dan mengurus proses atau program instruksional yang berkualiti. 

 

 

1.10.7 Menentukan  Arah 

 

Merujuk Kamus Dewan (2013), menentukan arah  bermaksud menentukan 

hala tujuan. Salah satu fungsi penting bagi pemimpin sekolah mestilah bijak untuk 

menentukan arah organisasi masing-masing. Menurut Hallinger et al., (2005); 

Leithwood et al., (2007) dan Leithwood & Beatty (2008), menentukan arah adalah 

bermula daripada pemimpin sekolah iaitu pengetua atau guru besar sekolah. 
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Menentukan arah melibatkan usaha menentukan visi sekolah dan menyebarkannya, 

merangka dan berkomunikasi tentang matlamat, membentuk jangkaan prestasi yang 

tinggi dan memotivasi orang lain melalui pembentukan tujuan dan misi sekolah. 

Menurut  Hallinger et al., (2005), matlamat, pernyataan misi dan jangkaan 

pencapaian adalah tugas-tugas fungsi yang menjadikan pengetua sekolah itu sebagai 

seorang pemimpin. 

 

Di dalam kajian ini, istilah menentukan arah adalah merujuk kepada usaha 

pengetua SBT  dalam menentukan visi, matlamat dan hala tuju organisasi sekolah 

serta strategi yang digunakan untuk peningkatan sekolah sama ada dalam 

peningkatan dalam akademik mahupun bukan akademik. Menentukan arah adalah 

dimensi pertama di dalam kepimpinan Transformasi Leithwood  et al.,(2005). 

Leithwood et al., (2005) menyatakan bahawa pemimpin yang berjaya perlu bijak 

menentukan arah dan sentiasa memastikan warga sekolah berkongsi, memahami visi 

tersebut dengan jelas dan berusaha untuk memastikan setiap tindakan mereka adalah 

selari  ke arah pencapaian visi tersebut. 

 

 

1.10.8 Membangunkan  Manusia 

 

Manusia didefinisikan sebagai insan atau makhluk tuhan yang berjasad dan 

berakal fikiran. Membangunkan manusia pula memberi erti meningkatkan taraf  

insan atau makhluk Allah yang berjasad dan berakal fikiran itu  kepada tahap yang 

lebih tinggi daripada yang sedia ada. Pemimpin sekolah memainkan peranan penting 

dalam membangunkan manusia, khasnya dalam kalangan guru-guru dan staf di 

sekolah (Du Four, 2003; Harris 2003; Leithwood et al., 2005; Hallinger et al., 2005; 

Leithwood & Beatty,  2008; Harris, 2008) kerana mereka merupakan sumber 

manusia atau aset yang penting  yang akan menyumbang kepada kejayaan sekolah 

dan sekiranya sumber manusia ini tidak menepati ciri yang positif dan tiada kualiti, 

maka sudah pasti mereka akan bersama-sama menghancurkan visi, misi dan 

matlamat yang telah dicipta. 
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Di dalam kajian ini, istilah membangunkan manusia adalah merujuk kepada 

usaha dan amalan pengetua SBT dalam merangsang intelek orang-orang 

bawahannya, menawarkan  sokongan secara individu, menyediakan pembangunan 

profesional  dan sentiasa menunjukkan teladan, nilai dan amalan yang positif. 

Membangunkan manusia adalah dimensi kedua di dalam kepimpinan Transformasi 

Leithwood et al. (2005). Leithwood et al. (2005) menyatakan bahawa pemimpin 

yang cemerlang bukan sahaja mencari jalan untuk memperbaiki diri sendiri dengan 

segala pengetahuan dan kemahiran yang berguna tetapi juga berusaha untuk 

meningkatkan profesional orang bawahannya. Mereka berupaya merangsang intelek,  

prihatin dan sentiasa memberi sokongan kepada warga yang memerlukan bantuan. 

 

 

1.10.9 Menstruktur  Organisasi 

 

Organisasi  adalah dianggotai oleh sekumpulan individu yang bekerjasama 

ke arah mencapai matlamat yang sama (Hallinger & Heck, 2003 ; Leithwood et al., 

2005). Menurut Nazri (2008); Leithwood & Day (2007) dan Cotton (2003), 

organisasi merupakan himpunan individu (dua orang atau lebih) yang menjalankan 

tugas tersendiri mengikut unit kerja yang diselaraskan untuk mencapai sesuatu 

matlamat yang telah ditetapkan. Menstruktur organisasi  adalah  satu  proses yang 

melibatkan usaha pemimpin mengubah dan menstruktur semula organisasi daripada 

keadaan yang sedia ada kepada organisasi yang lebih dinamik, efektif dan cemerlang.  

 

Dalam kontek kajian ini, menstruktur organisasi adalah merujuk kepada  

usaha pemimpin pengetua SBT dalam membentuk budaya sekolah yang cemerlang, 

budaya kreatif, kolaboratif atau bekerjasama dan sekolah yang mempunyai 

persekitaran yang selamat dan terkawal. Pengetua sentiasa menggalakkan warga 

sekolah membuat keputusan bersama dalam banyak perkara. Semua warga sekolah 

diberi peluang untuk membuat keputusan dan keputusan yang majoriti dan rasional 

menjadi keutamaan sebagai keputusan yang muktamad. Pemimpin sekolah yang 

cemerlang dan berjaya tidak bersifat autokratik dalam memimpin organisasinya. 

Pemimpin sekolah sentiasa berusaha untuk mewujudkan  hubungan yang kuat dan 
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jitu dengan semua pihak sama ada ibu bapa, pihak PPD, JPN, KPM dan komuniti 

luar yang lain sama ada dari badan-badan kerajaan mahupun organisasi swasta.  

Mereka berusaha mewujudkan jaringan atau rangkaian yang positif dan berkesan 

dengan sekolah-sekolah, kolej-kolej dan  institusi-istitusi pengajian tinggi, sama ada 

di dalam mahupun di luar negara.  Menstruktur organisasi merupakan  dimensi yang 

ketiga  dalam model Kepimpinan Transformasi yang dicadangkan oleh Leithwood et 

al., (2005). 

 

 

1.10.10 Mengurus Program Instruksional 

 

Instruksional didefinisikan sebagai pengajaran, pemberian maklumat, 

menunjuk ajar dan  arahan.  Instruksional adalah merujuk kepada proses pengajaran 

dan pembelajaran  yang merupakan nadi dan aktiviti utama di sekolah.  Menurut  

Hallinger & Heck (2003), instruksional adalah satu proses kurikulum formal yang 

menggunakan segala sumber secara optimum melalui strategi pendidikan  berserta 

pemerolehan segala pengalaman.  Elmore (2002) menyatakan  pemimpin sekolah 

memainkan peranan penting dalam memperbaiki prestasi proses instruksional. 

Menurut Hallinger & Heck (2003), salah satu faktor penting yang mempengaruhi 

kecemerlangan sekolah adalah wujudnya proses instruksional yang berkualiti dan 

efektif di sekolah tersebut.  

 

Dalam kajian ini, istilah mengurus program instruksional  adalah merujuk 

kepada usaha pemimpin sekolah iaitu pengetua dalam mengurus program 

instruksional. Pemimpin sekolah yang cemerlang memberi fokus kepada proses 

instruksional, bijak mengurus kurikulum, sentiasa memantau dan  membuat penilaian 

terhadap pengajaran guru-guru, memberi insentif dan ganjaran kepada pelajar dan 

guru-guru dan sentiasa memberi sokongan  terhadap pembelajaran pelajar. Di dalam 

model Kepimpinan Transformasi Leithwood et al., (2005), mengurus program 

instruksional adalah merupakan dimensi yang keempat  dan ia diaplikasikan oleh 

pengetua-pengetua sekolah yang berjaya dan cemerlang dalam memimpin sekolah 

masing-masing. Istilah pengajaran akan digunakan bagi menggantikan istilah 
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instruksional semasa temu bual dibuat  dengan responden kajian, dengan tujuan 

untuk memudahkan mereka memahami soalan-soalan  temu bual yang beri kerana 

istilah pengajaran adalah lebih lazim digunakan daripada instruksional. 

1.10.11  Sekolah Berprestasi Tinggi 

 

Sekolah menengah merujuk kepada suatu institusi  pendidikan menengah,   

selepas pendidikan peringkat sekolah rendah. Kajian ini menumpukan kepada 

sekolah menengah  di tiga buah SBT di Malaysia. SBT ditakrifkan sebagai sekolah 

yang mempunyai etos, watak, identiti yang tersendiri dan unik serta menyerlah dalam 

semua aspek pendidikan dan mampu berdaya saing di persada dunia. SBT yang  

terpilih ini adalah memenuhi prasyarat yang telah ditetapkan oleh KPM dan  Ahli 

Jawatankuasa Kerja SBT  (KPM, 2009) seperti berikut: 

i. Mempunyai pencapaian akademik yang menunjukkan kenaikan daripada 

nilai  Take Off Value (TOV) sekurang-kurangnya 80 peratus dalam 

peperiksaan awam ( UPSR dan SPM). 

ii. Mencapai Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) atau instrumen 

yang setaraf dengannya sekurang-kurangnya 90 peratus dalam semua 

dimensi. 

iii. Menerima pelbagai anugerah di peringkat kebangsaan dan antarabangsa. 

iv. Melahirkan personaliti-personaliti unggul (towering personalities) yang 

berjaya memimpin negara, negeri, organisasi atau komuniti. 

v. Menjadi penanda aras dan contoh bagi sekolah-sekolah lain dari dalam dan 

luar negara. 

vi. Wujud permuafakatan yang  jitu antara sekolah dengan masyarakat yang 

memberi impak kepada keberkesanan dan kecemerlangan pendidikan 

sekolah. 

vii. Mempunyai jaringan yang aktif  dengan sekolah-sekolah sama ada di dalam 

negeri atau di peringkat antarabangsa menerusi pelbagai bentuk program. 

viii. Membina jaringan dengan institusi pendidikan tinggi di dalam dan di luar 

negara. 
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1.11 Penutup 

 

Kejayaan sebagai sekolah yang berjaya dan berprestasi tinggi tidak akan 

dapat dikecapi tanpa ada usaha oleh semua pihak dalam sesebuah organisasi sekolah.  

Faktor utama yang mendorong kepada pencapaian kejayaan ini adalah 

kepimpinan pengetua. Kepimpinan adalah satu proses dan tingkah laku di mana 

seseorang pemimpin itu mengambil tindakan  tertentu untuk mempengaruhi individu 

lain supaya berusaha secara sukarela dan bekerjasama untuk mencapai objektif 

kumpulan atau organisasi tanpa mementingkan kepentingan peribadi. Untuk 

melaksanakan tugas-tugas sebagai seorang pemimpin bukanlah  suatu perkara yang 

mudah, tambahan pula untuk memimpin sekolah kepada tahap yang cemerlang dan  

berprestasi tinggi. Oleh yang demikian, seseorang pemimpin itu mestilah  

mempunyai ciri pemimpin yang berkesan dan mengamalkan  gaya kepimpinan yang 

terbaik. 
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