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Abstrak 

Gaya  kognitif  field  independent dan  field dependent bukannya  istilah  yang baru dalam bidang 
pendidikan  dan  telah  dikaji  melebihi  30  tahun.  Satu  kajian  bertujuan  meninjau  corak  gaya 
kognitif  dan  tahap penguasaan  konsep daya newtonian  telah  dijalankan.  Subjek  kajian  terdiri 
daripada 46 orang pelajar tingkatan enam rendah  (perempuan = 25,  lelaki = 21) di Batu Pahat. 
Dua  set  soal  selidik  iaitu Force Concept  Inventory  (FCI) yang mengandungi 30  item dan Group 
Embedded Figures Test  (GEFT) yang  terdiri daripada 25  item masing‐masing ditadbirkan untuk 
mengkaji  tahap  penguasaan  konsep  newtonian  serta  gaya  kognitif  pelajar.  Perbezaan  antara 
gaya  kognitif  dan  penguasaan  konsep  daya  newtonian  dengan  jantina  juga  ditentukan.  Salah 
konsep yang masih ada pada pelajar yang telah menguasai konsep daya juga dinyatakan.  

 

 

 

 

1.0 Pengenalan  

Sejak beberapa dekad  yang  lalu, penyelidik pendidikan  sains  telah menyedari bahawa 
pentingnya pengetahuan seseorang  individu sebelum pembelajaran berlaku  (McDermot, 1991; 
Wandersee, Mintzes & Novak, 1994; Dekkers & Thijs, 1998). Kewujudan prakonsepsi pelajar dan 
usaha  membawa  pelajar  dari  keadaan  asal  kepada  keadaan  yang  diingini  melalui  proses 
pengajaran telah menjadi cabaran kepada pendidik.  

Proses penguasaan  sesuatu konsep secara saintifik  ini  tidak bermaksud menyelesaikan 
masalah  dengan  menggantikan  persamaan  yang  betul,  atau  menghafal  fakta  dan  prosedur 
(Peter,  1982).  Seseorang  pelajar  dikatakan  telah memahami  sesuatu  konsep  apabila mereka 
boleh mendekati konsep fizik daripada fenomena yang dapat dilihat kepada kata‐kata, simbolik, 
dan pernyataan matematik konsep  tersebut. Pelajar harus boleh membezakan konsep‐konsep 
yang berkaitan dengan menyatakan kesamaan dan perbezaan antara konsep‐konsep. Segala  ini 
memerlukan daya pengamatan dan pemprosesan maklumat pelajar. 

Dalam  proses  pengamatan  dan  pemprosesan  maklumat  ini,  seseorang  sentiasa 
menunjukkan sikap, kecenderungan atau strategi tabiat yang stabil, di mana ia menentukan gaya 
kebiasaan  seseorang mengingat,  berfikir  dan menyelesaikan masalah  (Messick  et.  al,  1976). 
Sikap  atau  gaya  ini  lebih  dikenali  sebagai  gaya  kognitif. Witkin  dan  kawan‐kawannya  (1971) 
mendefinisikan gaya kognitif sebagai ciri‐ciri konsisten kendiri yang ditunjukkan oleh seseorang 
dalam aktiviti persepsi dan intelek. Definisi ini adalah serupa dengan Riding dan Cheema (1991), 
iaitu  gaya  kognitif merupakan mod  tabiat  seseorang  individu  untuk menyelesaikan masalah, 
berfikir,  mengamati  dan  mengingati.  Lantaran  itu,  boleh  disimpulkan  bahawa  gaya  kognitif 
memainkan peranan dalam proses pengamatan dan pemprosesan maklumat, di mana ia adalah 
penting dalam pembelajaran konsep. 
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Menurut Witkin et. al (1967), setiap individu boleh dikelaskan kepada gaya kognitif field 
independent(FI)  dan  field  dependent(FD)  berdasarkan  cara  pengamatannya  terhadap 
persekitaran, sama ada secara analitik atau global. Witkin dan kawan‐kawannya telah membina 
alat  kajian  Group  Embedded  Figures  Test  (GEFT)  untuk  menguji  kebolehan  individu  untuk 
mengasingkan bentuk geometri mudah daripada bentuk yang kompleks. Jika seseorang itu boleh 
mencari bentuk geometri dengan cepat dan tepat, dia merupakan individu yang bersifat FI. Gaya 
kognitif  field  independent  (FI)  ini adalah penting dalam pembelajaran kerana    individu FI boleh 
mengabstrak  item  daripada  persekitaran  serta menyelesaikan masalah  yang  dipersembahkan 
dan  diorganisasikan  dalam  konteks  yang  berlainan.  Selain  itu,  individu  FI  orientasi  terhadap 
tugasan yang aktif dan analitik (Saracho dan Spodek, 1981).  

Terdapat ciri‐ciri yang berbeza antara individu yang bersifat field independence dan field 
dependence.  Perbezaan  ini  membawa  impak  dalam  proses  P  &  P.  Jadual  1  di  bawah 
menunjukkan  perbandingan  ciri‐ciri  antara  field  independent  dan  field  dependent  (Thompson 
dan Thompson, 1987). 

Jadual 1: Perbandingan ciri‐ciri antara Field dependent dan field independent 

Field dependent  Field dependent 

Menjanakan  organinasi  terhadap medan  yang 
tidak berstruktur 

Hanya  menggunakan  organisasi  medan  yang 
diberi. 

meninjau  sepenuhnya  daripada  konsep  yang 
tidak menonjol  cirinya  untuk memperoleh  ciri 
yang berkaitan dan membentuk hipotesis. 

didominasi  oleh  kebanyakan  konsep  yang 
menonjol dalam pencapaian ciri yang berkaitan 
dan  dalam  pembentukan  hipotesis.  Boleh 
meninjau sepenuhnya daripada ciri  jika ciri‐ciri 
dalam bentuk diskrit. 

menggunakan  pendekatan  aktif  untuk  belajar 
dan gaya menguji hipotesis. 

menggunakan  pendekatan  pasif  dalam 
pembelajaran dan gaya intuitif. 

kurang  terpengaruh  oleh  inferens  daripada 
pengaruh luaran 

sangat dipengaruhi oleh pengaruh sosial dalam 
keakuran dan mudah terpengaruh. 

belajar  untuk  mengeneralisasikan  objek  dan 
sanggup membentuk konsep. 

kurang efektif dalam mengeneralisasi daripada 
corak  asal  kepada  variasi  berdasarkan 
komponen umum. 

  Daripada  ciri‐ciri  tersenarai  di  atas,  boleh  disimpulkan  bahawa  seseorang  bergaya 
kognitif  field  independent akan mempunyai kelebihan dalam pembelajaran  sains,  terutamanya 
fizik  kerana  sains merupakan  bidang  yang  cuba memahami  fenomena  semulajadi.  Sifat  field 
independent  yang  menggunakan  pendekatan  aktif  dan  menguji  hipotesis  juga  merupakan 
kelebihan  dalam  pembelajaran  sains  kerana  mereka  tidak  semata‐mata  memahami  dan 
menerima sesuatu konsep secara intuitif akibat dipengaruhi oleh persekitaran. 

Sebagaimana  yang  dibincangkan  sebelum  ini,  penguasaan  konsep  tidak  bermaksud 
menyelesaikan masalah dengan menggantikan persamaan yang betul atau menghafal fakta dan 
prosedur.  (Peter,  1982;  Van  Huevelen,  1991). Namun,  fenomena  ini  berlaku  dalam  kalangan 
pelajar di negara kita di mana pelajar membuat banyak  latihan, sama ada soalan ramalan atau 
soalan  peperiksaan  lepas  untuk  mencapai  keputusan  yang  cemerlang  dalam  peperiksaan 
kerajaan. Hal ini telah menyebabkan proses pembelajaran di Malaysia cenderung kepada pelajar 
yang  belajar  berasaskan  peperiksaan  (Chok,  2005).  Pelajar  yang mendapat  bilangan  A  yang 
banyak  tidak  semestinya  telah  menguasai  konsep  tersebut.  Hal  ini  kerana  latihan  yang 
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berbentuk behaviorisme  ini  telah melatih pelajar handal dalam mencari anu dan angka dalam 
soalan, kemudian padankan anu dan angka  ini ke dalam persamaan yang telah dihafal. Namun, 
bukannya semua masalah bersifat kuantitatif dan boleh dihitung. Apabila pelajar menyelesaikan 
masalah  kualitatif,  pelajar  tidak  dapat menyelesaikan masalah  tersebut  kerana  salah  konsep 
yang sedia ada telah menghalang mereka daripada menyelesaikan masalah. 

Masalah  konsep  alternatif  atau  salah  konsep  pelajar  telah  banyak  dibincangkan  sejak 
beberapa dekad dahulu. Pelbagai usaha telah dijalankan untuk mengurangkan konsep alternatif 
pelajar (Hake,1998; Tao dan Gunstone, 1999;  Bryce dan MacMillan, 2005; Lorenzo, Crouch. dan 
Mazur,  2006).  Penyelidik‐penyelidik menggunakan  pelbagai  cara  untuk memupuk  perubahan 
konsep dan mengkonsepkan semula konsep‐konsep mekanik pelajar. Namun, konsep alternatif 
di kalangan pelajar masih wujud, sama ada dalam golongan lelaki atau perempuan.  

Sejak  kebelakangan  ini,  penglibatan  perempuan  dalam mata  pelajaran  fizik  peringkat 
universiti  adalah  kurang memuaskan.  Pelajar  perempuan  suka  belajar  perubatan  atau  subjek 
yang berkaitan dengan biologi berbanding dengan  fizik dan kejuruteraan  (Thomas, 1990; Reid 
dan Skryabina, 2003). Pelajar perempuan juga tidak menunjukkan minat dan sikap positif dalam 
belajar fizik di sekolah menengah. Masalah ini bukan sahaja di peringkat menengah, tetapi juga 
di  peringkat  kolej  (Perkins‐Gough,  2006).  Ini  mungkin  disebabkan  perempuan  adalah  lebih 
bergaya  kognitif  field  dependent  berbanding  dengan  lelaki  yang  lebih  bergaya  kognitif  field 
independent. Maka, dalam  kajian  rintis  ini,  corak  gaya  kognitif dan  tahap penguasaan  konsep 
daya Newtonian telah dikaji untuk meninjau sama ada terdapat perbezaan antara pelajar yang 
berlainan gaya kognitif dengan jantina sebagai pembolehubah bebas. 

 

 

 

2.0 Metodologi 
 

Kajian  rintis  ini  merupakan  kajian  deskriptif  kuantitatif  untuk  meninjau  aspek  gaya 
kognitif  dan  tahap  penguasaan  konsep  daya Newtonian  di  kalangan  pelajar‐pelajar  tingkatan 
enam  rendah di Batu Pahat. Selain  itu, kajian  ini  juga  ingin mengenal pasti sama ada  terdapat 
perbezaan dari  segi  tahap penguasaan  konsep  antara pelajar  yang berlainan  jantina dan gaya 
kognitif. 

Subjek kajian  terdiri daripada 46 orang pelajar  tingkatan enam  rendah beraliran  sains, 
iaitu 21 orang pelajar  lelaki dan 25 orang pelajar perempuan yang mengambil mata pelajaran 
Fizik STPM. Dua alat kajian digunakan dalam kajian ini iaitu Group Embedded Figure Test (GEFT) 
dan Force Concept Inventory (FCI). Kedua‐dua alat kajian ini adalah dalam Bahasa Inggeris kerana 
pelajar‐pelajar tingkatan enam rendah aliran sains belajar Fizik dalam Bahasa Inggeris.  

Ujian GEFT direka bentuk oleh Witkin dan kawan‐kawannya (1971) dan digunakan untuk 
menentukan gaya kognitif pelajar. Alat kajian ini terdiri daripada 25 item dan dibahagikan dalam 
3 bahagian. Bahagian I terdiri daripada 7 item yang merupakan latihan kepada pelajar dan tidak 
termasuk  dalam  permarkahan.  Bahagian  II  dan  III  dalam  Ujian  GEFT  masing‐masing  terdiri 
daripada 9 item. Maka jumlah markah GEFT ialah 18. Pelajar yang mendapat markah 13 dan ke 
atas dikatakan bergaya kognitif field independent manakala pelajar yang peroleh markah kurang 
daripada 13 dikatakan bergaya kognitif field dependent. Tempoh menjawab GEFT ialah 12 minit. 
Indeks keboleh percayaan Alpha Cronbach bagi Ujian GEFT ialah .756. 
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FCI pula merupakan alat kajian yang direka bentuk oleh Hestenes dan kawan‐kawannya 
pada  tahun 1992 kemudian disemak  semula pada  tahun 1995 oleh Halloun, Hake dan Mosca. 
Terdapat 30 soalan berbentuk objektif dalam FCI yang bertujuan menilai kefahaman konseptual 
mekanik Newtonian. Konsep‐konsep yang dirangkumi termasuk kinematik, hukum daya Newton 
pertama, hukum daya Newton kedua, hukum daya Newton ketiga, prinsip superposisi, dan jenis 
daya.  Keenam‐enam  dimensi  ini  merangkumi  kebanyakan  konsep  penting  dalam  mekanik 
(Hestenes  dan  Halloun,1995).  Jumlah markah  FCI  ialah  30.  Pelajar  yang  dapat menjawab  18 
soalan dan ke atas dikatakan telah menguasai konsep daya Newtonian. Tempoh menjawab FCI 
ialah 60 minit. Indeks keboleh percayaan Alpha Cronbach bagi FCI ialah .803.  

 

 

 

3.0  Dapatan Kajian 

 

Jadual 2: Markah min GEFT dan FCI pelajar mengikut jantina 

  Jantina  N  Min  Sisihan piawai  Ralat piawai 

Markah 
GEFT 

Perempuan 25 12.4 3.44 .69 

Lelaki  21  13.8  3.15  .69 

Markah FCI  Perempuan 25 7.4 2.99 .60 

Lelaki  21  11.0  6.10  1.33 

 

Jadual 2 di atas menunjukkan markah min GEFT dan FCI pelajar mengikut jantina. Kedua‐
dua  markah  min  GEFT  dan  FCI  pelajar  lelaki  adalah  lebih  tinggi  berbanding  dengan  pelajar 
perempuan.  Dua  puluh  lima  orang  (54.3%)  daripada  jumlah  pelajar  bergaya  kognitif  field 
independent di mana 12 daripadanya ialah pelajar lelaki dan 13 orang pelajar perempuan. Hanya 
3  (6.5%)  daripada  jumlah  46  orang  pelajar  telah  menguasai  konsep  daya  Newtonian  (rujuk 
Lampiran A).  

 

        Jadual 3: Markah min bagi pelajar mengikut jantina, gaya kognitif dan tahap penguasaan 

Jantina  Gaya kognitif 
Tahap penguasaan 

Jumlah min 
Menguasai  Tidak menguasai 

Perempuan 
Field independent 0 7.54 7.54

Field dependent  0  7.25  7.25 

Lelaki  Field independent  22.67  7.56  11.33 
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Field dependent  0  10.44  10.44 

Jumlah min 
Field independent 22.67 7.55 9.36

Field dependent  0  8.62  8.62 

Min markah < 18 (tidak menguasai) manakala min markah ≥ 18 (menguasai) 

Jadual  3  di  atas  menunjukkan  markah  min  bagi  tahap  penguasaan  konsep  daya 
Newtonian  merentasi  jantina  dan  gaya  kognitif.  Hanya  pelajar  lelaki  bergaya  kognitif  field 
independent sahaja yang menguasai konsep daya Newtonian. Min markah bagi 3 orang pelajar 
field  independent  ialah 22.67. Dalam  golongan pelajar  yang  tidak menguasai  konsep, didapati 
susunan markah min adalah seperti Rajah 1 di bawah: 

 

  Rajah  1:  Susunan  markah  min  pelajar  yang  tidak  menguasai  konsep  daya  Newtonian 
mengikut jantina dan gaya kognitif 

 

 

Jadual 4: Keputusan Ujian‐t bagi gaya kognitif merentas jantina 

  t  df 
Sig.  (1‐
hujung) 

Perbezaan 
min 

Perbezaan 
ralat piawai 

Perbezaan  nisbah  pada 
aras keyakinan 95% 

Bawah  Atas 

Markah GEFT  ‐1.390  44  .086  ‐1.362  .980  ‐3.336  .612 

 

Daripada  jadual  4  di  atas,  didapati  pelajar  lelaki  dan  perempuan  tidak  mempunyai 
perbezaan  yang  signifikan  dalam  gaya  kognitif  pada  aras  keyakinan  .05.  Ini  bermakna  gaya 
kognitif  pelajar  tidak  didominasi  oleh  jantina  dalam  kalangan  konteks  pelajar  sains  tingkatan 
enam rendah di Batu Pahat. 

 

 Jadual 5: Keputusan Ujian‐t bagi tahap penguasaan konsep daya Newtonian merentas jantina 

  t  df 
Sig. (1‐
hujung)

Perbezaan 
min 

Perbezaan 
ralat piawai 

Perbezaan nisbah pada 
aras keyakinan 95% 

Bawah  Atas 

Lelaki bergaya 
kognitif field 
dependent 

Lelaki bergaya 
kognitif field 
independent 

Perempuan bergaya 
kognitif field 
independent 

Perempuan 
bergaya kognitif 
field dependent 

>  > > 
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  t  df 
Sig. (1‐
hujung)

Perbezaan 
min 

Perbezaan 
ralat piawai 

Perbezaan nisbah pada 
aras keyakinan 95% 

Bawah  Atas 

Markah FCI  ‐2.437  27.932 .010 ‐3.552 1.458 ‐6.539  ‐.566

Walau  bagaimanapun,  terdapat  perbezaan  yang  signifikan  antara  pelajar  perempuan 
dan  lelaki  dalam  tahap  penguasaan  konsep  daya  Newtonian. Markah  FCI  pelajar  lelaki  (M  = 
10.95; SD = 6.095) adalah lebih tinggi daripada pelajar perempuan (M = 7.40; SD = 2.986) dengan 
nilai t(44) = 2.437; p = .010 (1‐hujung) pada aras keyakinan .05. 

 

Daripada  kajian  rintis  yang  dijalankan,  didapati  bahawa  pelajar‐pelajar  yang  telah 
menguasai  konsep  daya  Newtonian masih mempunyai  salah  konsep  bahawa  daya  dorongan 
dibekalkan  oleh  pukulan.  Salah  konsep  ini  adalah  ketara  bagi  ketiga‐tiga  orang  pelajar  yang 
menguasai  konsep  daya  Newtonian.  Selain  itu,  pelajar  dalam  golongan  ini  juga  berpendapat 
bahawa daya dorongan akan  lesap dan hilang. Pelajar  juga menanggapkan bahawa  jisim yang 
lebih besar mengimplikasikan daya besar.  

 

 

 

4.0  Perbincangan dan Kesimpulan 

 

Kajian  rintis  ini menunjukkan  bahawa  tiada  perbezaan  yang  signifikan  antara  pelajar 
lelaki  dan  perempuan  dalam  konteks  gaya  kognitif. Namun  begitu, markah min  pelajar  lelaki 
adalah  lebih tinggi daripada pelajar perempuan. Pelajar  lelaki  juga mempunyai markah min FCI 
yang lebih tinggi daripada pelajar perempuan. Walau bagaimanapun, tahap penguasaan konsep 
daya Newtonian dalam kalangan pelajar  tingkatan enam  rendah kurang memuaskan. Menurut 
Galili  (1997),  tahap  penguasaan  konsep mekanik  yang  lemah  ini  akan mempengaruhi  pelajar 
belajar konsep elektromagnetism pada masa akan datang.  

Daripada kajian rintis yang dijalankan, terdapat beberapa salah konsep yang masih ada 
pada pelajar  tingkatan enam  rendah. Salah konsep  ini merangkumi konsep pasangan  tindakan 
dan tindak balas, daya dorongan  (impetus), daya aktif, kinematik serta pengaruh  lain terhadap 
gerakan.  Oleh  itu,  kajian  lanjutan  yang  dicadangkan  adalah  menjalankan  kajian  ini  secara 
kualitatif  seperti  sesi  temubual  untuk  mengenalpasti  faktor‐faktor  yang menyebabkan  salah 
konsep ini, seterusnya merancang proses pengajaran dan pembelajaran yang lebih efektif untuk 
mengurangkan salah konsep ini. 
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Lampiran A 

 

Corak gaya kognitif pelajar mengikut jantina 

Jantina  Field independent  Field dependent  Jumlah 

Perempuan 
13 

(28.3%) 

12 

(26.1%) 

25 

(54.3%) 

Lelaki 
12

(26.1%) 

9

(19.6%) 

21 

(45.7%) 

Jumlah 
25 

(54.3%) 

21 

(45.7%) 

46 

100% 
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Tahap penguasaan konsep daya Newtonian pelajar mengikut jantina 

Jantina  Tidak menguasai Menguasai Jumlah 

Perempuan 
25 

(54.3%) 

0 

(0.0%) 

25 

(54.3%) 

Lelaki 
18 

(39.1%) 

3 

(6.5%) 

21 

(45.7%) 

Jumlah 
43

(93.5%) 

3

(6.5%) 

46

(100%) 

 

 


