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ABSTRAK

Fokus kajian projek ini adalah untuk memodel, merekabentuk dan membina suatu
prototaip sistem yang berupaya untuk mengenalpasti secara cerdas ciri dan status
syarikat IT berteknologi tinggi. Kajian ini tertumpu kepada usaha membantu pemodal
teroka tempatan membuat penilaian dan keputusan dengan lebih efisyen dan efektif
dalam mengurus dana teroka. Pada waktu ini masih belum ada satu prosedur penilaian
yang piawai dan bersistematik yang boleh digunapakai oleh semua pihak di Malaysia.
Pemodal teroka banyak bergantung kepada intuisi dalam proses pemilihan dan
penilaian dan ini mesti banyak kekurangannya. Oleh yang demikian, suatu perisian
pasti dapat membantu pemodal teroka dalam urusannya. Dengan menggunakan
rangkakerja Keen, Morton dan Meador serta model Bell-Mason, suatu senibina untuk
sistem sokongan keputusan cerdas untuk penilaian keteknousahawanan dicadangkan.
Senibina yang dicadangkan mensepadukan Multi Attribute Analysis (MAA) dan enjin
pentaabiran. Sistem ini yang turut dikenali sebagai Technopreneurial Intelligent
Decision Support System (TIDSS), dibangunkan dengan pendekatan prototaip
berevolusi manakala pengaturcaraan dilaksanakan dengan Visual Basic 6.0, Prolog
serta Knowledge Spesification Language. Kajian ke atas prototaip TIDSS mendapati,
TIDSS berjaya memudahkan urusan penilaian dengan prosedur penilaian bersistematik
yang lebih efisyen dan efektif. Analisis Apa-Jika dan pangkalan pengetahuan yang
mengandungi maklumat teknikal dan model Bell-Mason dapat melatih pengguna
memahami tatacara menilai teknousahawan serta cara menggunakan TIDSS.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to model, design and develop an intelligent decision
support system, which is capable of identifying the characteristics of a high information
technology venture at each stage of its growth. This system focuses on serving venture
capitalists in the process of evaluation and selection in efficient and effective approach.
Early findings in this study conclude that venture capitalists barely rely on their instincts
during the decision making process. Researcher scientifically has proven that this
method has a number of critical drawbacks. By using a framework developed by Keen,
Morton and Meador and the Bell-Mason model, the Multi Attribute Analysis and an
inference engine were integrated into the system. The system named Technopreneurial
Intelligent Decision Support System (TIDSS) was developed using Visual Basic 6.0,
Prolog and Knowledge Specification Language. From this study, it is concluded that
TIDSS can ease the evaluation and selection process. This study also has derived a
systematic approach in evaluating technopreneur by improving the process effectiveness
and proficiency. TIDSS is also capable in training new user with the knowledge based
system as it contains technical articles and help file in understanding Bell-Mason model.
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BABI

PENGENALAN

Industri modal teroka merupakan di antara entiti sektor pertumbuhan baru
yang mencorakkan ekonomi abad ke dua puluh satu. Justeru itu, Menteri Kewangan
Tun Daim Zainuddin sesmasa membentangkan Belanjawan 2001 telah
mengumumkan penubuhan Tabung Modal Teroka berjumlah RM500 juta setelah
menyedari peranan modal teroka sebagai satu sumber alternatif pembiayaan modal,
khususnya dalam ICT. Agenda Teknologi Maklumat Kebangsaan (NITA) turut
mengenalpasti teknousahawan sebagai salah satu dari tulang belakang kepada
kecemerlangan dan kejayaan MSC.

Namun menurut Laporan Ekonomi 2000/2001 Perbendaharaan, aktivit
berteknologi tinggi dan berasaskan pengetahuan serta pembangunan IKS
memerlukan pembiayaan yang berbeza dan lebih kreatif. Ini disebabkan pinjaman
biasa bank yang berasaskan cagaran amat sukar diperolehi memandangkan cadangan
berasaskan idea tidak mempunyai nilai nyata dan berisiko tinggi. Justeru, menilai dan
membuat keputusan sama ada suatu syarikat layak atau tidak untuk dibiayai adalah
suatu yang rumit, kompleks dan berdasarkan kepada intuisi pemodal teroka ( Zaini
Deni, 2001). Masalah ini ditambah dengan kaedah tradisional dalam menilai
teknousahawan iaitu penilaian dijalankan ke atas borang permohonan, individu,
rekod, biodata, pembentangan dan temuduga.
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1.1 Latarbelakang Masalah

Menurut Kenney (2000), tiga atau empat pelaburan dijangkakan akan gagal
manakala tiga atau empat pelaburan lain dijangka dalam keadaan pasif (/iving dead)
dan hanya dua atau tiga pelaburan sahaja yang berjaya (Kenney, 2000). Manakala
Christoper Zott (1999) dalam kajiannya mendapati 80% dari perniagaan berasaskan
terknologi gagal dalam 5 tahun pertama mereka beroperasi. Beliau mendapati
diantara punca-punca kegagalan perniagaan berasaskan teknologi ialah:

o Pengurusan yang kurang pengalaman dan tidak dedikasi.

¢ Pembiayaan dan pengurusan kewangan ketika permulaan syarikat
yang tidak diurus dengan betul.

o Tidak berupaya untuk melihat dengan jelas tujuan dan objektif.

¢ Pengetahuan yang tidak mencukupi mengenai produk merka, keadaan
pasaran dan teknologl.

Kenyataan di atas disokong oleh John, et. al (1999) yang menegaskan
bahawa usahawan sendiri didapati tidak efektif dalam pentadbiran perniagaan seperti
pengendalian kewangan kerana kurang berpengalaman walaupun mereka mahir dan
profesional dalam penyelidikan dan pembangunan (R&D)Milton-Smith, et al, 1999).

Masalah turut wujud melalui kaedah penilaian itu sendiri iaitu pembentangan
dan temuduga. Kadangkala, pemohon akan mengupah orang lain atau mengarahkan
pekerjanya untuk membentangkan kertas cadangan atau menghadiri sesi temuduga
(Zaini Deni, 2001). Ini bertentangan dengan prinsip pemodal teroka yang inginkan
pemilik atau pihak pengurusan tertinggi sendiri yang menjalani proses tersebut agar
penilaian dapat dijalankan dengan lebih telus. Kaedah pembentangan atau temuduga
juga mempunyai kelemahan yang ketara seperti yang dinyatakan oleh para penyelidik
di bawah:-
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“Nonverbal behaviors such as head movement and facial expression can
have an effect on interview decisions “ (Burgeon et. al 1985).
“Interviewers ofien evaluate a candidate based on their impression about

the candidate rather than based on facts” (Carlson, 1967).

“Personal linkings of the interviewer for the applicant is positively

related to the interviewer's evaluation” (Keenan, 1977).

Antara masalah-masalah pemodal teroka yang lain dalam aktiviti penilaian

teknousahawan ialah:

1.

1ii.

1v.

Sebuah syarikat modal teroka menerima beratus-ratus pelan perniagaan
setahun menimbulkan masalah pengurusan dalam usaha menilai
teknousahawan dengan efisyen dan efektif. Efisyen dalam erti kata
menilai teknousahawan dengan cepat manakala efektif ialah membuat
keputusan yang berkualiti (Zainurain, 2001).

Kewujudan kronisme di dalam pengurusan, menyebabkan wujudnya pilih
kasih dan berat sebelah dalam memilih dan menilai pelan perniagaan
(Kenney, 2000).

Tidak terdapat aplikasi sokongan keputusan, piawai atau prosedur yang
jelas dan lengkap dalam menilai keteknousahawanan (Zaini Deni, 2001)
Hasil penyelidikan di England misalnya mendapati usahawan menaruh
harapan terlalu tinggi kepada pemodal teroka untuk mendapatkan nasihat
dan panduan dari segi kewangan dan strategi, analisa idea perniagaan,
memperbaiki pelan perniagaan dan mengesahkan serta mengakui nisbah
risiko/pulangan (Bovaird 1990).

Kaedah penilaian dan peralatan yang digunakan agensi kerajaan seperti
MARA, tidak sesuai untuk menilai syarikat bertecknologi tinggi dan
berasaskan pengetahuan kerana peralatan tersebut dimodelkan untuk
menilai usahawan P-ekonomi (Zaki, 2001).

Beberapa perkakasan di pasaran yang dimiliki oleh syarikat perunding
mempunyai beberapa kekurangan seperti pendekatan Preskriptif dan
Diagnostik Bell-Mason (Bell, 1991) yang didapati tidak mengambil kira
faktor kepelbagaian budaya pada gaya keusahawanan dan praktis



perniagaan di Malaysia khususnya dan Asia amnya. Budaya
sememangnya membawa peranan yang sangat penting dalam
keusahawanan sebagaimana yang telah dikaji oleh De Phillis (1998).
Budaya keusahwanan Asia adalah berbeza dengan budaya barat
sebagaimana yang telah dinyatakan oleh Asmah (1996).

Secara ringkasnya, pemodal teroka di Malaysia khususnya menghadapi
masalah untuk menilai teknousahawan kerana ia adalah satu sektor berasaskan idea
yang tidak mempunyai nilai nyata dan berisiko tinggi. Menurut Zaini Deni (2001)
tiada sebarang prosedur yang piawai digunakan dalam menentukan idealisme
keteknousahawanan di Malaysia . Ini adalah sesuatu masalah yang serius kerana
pembuat keputusan dikatakan rasional apabila ia berupaya untuk membuat keputusan
atau menghakimi suatu masalah secara logik dengan konsisten dan tidak ada
pertentangan diantara keputusan-keputusan yang telah dibuatnya (Bunn, 1984).
Pemodal teroka perlu menilai, membuat keputusan, mengeluarkan laporan, menasihat
dan membantu teknousahawan mengenalpasti masalah mereka untuk diperbaiki dan
ini adalah suatu tugas yang rumit dan membebankan.

1.2 Penyataan Masalah

Berdasarkan kepada latar belakang masalah di atas, penyataan masalah boleh
dinyatakan sebagai:

Bagaimana memodel, merekabentuk dan membangunkan suatu sistem berkomputer
yang dapat menilai ciri-ciri keteknousahawanan secara cerdas untuk membantu
pemodal teroka membuat keputusan dengan efisyen dan efektif dengan berasaskan
model preskriptif dan diagnostik Bell-Mason ?



1.3 Objektif Projek

1.

Untuk mencadangkan suatu senibina sistem berkomputer yang dapat
membuat penilaian dan pengenalpastian secara cerdas ciri-ciri atau
karekteristik suatu syarikat berteknologi tinggi dengan berasaskan model
preskriptif dan diagnostif Bell-Mason.

Meninjau dan mengkaji prosedur pemodal teroka tempatan dalam membuat
keputusan untuk mendapatkan pengetahuan dan kepakaran yang relevan.

1.4 Skop Projek

Berdasarkan kepada rajah 1.0, secara umumnya projek ini terhad kepada:

i

11

ill.

iv.

Vil

Viil.

Penggunaan model Bell-Mason sahaja sebagai teras senibina sistem.
Melaksanakan kejuruteraan semula keatas model Bell-Mason dengan
menyesuaikannya dengan amalan atau prosedur pemodal teroka tempatan.
Mencadang dan membangunkan senibina suatu prototaip TIDSS di atas
pelantar Window 98 sahaja.

Mensepadukan MAA dan enjin pentaabiran dari perisian Win-Prolog.
Kajian ke atas pemodal teroka tempatan hanya kepada satu pemodal
teroka tempatan sahaja memandangkan tempoh kajian yang terhad.
Senibina yang dicadangkan hanya untuk menilai syarikat teknologi
maklumat berteknologi tinggi sahaja.

Mengunakan pangkalan data Microsoft Access 98.

Fasiliti penerangan, justifikasi, metapengetahuan serta pangkalan
pengetahuan dibina untuk satu sub-sistem sahaja untuk mengkaji dan
menguji kecerdasan serta ciri-ciri aktif TIDSS. Fasiliti tersebut tidak
komprehensif dan lengkap untuk kesemua sub-sistem dan modul.



1.5 Justifikasi dan Kepentingan Projek

Projek ini amat penting kepada industri modal teroka dan teknousahawan
negara sebagai perintis kepada pembinaan sistem bantuan keputusan yang bersifat
glokal. TIDSS dijangka mengurangkan masalah yang sedang dihadapi oleh industri
modal teroka serta agensi kerajaan dalam menilai teknousahawan iaitu pemilik
syarikat berasaskan teknologi pada setiap peringkat percambahan atau pertumbuhan
syarikat. TIDSS juga berupaya menjadi satu alat bantuan untuk melatih pekerja-
pekerja baru dengan mendedahkan mereka dengan model Bell-Mason yang telah
diterima pakai oleh syarikat-syarikat multinasional seperti Motorola. Pelbagai
komponen bantuan di dalam TIDSS diharapkan akan dapat memperbaiki taraf
perkhidmatan industri modal teroka serta agensi kerajaan berkaitan dalam memberi
khidmat kepada usahawan kerana segala bentuk nasihat adalah berdasarkan kepada
pengetahuan yang divisualkan melalui graf dan sebagainya. Dijangka TIDSS dapat
membantu pemodal teroka membuat keputusan yang berkualiti justeru
mengurangkan risiko industri modal teroka dari kesilapan membuat pelaburan yang
tidak mendatangkan pulangan.

Knowledge Model
Bese Besc
! !
Knowledge Model
Base Management
Management System
System
N
Reference
Engme
4
v
User

Rajah 1.0. Struktur Sistem Sokongan Keputusan Cerdas
(Sumber: An Intelligent Decision Support System Applied in the Investment of Real
Estate. (Lin, R_S; et. al, 1996)
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