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ABSTRAK 

Kajian ini mengkaji kesan strategi pembelajaran berasaskan masalah dalam 

persekitaran kolaboratif berbantukan komputer terhadap pemikiran kritis dan 

pencapaian pelajar. Seterusnya kajian ini mengkaji jenis-jenis interaksi dan 

bagaimana interaksi menyokong pemikiran kritis pelajar. Peringkat awal kajian 

dijalankan dengan mendapatkan persepsi pelajar terhadap ciri persekitaran 

pembelajaran yang digemari melalui borang soal selidik. Ia melibatkan 166 pelajar 

yang mendaftar subjek berasaskan pengaturcaraan di sebuah universiti penyelidikan 

awam. Maklumat yang diperolehi daripada kutipan data peringkat ini dijadikan 

panduan bagi membangunkan persekitaran pembelajaran. Persekitaran pembelajaran 

yang dibangunkan dinilai melalui reka bentuk pra-eksperimental dan disertai oleh 

seramai 38 orang pelajar daripada populasi yang sama. Instrumen kajian berbentuk 

kuantitatif dan kualitatif digunakan bagi menguji tahap kemahiran berfikir kritis dan 

juga pencapaian dalam ujian. Rekod log data, kod-kod kemahiran berfikir kritis, 

kod-kod interaksi dan markah ujian pencapaian digunakan bagi tujuan analisis. Hasil 

analisis ujian t pada markah ujian pencapaian pra dan pasca pelajar menunjukkan 

peningkatan yang signifikan dalam ujian pencapaian pelajar (t=-7.86, P<0.05). 

Selain itu, analisis ujian t pada ujian pencapaian pra dan pasca menunjukkan 

peningkatan yang signifikan dalam setiap tahap kemahiran berfikir kritis iaitu tahap 

pencetusan peristiwa (t=-4.53, P<0.05), tahap eksplorasi (t=-4.14, P<0.05), tahap 

integrasi (t=-3.51, P<0.05) dan tahap resolusi (t=-4.36, P<0.05). Seterusnya, hasil 

analisis kandungan yang mendalam mendapati tahap kemahiran berfikir kritis 

eksplorasi adalah paling tinggi berbanding tahap kemahiran berfikir kritis lain 

dengan 49% mesej forum dan chat diterima semasa perbincangan dalam talian. Hasil 

kajian juga mendapati terdapat enam jenis interaksi signifikan sepanjang 

pembelajaran berlangsung iaitu isu, posisi, hujah, respons dan penerimaan respons. 

Manakala, model penjangka menjangkakan rujukan kepada sumber yang disediakan 

dalam persekitaran pembelajaran adalah aspek penting untuk meningkatkan 

pencapaian dan kemahiran berfikir kritis. Kesimpulannya, persekitaran pembelajaran 

tersebut meningkatkan kemahiran berfikir kritis dan ujian pencapaian pelajar. Posisi 

adalah jenis interaksi yang paling signifikan dalam meningkatkan kemahiran berfikir 

kritis pelajar dan pencapaian pelajar dalam ujian. 
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ABSTRACT 

This study investigates the effects of problem-based learning strategy in a 

computer supported collaborative learning environment towards students’ critical 

thinking and achievements. This study further investigates types of interaction and 

how interaction may support students’ critical thinking. An initial stage of this study 

was carried out by obtaining students’ perceptions on their favourite online learning 

characteristics using a questionnaire.  It involved 166 students who had enrolled in a 

programming-based subject at a public research university. Information obtained 

from the data collected in this stage was used as a guideline for developing a 

learning environment. The developed learning environment was assessed using a 

pre-experimental design and was participated by 38 students from the same 

population. Quantitative and qualitative research instruments were used to test the 

level of critical thinking skills and achievement in performance tests. Records of log 

data, critical thinking skill codes, interaction codes and achievement test scores were 

used for analysis purposes. Results of the t test analysis for students’ pre- and post-

test scores have shown significant improvements in the students’ achievement (t=-

7.86, P<0.05). In addition, the t test analysis for the pre- and post-tests have also 

shown significant improvement in each level of critical thinking skills which include 

triggering event level (t=-4.53, P<0.05), exploration level (t=-4.14, P<0.05), 

integration level (t=-3.51, P<0.05) and resolution level (t=-4.36, P<0.05). Next, the 

result of an in-depth content analysis has shown that exploration level in critical 

thinking skill is the highest compared to other level of critical thinking skills, with 

49% forum and chat messages received during online discussions. This study has 

also found that there were six types of significant interaction during learning 

sessions which include issue, position, argument, response and acceptance of 

response. Meanwhile, the predictive model has predicted that referencing the 

resources provided in the learning environment is an important aspect towards 

improving achievements and critical thinking skills. In conclusion, the learning 

environment had increased students’ critical thinking skills and performance. 

Position is the most significant interaction type that increased students’ critical 

thinking skills and performance in tests. 

. 
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BAB 1 

PENGENALAN 

1.1 Pengenalan 

Ciri-ciri sistem pendidikan konvensional adalah lebih berorientasikan guru 

dan isi kandungan. Para pelajar pula hanya menerima maklumat daripada guru 

secara teori dan kemudiannya mengaplikasikan pengetahuan yang diperolehi semasa 

menjawab soalan peperiksaan (Ryan, Carlton dan Ali, 1999; Caballe et al., 2011). 

Dengan kaedah pengajaran dan pembelajaran konvensional sebegini, pelajar tidak 

berpeluang untuk mengaplikasikan pengetahuan yang dipelajari di dalam bilik darjah 

terhadap situasi dunia pekerjaan sebenar (Rahmat, 2012a; de Villiers dan Queiro, 

2003; Kealey, Holland dan Watson, 2005). Hal ini merupakan satu masalah yang 

harus ditangani terutamanya apabila melibatkan pelajaran atau kursus yang 

memerlukan pelajar untuk melakukan aktiviti amali yang memerlukan mereka untuk 

mempraktikkan pengetahuan yang mereka pelajari semasa di universiti ke dalam 

alam pekerjaan. Malah pelajar akan terbiasa dengan sistem pendidikan 

berorientasikan guru yang akhirnya menjadikan pasif dalam mencari maklumat dan 

pengetahuan dan mengharapkan maklumat yang diberikan oleh guru. Situasi ini 

akhirnya menghasilkan graduan yang kurang berdaya saing (Rahmat, 2012b; Pucel 

dan Stertz, 2005; Regueras et al., 2009).  

 

Antara faktor dapat menyumbang kepada masalah pengangguran di kalangan 

graduan universiti antaranya adalah personaliti graduan sendiri yang kurang 

berkeyakinan mahupun terdapat kekurangan pada kemahiran berfikir graduan itu 
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sendiri (Razali dan Shahbodin, 2015; Rodzalan dan Saat, 2015; Rahmat, 2012b; 

Ahmad, 2012; Awang, 2012). Rahmat (2012b) mengatakan antara penyebab 

bilangan graduan mengganggur adalah kerana kurangnya sikap berdaya saing di 

dalam diri graduan yang dilahirkan oleh universiti dan mengakibatkan keengganan 

majikan mengambil risiko dengan memberi peluang pekerjaan terhadap para graduan 

ini (Awang, 2012; Pucel dan Stertz, 2005). Kemahiran berfikir aras tinggi dapat 

membantu graduan mengaplikasikan pengetahuan yang mereka perolehi semasa di 

universiti ke dalam situasi dunia pekerjaan sebenar (Razali dan Shahbodin, 2015; 

Salleh et al., 2012; Vijayaratnam, 2012). Namun malangnya menurut Salleh et al., 

(2012), tahap berfikir aras tinggi pelajar terutamanya kemahiran berfikir kritis masih 

lagi rendah dan langkah sewajarnya harus di ambil bagi membantu pelajar dalam 

meningkatkan kemahiran berfikir aras tinggi mereka.  

 

Malah tanpa disedari, akibat daripada pengajaran dan pembelajaran 

konvensional yang berorientasikan isi kandungan dan peperiksaan ini juga akan 

menghasilkan para graduan yang kurang kemahiran generik yang amat diperlukan 

dalam pasaran kerja masa kini (Awang, 2012; Barak et al., 2007). Tanpa kita sedari 

graduan yang terhasil daripada pengajaran dan pembelajaran konvensional adalah 

lebih bersifat tertumpu kepada isi kandungan dan peperiksaan. Keadaan ini 

seterusnya akan menyebabkan proses pembelajaran yang membentuk kemahiran 

berinteraksi dan berkolaborasi di antara pelajar terabai walaupun ia seharusnya 

diberi penekanan (Razali dan Shahbodin, 2015; Lee dan Tsai, 2011). Akhirnya ini 

akan membentuk pelajar yang kurang berkolaborasi bagi berkongsi ilmu 

pengetahuan (Razali dan Shahbodin, 2015). Oleh itu, seharusnya dalam pengajaran 

dan pembelajaran terdapat suntikan proses yang mampu mengasah kemahiran pelajar 

dalam  berinteraksi  dan berkolaborasi sesama mereka bagi menjana pengetahuan 

mereka sendiri (Guiller dan Ross, 2008; Cheng, Wang dan Mercer, 2012). Menurut 

Kreijns, Kirschner dan Jochems (2003), telah terbukti kemahiran berinteraksi dan 

berkolaborasi sesama pelajar mampu meningkatkan kemahiran berfikir pelajar 

semasa proses pembelajaran berlangsung (Onrubia dan Engel, 2009).  

 

Oleh itu, dengan terdapatnya kemudahan teknologi yang semakin 

berkembang dengan pantas ia mampu merubah situasi pengajaran dan pembelajaran 

konvensional. Perubahan teknologi yang pesat juga menandakan sentiasa terdapat 
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perubahan terhadap proses pengajaran dan pembelajaran (Calvo et al., 2014). 

Menurut Abraham (2007), teknologi mampu mengubah cara penyampaian 

pengetahuan kepada pelajar malah mampu mengubah bentuk interaksi sesama 

pelajar dan guru semasa proses pengajaran dan pembelajaran berlangsung. Malah ia 

membuka ruang yang lebih luas bagi pelajar berinteraksi dan berkolaborasi dalam 

berkongsi pengetahuan seterusnya memberi peluang kepada pelajar bagi meneroka 

kebolehan mereka sendiri dalam menyelesaikan setiap permasalahan yang timbul 

semasa proses pengajaran dan pembelajaran tersebut (De Smet et al., 2008; Calvo et. 

al., 2014). Dengan ini, pelajar mampu mendidik diri mereka untuk lebih berdaya 

saing dan mampu berdikari dalam mencari penyelesaian kepada setiap permasalahan 

yang diberikan dengan bantuan yang minimum daripada guru (Klaus, 2002; Zhang et 

al., 2006; Abraham, 2007). 

1.2 Latar Belakang Masalah 

 Sistem pengajaran dan pembelajaran konvensional adalah lebih 

berkonsepkan isi kandungan atau guru dimana melalui sistem ini, pelajar tidak 

berpeluang untuk memahami kepentingan kursus yang dipelajari dan 

mengaplikasikannya kepada permasalahan dunia sebenar apabila berada di alam 

pekerjaan (Lee, 2011; Rahmat, 2012a). Situasi pembelajaran ini akan menjadikan 

pelajar kurang berminat untuk mempelajari kursus tersebut dan melihatnya hanya 

sebagai salah satu kriteria untuk lulus peperiksaan sekaligus mengenepikan 

kepentingan dan tujuan kursus tersebut ditawarkan (Entwistle dan Entwistle, 1997).  

 

Kursus berbentuk teknikal dan berasaskan ICT (Information and 

Communication Technology) adalah kursus dimana sukatan kursusnya sentiasa 

berubah dengan perkembangan teknologi dari semasa ke semasa. Ini membuktikan 

teknik menyelesaikan masalah di dalam kursus-kursus teknikal dan berasaskan ICT 

adalah amat berkait rapat dengan permasalahan dunia sebenar di mana teknik-teknik 

penyelesaian masalah bagi kursus-kursus ini juga sentiasa berubah-ubah dan 

dikemaskini dari masa ke semasa (Wong et al., 2010; Sendag dan Odabasi, 2009). 

Oleh itu, kursus teknikal dan berasaskan ICT adalah amat bersesuaian dengan 
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pendekatan pembelajaran berbentuk amali dan bersifat aktif (Wong et al., 2010; Tai 

et al., 2010). Kursus bahasa pengaturcaraan adalah salah satu daripada kursus 

berasaskan ICT dan seharusnya dilaksanakan dengan pendekatan berorientasikan 

pelajar di mana pelajar bersifat aktif semasa proses pembelajaran berlangsung.  

 

Namun begitu, kursus ini merupakan antara kursus yang susah difahami oleh 

pelajar (Rahmat, 2012a; Jenkins, 2002). Ini adalah kebanyakan kursus 

pengaturcaraan yang ditawarkan di universiti-universiti masih lagi diajar 

menggunakan sistem konvensional yang berorientasikan guru (Wachenchauzer, 

2004). Seperti yang dilaporkan oleh kajian lepas, pendekatan konvensional ini 

bermula dengan pensyarah mengajar teknik pengaturcaraan secara teori dan 

kemudiannya meminta pelajar menyelesaikan masalah kecil secara individu (Liu et 

al., 2011; Jin, 2010). Ini menyebabkan pelajar tidak mampu menguasai konsep 

pengaturcaraan tersebut apatah lagi mengaplikasikannya kepada permasalahan dunia 

sebenar (Othman et al., 2013; Moura dan Hattum-Janssen, 2011). Memandangkan 

dalam kursus bahasa pengaturcaraan pengetahuan yang diterapkan adalah gabungan 

antara pengetahuan teori dan praktikal, pelajar  perlu menguasai kemahiran 

menyelesaikan masalah dan  pemikiran kritis (Dominguez dan Jaime, 2010; Morteza 

Karami et al., 2012).  

 

Oleh sebab itu, menurut Gonzalez-Gonzalez dan Jimenez-Zarco (2014), 

pendekatan yang terbaik dalam membantu pelajar meningkatkan kemahiran-

kemahiran tersebut adalah dengan menggunakan pendekatan pembelajaran 

berorientasikan pelajar dimana pelajar mencari maklumat dan bukan hanya penerima 

maklumat (Raman et al., 2014). Melihat kepada kepentingan tersebut, pelajar 

haruslah menguasai kemahiran berfikir kritis seperti yang ditekankan dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran sejak akhir-akhir ini (Wachenchauzer, 2004; 

Dominguez dan Jaime, 2010; Salleh et al., 2012).  

1.2.1 Kemahiran Berfikir Kritis 

Bagi membolehkan pelajar memahami konsep sesuatu kursus dan 

kemudiannya berupaya untuk mengaplikasikan konsep tersebut kepada 
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permasalahan dunia sebenar, pelajar perlu mempunyai tahap kemahiran berfikir 

kritis yang tinggi agar mereka pelajar mampu untuk memproses dan 

mengaplikasikan maklumat yang mereka terima (Zemsky dan Massy, 2004; 

Mahboobeh Haghparast et al., 2014). Kemahiran berfikir kritis mempunyai peranan 

penting dalam mengaktifkan proses menyelesaikan masalah dan membuat keputusan 

seseorang pelajar semasa proses pembelajaran dimana ia membantu mereka untuk 

mengenalpasti masalah, membuat keputusan dan seterusnya menguji semula 

keputusan yang diambil (Leach, Kilfoil dan Little, 2009).  

 

Kemahiran berfikir kritis adalah proses dimana pelajar menganalisis masalah 

yang diberikan, membuat keputusan bagaimana untuk menyelesaikan masalah 

tersebut dan seterusnya menguji semula hasilnya (Lee et al., 2009; Kim et al., 2013). 

Oleh kerana itu, kemahiran berfikir kritis adalah salah satu elemen penting dalam 

menyediakan pelajar untuk menempuhi alam pekerjaan yang sebenar (Rodzalan dan 

Saat, 2015; Salleh et al., 2012). Walaubagaimanapun, kajian lepas melaporkan 

bahawa bilangan pelajar di universiti yang mempunyai kemahiran berfikir kritis  

adalah amat sedikit (Rodzalan dan Saat, 2015; Rusdi dan Umar, 2015; Lechasseur, 

Lazure
 
dan Guilbert, 2011).  

 

Oleh itu, sebagai langkah untuk meningkatkan kemahiran berfikir kritis di 

kalangan pelajar-pelajar universiti, kemahiran berfikir secara kritis telah menjadi 

fokus utama kepada dalam bidang pendidikan sejak kebelakangan ini (Kwan dan 

Wong, 2015). Selain itu, kemahiran berfikir kritis dikenalpasti sebagai isu yang 

sering diberi perhatian di universiti-universiti dan dilihat sebagai objektif atau hasil 

yang utama diharapkan daripada proses pengajaran dan pembelajaran di universiti-

universiti (Garrison et al., 2001; Perkins dan Murphy, 2006; Thomas dan Anderson, 

2014; Rodzalan dan Saat, 2015). Antara faktor yang menyebabkan rendahnya tahap 

kemahiran berfikir kritis di kalangan pelajar-pelajar universiti menurut Brahler, 

Quitadamo dan Johnson (2002) adalah:  

i) bilangan pelajar yang ramai dalam sesuatu kelas semasa proses pembelajaran,  

ii) sumber kewangan yang terhad untuk melaksanakan sesuatu aktiviti yang 

mampu meningkatkan aktiviti pembelajaran,  
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iii) kekangan masa dimana masa yang diperuntukkan bagi sesuatu kursus adalah 

terhad dan menyebabkan sesuatu aktiviti pembelajaran terpaksa dibatalkan 

atau dipercepatkan menyebabkan objektif pembelajaran tidak kesampaian 

iv) tekanan luar yang menginginkan pelajar untuk lulus sesuatu peperiksaan bagi 

sesuatu kursus tanpa mengutamakan tahap pemikiran yang kritis pelajar. 

 

Menurut kajian lepas, pendekatan pembelajaran berorientasikan pelajar 

seperti pembelajaran kolaboratif membantu meningkatkan kemahiran berfikir kritis 

pelajar.  

1.2.2 Pembelajaran Kolaboratif 

Sebagai langkah untuk meningkatkan kemahiran berfikir kritis pelajar di 

universiti, pendekatan pembelajaran yang diaplikasikan di universiti-universiti 

tempatan mula menerima perubahan dalam menjalankan proses pengajaran dan 

pembelajaran. Proses pengajaran dan pembelajaran mula menerima suntikan 

pendekatan pembelajaran berorientasikan pelajar dimana pelajar bertanggungjawab 

menjana pengetahuan mereka sendiri dan menerima bantuan yang minimum 

daripada pensyarah (Raman et al., 2014; Missildine et al., 2013). Pelajar lebih 

berdaya saing dan mampu untuk mengadapatasikan pengetahuan yang mereka 

perolehi semasa di universiti ke dalam dunia pekerjaan sebenar dan mempunyai 

kemahiran berfikir kritis yang tinggi (Rahmat, 2012b; Cheng, Wang dan Mercer, 

2012; Descalu et al., 2015).  

 

Oleh kerana itu, pelajar harus bersifat aktif dalam mencari dan menjana 

pengetahuan semasa proses pembelajaran (Razali dan Shahbodin, 2015).  Semasa 

pembelajaran secara aktif pelajar bukan sekadar hanya mendengar dan menerima 

input, tetapi pembelajaran secara aktif lebih menekankan kepada pembangunan 

kemahiran pelajar (Cheng, Wang dan Mercer, 2012). Sebagai contoh, pelajar akan 

lebih terlibat dengan aktiviti yang meningkatkan kemahiran berfikir, kemahiran 

menulis, kemahiran membaca dan sebagainya dimana pelajar akan lebih memahami 

nilai yang mereka perolehi semasa proses pembelajaran (Bonwell dan Eison, 1991). 

Oleh itu, ini bermakna, pembelajaran secara aktif memfokuskan kepada hasil 
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pembelajaran yang akan diperolehi di akhir proses pengajaran dan pembelajaran 

(Zhang et al., 2012; Ramirez-Lopez dan Munoz, 2015). Kajian juga membuktikan 

bahawa strategi pembelajaran yang aktif mampu meningkatkan kefahaman, 

mengekalkan pengetahuan dan kemahiran berfikir kritis pelajar berbanding 

pendekatan pembelajaran konvensional (Walker, 2005; Kose, 2010; DeWitt, 2014; 

Descalu et al., 2015).  

 

Oleh itu, secara tidak langsung pembelajaran kolaboratif juga membantu 

meningkatkan kemahiran berfikir kritis pelajar samada pembelajaran tersebut 

berlangsung secara bersemuka di dalam kelas atau dalam talian (DeWitt et al., 

2014). Selain itu, pembelajaran kolaboratif juga mampu untuk meningkatkan 

keyakinan pelajar semasa proses pembelajaran dan ciri ini penting bagi mereka 

dalam menyelesaikan masalah yang diberikan semasa pembelajaran (Strijbos, 2011; 

Fong et al., 2012). Malah dengan itu, pelajar akan bersikap positif terhadap proses 

pembelajaran, rakan sekumpulan dan juga guru yang akhirnya akan menjadi 

pendorong utama bagi mereka untuk belajar secara aktif dan menyertai pembelajaran 

dengan efektif (Strijbos et al., 2007; Trentin, 2011; Razali dan Shahbodin, 2015). 

Manakala, kolaborasi di antara pelajar di dalam satu kumpulan yang saling 

menyokong antara satu sama lain adalah pemangkin utama kepada pencapaian, 

kesungguhan dan sifat-sifat positif mereka di dalam persekitaran pendidikan itu 

sendiri (Terenzini et al., 2001; Strijbos et al., 2007; Laurinen dan Martunen, 2007). 

  

Namun, kaedah belajar secara berkumpulan tidak semestinya menjamin 

objektif pembelajaran akan tercapai. Ini adalah kerana, disebalik kebaikan dan 

kekuatan yang dibawa oleh pendekatan kolaboratif, kajian lepas juga mendapati 

terdapat juga kekurangan dalam pendekatan kolaboratif yang melibatkan penyertaan 

ahli kumpulan semasa proses pembelajaran (Ali et al., 2014; Matcha et al., 2013; 

Kreijns et al., 2003). Kelemahan dalam pembelajaran kolaboratif menyebabkan 

ketidak adilan dalam perlaksanaan tugasan di kalangan ahli kumpulan. Oleh yang 

demikian, bagi mengatasi masalah ini persekitaran pembelajaran yang menekankan 

aspek pembelajaran kolaboratif di dalam kumpulan kecil mampu untuk 

mengurangkan masalah-masalah tersebut (Ali et al., 2014; Brahler, Quitadamo dan 

Johnson 2002; Strijbos et al., 2006; Wickersham dan Dooley, 2006).  
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 Oleh yang demikian juga, sejak akhir-akhir ini timbul minat para penyelidik 

ingin mengkaji kaedah untuk meningkatkan keberkesanan pembelajaran kolaboratif 

(Dillenbourg dan Hong, 2008). Kebanyakan model pembelajaran melihat interaksi 

sebagai komponen penting bagi pembelajaran secara aktif, maka faktor interaksi juga 

merupakan komponen yang terpenting dalam pembelajaran kolaboratif (Luckin, 

2008; Cheng, Wang dan Mercer, 2012; Ali et al., 2014). Interaksi sesama pelajar 

dalam kumpulan yang sama mampu meningkatkan keberkesanan pembelajaran 

kolaboratif. Oleh itu, adalah penting untuk menggunakan kaedah pengajaran yang 

dapat meningkatkan interaksi antara pelajar semasa bagi tujuan pengajaran dan 

pembelajaran (Kreijns, Krischner dan Jochems, 2003; Kose, 2010).  

1.2.3 Pembelajaran Kolaboratif dan Interaksi 

Salah satu komponen bagi pedagogi yang baik adalah interaksi yang 

berkesan walaupun tanpa menggunakan bantuan alatan teknologi. Menurut Moore 

(1989), interaksi terbahagi kepada tiga jenis iaitu: pelajar dengan pelajar, pelajar 

dengan pensyarah dan pelajar dengan isi kandungan.  

 

Kajian lepas melaporkan bahawa interaksi antara pelajar melalui diskusi dan 

penyertaan semasa perbincangan adalah asas kepada pemahaman yang mendalam 

bagi pelajar semasa proses pembelajaran dan juga berkait rapat dengan pencapaian 

mereka (Rovai dan Barnum, 2003; Sivapalan dan Cregan, 2005; Chavez dan 

Romero, 2012). Manakala, menurut Strijbos, Martens dan Jochems (2004) 

pembelajaran kolaboratif amat memerlukan interaksi yang berkesan untuk 

menjayakannya dan ia merupakan elemen utama dalam pembelajaran kolaboratif 

untuk menggalakkan pelajar agar lebih aktif semasa pembelajaran dalam kumpulan 

(Matcha et al., 2013; Daud et al., 2015). Menurut teori sosio-konstruktivisme, proses 

pembelajaran adalah proses dimana pelajar menyertai perbincangan dan berinteraksi 

dalam kumpulan (Kreijn, Kirschner dan Jochems, 2003; Chavez dan Romero, 2012).  

  

Manakala dari sudut kemahiran berfikir pula, Garrison, Anderson dan Archer 

(2001) mengatakan interaksi di antara pelajar dengan pelajar semasa kerja 

berkumpulan mampu untuk meningkatkan kemahiran berfikir kritis mereka 
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seterusnya menjadikan pembelajaran mereka lebih bermakna (Onrubia dan Engel, 

2009). Malah, mengikut Equivalency Theorem bahawa pembelajaran yang bermakna 

akan terjadi sekiranya salah satu bentuk interaksi terdapat semasa proses tersebut 

berada pada tahap yang tinggi: pelajar dengan guru; pelajar dengan pelajar; pelajar 

dengan isi kandungan (Anderson, 2003). Namun, menurut Woo dan Reeves (2007), 

interaksi antara pelajar dengan pelajar adalah satu bentuk interaksi yang penting dan 

harus diberi keutamaan berbanding bentuk interaksi yang lain semasa proses 

pembelajaran.  

 

Oleh itu, sejak kebelakangan ini, para penyelidik lebih memberi fokus untuk 

mengkaji interaksi di antara pelajar dengan pelajar dan juga kualiti interaksi yang 

mampu meningkatkan kemahiran berfikir pelajar (Woo dan Reeves, 2007; Guiller, 

Durndell dan Anne Ross; 2008; Matcha et al., 2013). Interaksi yang bermakna 

sesama pelajar dalam satu kumpulan mampu untuk meningkatkan tahap kemahiran 

berfikir seseorang pelajar yang lebih apabila dia berinteraksi dan berbincang dengan 

pelajar lain mempunyai lebih pengetahuan dan kemahiran berfikir yang lebih tinggi 

dalam kumpulan yang sama (Onrubia dan Engel, 2009; Fong et al., 2012; Thomas 

dan Anderson, 2014).  

 

Namun demikian, menurut Luckin (2008), untuk menjalankan kaedah 

pengajaran berbentuk perbincangan didalam kelas adalah mencabar dan lebih 

cenderung kepada perbualan yang tidak bermakna. Menurut Petrovic dan Kennedy 

(2005), pelajar lebih memilih untuk menerima maklumat daripada berinteraksi dalam 

kumpulan untuk berbincang semasa proses perbincangan dalam kumpulan tersebut 

(Frijters, ten Dam dan Rijlaarsdam; 2008). Untuk mengekalkan interaksi yang 

mampu menjana pengetahuan semasa proses pembelajaran adalah sangat mencabar 

berbanding pembelajaran di dalam bilik darjah (Angeli, Valanides dan Bonk, 2003; 

Land et al., 2007; Galton et al., 2009). Oleh itu, terdapat beberapa pendekatan 

pembelajaran seperti pembelajaran berasaskan masalah dan juga aplikasi web dibina 

bagi tujuan memberi sokongan kepada pembelajaran pada masa yang sama dapat 

membantu meningkatkan keberkesanan interaksi pelajar dengan pelajar (Woo dan 

Reeves, 2006; Huang, Hung dan Cheng, 2012;  Conejo et al., 2013). 
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1.2.4 Pembelajaran Berasaskan Masalah 

Menurut kajian yang lepas pendekatan pembelajaran berasaskan masalah 

adalah satu pendekatan yang mampu meningkatkan kolaborasi dan interaksi pelajar 

semasa proses pembelajaran (Bai, 2009). Pendekatan pembelajaran ini mempunyai 

strategi pembelajaran yang membantu pelajar agar lebih aktif semasa proses 

pembelajaran dengan menarik minat pelajar dan menambahkan motivasi pelajar 

seperti belajar menyelesaikan permasalahan dunia sebenar (Hmelo-Silver, Duncan 

dan Chinn, 2007; Aari et al., 2008; Hulsman dan Vloodt, 2015). Oleh itu, secara 

tidak langsung juga pendekatan pembelajaran berasaskan masalah mampu 

meningkatkan kemahiran berfikir kritis pelajar (Sendag dan Odabasi, 2009). 

 

Dalam pendekatan ini, pembelajaran berlaku apabila pelajar didorong oleh 

perasaan ingin tahu dan keinginan untuk mencari penyelesaian bagi setiap 

permasalahan yang diberikan. Kajian lepas melaporkan bahawa pendekatan 

pembelajaran berasaskan masalah di dalam bidang sains telah berjaya melengkapkan 

pelajar dengan kemahiran asas yang bermanfaat untuk pembelajaran bagi sepanjang 

hayat dan pada masa yang sama menghasilkan pelajar yang bertanggungjawab 

terhadap pembelajaran mereka sendiri (Allison dan Pan, 2003; Ylonen dan 

Saarikoski, 2008; Jeong dan Hmelo-Silver, 2010). Menurut Dunlap (2005), 

pendekatan ini adalah aktiviti pembelajaran yang sebenar dengan menggunakan 

contoh permasalahan dunia sebenar pada permulaan pembelajaran. Pendekatan ini 

menggunakan permasalahan sebagai permulaan dan fokus kepada aktiviti 

pembelajaran yang dijalankan manakala pensyarah hanya terlibat sebagai fasilitator 

di dalam kelas tersebut (Fung, 2014; Hulsman dan Vloodt, 2015). Terdapat beberapa 

ciri untuk menghasilkan kelas yang aktif melalui pendekatan pembelajaran 

berasaskan masalah (Rotgans dan Schmidt, 2011) iaitu:  

i) menggunakan tugasan pembelajaran yang sebenar,  

ii) pembelajaran secara kolaborasi atau berkumpulan,  

iii) arahan yang terhad daripada pensyarah  

iv) aktiviti pembelajaran yang dimulakan oleh pelajar  
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Namun demikian, strategi pembelajaran yang berkesan tidak memberi makna 

sekiranya tidak terdapat medium yang efektif untuk membantu proses pengajaran 

dan pembelajaran (Prinsen et al., 2009; Lazakidou dan Retalis, 2010). Oleh yang 

demikian, penyelidik-penyelidik dalam bidang instruksi pendidikan mendapati 

sumbangan teknologi seperti pembelajaran dalam talian mampu untuk membantu 

proses pengajaran dan pembelajaran agar ianya membawa manfaat kepada bidang 

pendidikan (Roblyer, 2006; Conejo et al., 2013). 

1.2.5 Pembelajaran dalam Talian 

Menurut kajian lepas, pembelajaran dalam talian adalah salah satu medium 

yang boleh digunakan bagi memudahkan kolaborasi dan interaksi di antara pelajar 

dengan pelajar dan pelajar dengan guru (Pilkington dan Walker, 2003; Woo dan 

Reeves, 2007; Calvo et al., 2014).  

 

Malah dengan kekuatan aplikasi pembelajaran dalam talian, ia mampu 

megintegrasikan pelbagai pendekatan pembelajaran seperti pembelajaran berasaskan 

masalah bagi meningkatkan lagi keberkesanan pembelajaran terutamanya dalam 

meningkatkan kemahiran berfikir kritis pelajar (Sendag dan Odabasi, 2009; 

Mahboobeh Haghparast et al., 2014). Kajian lepas mengatakan bahawa, oleh kerana 

kemahiran berfikir secara kritis mampu ditingkatkan dengan pembelajaran dalam 

talian dimana terdapat perbualan atau perbincangan yang berlangsung, maka terdapat 

semakin banyak forum diskusi atas talian yang dibina bagi tujuan pendidikan 

(Anderson dan Archer, 2001; Derwin, 2009; Chan, 2010). Dari situlah, penyelidik 

membuat pemerhatian akan keberkesanan pembelajaran dalam talian dan 

kepentingannya dalam meningkatkan kemahiran berfikir secara kritis pada masa 

yang sama meningkatkan kolaborasi antara pelajar dengan pelajar (Kreijns et al., 

2003; Onrubia dan Engel, 2009; Choi, Lindquist dan Song, 2014). 

 

Maka dengan itu, terhasil pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer 

yang menggabungkan ciri-ciri pembelajaran kolaboratif dan teknologi komputer. 

Pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer menyerupai pembelajaran 

kolaboratif di luar talian, yang membezakannya adalah sokongan komputer yang 
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diaplikasikan (Laurinen dan Martunen, 2007). Strijbos et al., (2009) menyatakan 

bahawa pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer mempunyai dua ciri penting 

iaitu: pembelajaran berlaku secara kolaboratif dalam kumpulan pelajar yang kecil 

dan penggunaan komputer sebagai sokongan terhadap pembelajaran yang berlaku 

dalam talian (Strijbos dan De Laat, 2010). Pembelajaran kolaboratif berbantukan 

komputer merupakan sokongan yang mampu membantu pelajar untuk berbincang 

atas talian dan juga merupakan kaedah yang terbukti berkesan dalam meningkatkan 

kefahaman pelajar (Sing dan Khine, 2006; Yang, Newby dan Bill, 2008; Land et al., 

2007). Namun, bukan itu sahaja malah aplikasi pembelajaran kolaboratif 

berbantukan komputer membantu perkongsian maklumat, kepakaran dan 

pengetahuan di kalangan ahli kumpulan menjadikannya begitu bermanfaat di dalam 

bidang pendidikan (Lipponen et al., 2003; Cox, 2012). 

 

Walaupun kajian lepas melaporkan bahawa pembelajaran kolaboratif 

berbantukan komputer mampu untuk meningkatkan interaksi antara pelajar dengan 

pelajar (Lipponen et al., 2003), namun sejauh mana keberkesanannya dalam 

meningkatkan interaksi dan kolaborasi semasa pembelajaran dalam talian masih lagi 

menjadi tanda tanya terutamanya dalam meningkatkan kemahiran berfikir pelajar 

(Strijbos et al., 2009). Malahan, menurut Brindley, Blaschke dan Walti (2009), untuk 

membina pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer yang bukan sahaja 

menyediakan sumber pembelajaran dalam talian namun kaya dengan ciri interaksi 

dan aktiviti kolaboratif yang pelbagai dan berkesan adalah sangat mencabar (Yang, 

Newby dan Bill, 2008; Wanstreet dan Stein, 2011). Maka dengan itu, ruang untuk 

memperbaiki dalam meningkatkan keberkesanan aplikasi pembelajaran kolaboratif 

berbantukan komputer dalam pembelajaran sentiasa luas (Hmelo-Silver et al., 2011). 

1.3 Pernyataan Masalah 

Kajian terdahulu melaporkan bahawa terdapat ramai pelajar yang gagal 

dalam kursus bahasa pengaturcaraan (Othman et al., 2013; Moura dan van Hattum-

Janssen, 2011).  Setelah dikaji, didapati bahawa pelajar ini tidak dapat mampu untuk 

mengaplikasikan konsep-konsep bahasa pengaturcaraan ke dalam permasalahan 
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dunia sebenar (Othman et al.,  2013; Tuparov, Tuparov dan Tsarnakova, 2012). Hal 

yang demikian akan bertambah rumit sekiranya subjek bahasa pengaturcaraan di ajar 

menggunakan kaedah pembelajaran berorientasikan guru dimana kebanyakan 

permasalahan yang digunakan semasa pembelajaran adalah lebih kecil dan tidak 

menggambarkan permasalahan dunia sebenar (Rahmat et al., 2012a; Areias, Mendes 

dan Gomes, 2007; Kose, 2010).  

 

Malah, menurut kajian terdahulu juga antara masalah lain yang turut 

menyumbang kepada kegagalan pelajar untuk mengaplikasikan konsep pembelajaran 

bahasa pengaturcaraan yang mereka pelajari secara teori bagi menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan adalah juga disebabkan tahap kemahiran berfikir kritis 

yang rendah (Salleh et al., 2012; Grant, 2003; Halx dan Reybold, 2005; Tuparov, 

Tuparov dan Tsarnakova, 2012). Menurut kajian terdahulu, kemahiran seseorang 

pelajar untuk menyelesaikan masalah adalah kemahiran yang paling penting bagi 

kursus pengaturcaraan kerana kursus ini memerlukan pelajar untuk berkebolehan 

mengaplikasikan pengetahuan yang diperolehi bagi menyelesaikan permasalahan 

yang diberikan (Nuutila, Torma dan Marmi, 2005; Barak et al., 2007; Kose, 2010; 

Kim et al., 2013; Rodzalan dan Saat, 2015).  

 

Oleh itu, adalah penting bagi sistem pendidikan merombak cara penyampaian 

dalam proses pengajaran dan pembelajaran bagi kursus bahasa pengaturcaraan bagi 

para pelajar bagi menghasilkan graduan yang berdaya saing, aktif dan pada masa 

yang sama mempunyai kemahiran berfikir kritis yang tinggi (Daud et al., 2015; 

Barak et al., 2007; Shen, Callaghan dan Shen, 2008). Antara pendekatan 

pembelajaran tersebut adalah pendekatan teori kolaboratif dimana pelajar akan 

berkolaborasi dalam semasa proses pengajaran dan pembelajaran. Malah menurut 

Walker (2005), pembelajaran secara kolaboratif mampu meningkatkan kemahiran 

berfikir kritis pelajar berbanding pembelajaran secara konvensional dan secara 

individu. Ini adalah kerana pelajar berpeluang untuk berinteraksi dan menyelesaikan 

masalah yang diberikan bersama-sama ahli kumpulan (Kim et al., 2013; Kwan dan 

Wong, 2015). Menurut kajian terdahulu, interaksi sesama pelajar dalam kumpulan 

yang sama mampu membantu menarik minat pelajar semasa proses pembelajaran 

dan mampu memberi dorongan motivasi kepada setiap ahli kumpulan untuk 

menyelesaikan masalah bersama-sama dan harus diberi penekanan bagi proses 
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pengajaran dan pembelajaran (Huber dan Huber, 2007; Land et al., 2007; Liu dan 

Tsai, 2008; Fong et al., 2012). Oleh itu, faktor interaksi sesama pelajar semasa 

proses pembelajaran juga memainkan peranan yang penting dalam meningkatkan 

kemahiran berfikir kritis pelajar pada masa yang sama mendorong pelajar supaya 

lebih aktif dalam menyelesaikan masalah yang diberikan terutamanya bagi kursus 

pengaturcaraan (Newman et al., 1996; Gonzalez-Gonzalez dan Jimenez-Zarco, 2014; 

Daud et al., 2015). Menurut kajian terdahulu, strategi pembelajaran berasaskan 

masalah mampu meningkatkan lagi tahap kolaborasi dan interaksi pelajar dengan 

pelajar semasa proses menyelesaikan masalah (Sendag dan Odabasi, 2009; Hmelo-

Silver, Duncan dan Chinn, 2007; Aari, 2008; Kwan dan Wong, 2015). Secara tidak 

langsung, ciri-ciri strategi pembelajaran berasaskan masalah juga menjadikan ia 

mampu untuk membantu meningkatkan kemahiran berfikir kritis pelajar semasa 

proses pembelajaran.  

 

Penyelidik mula menyedari kepentingan komponen teknologi dan mula 

mengaplikasikan keberkesanannya ke dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

yang sedia ada bagi meningkatkan lagi kualiti pengajaran dan pembelajaran 

(Garrison, Anderson dan Archer, 2000; Laurinen dan Martunen, 2007). Oleh kerana 

proses pengajaran dan pembelajaran mula mendapat suntikan teknologi akhir-akhir 

ini malah ia terbukti berkesan mambantu meningkatkan kualiti proses pengajaran 

dan pembelajaran, maka timbul pula isu berkenaan kaedah yang sewajarnya 

teknologi digunakan dalam proses pengajaran dan pembelajaran (Stantchey et al., 

2014).   

 

Pendekatan pembelajaran kolaboratif konvensional juga menerima suntikan 

komponen teknologi dan menjadi fokus utama penyelidik-penyelidik sejak akhir-

akhir ini dan mula dirujuk sebagai pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer 

oleh penyelidik-penyelidik bidang ini (Conejo et al., 2013; Dascalu et al., 2015). 

Yang menjadi fokus utama dan sering menjadi tanda tanya penyelidik-penyelidik 

sejak akhir-akhir ini adalah sejauh mana keberkesanan persekitaran pembelajaran 

kolaboratif berbantukan komputer dalam meningkatkan kualiti pengajaran dan 

pembelajaran dan sejauh mana ia mampu menggalakkan penyertaan pelajar semasa 

proses pembelajaran (Kanuka dan Anderson, 1998; Kreijn, Kirschner dan Jochems, 

2003; Chavez dan Romero, 2012; Fong et al., 2012). Penyertaan pelajar semasa 
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proses pengajaran dan pembelajaran di dalam persekitaran pembelajaran kolaboratif 

berbantukan komputer juga mampu menjadi penanda bagi tahap kolaborasi dan 

interaksi pelajar semasa proses pembelajaran tersebut (Dillenbourg dan Fischer, 

2007; Meier, Spada dan Rummel, 2007; Matcha et al., 2013). Menurut Strijbos et 

al., (2004), masih terdapat kekurangan dalam rekabentuk persekitaran pembelajaran 

kolaboratif berbantukan komputer dalam menggalakkan penyertaan pelajar semasa 

proses pembelajaran. Oleh itu, interaksi pelajar semasa pembelajaran harus disokong 

dengan strategi pembelajaran dan persekitaran pembelajaran yang direka bentuk bagi 

mendapatkan penyertaan yang optimum dan kemahiran berfikir kritis yang tinggi 

(Strijbos et al., 2004; Matcha et al., 2013; Mahboobeh Haghparast et al., 2014). 

 

Oleh itu, tujuan kajian ini adalah bagi menyediakan persekitaran 

pembelajaran berdasarkan pembelajaran kolaboratif yang menekankan aspek 

interaksi dan digabungkan dengan pendekatan pembelajaran berasaskan masalah 

melalui persekitaran pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer. Ini adalah 

kerana, aspek interaksi memainkan peranan penting dalam pembelajaran 

terutamanya pembelajaran dalam talian dan pembelajaran secara berkumpulan. 

Malah, interaksi yang berkesan mampu meningkatkan lagi kemahiran berfikir kritis 

pelajar.  

1.4 Objektif Kajian 

1) Mengenalpasti ciri-ciri persekitaran pembelajaran yang bersesuaian dengan 

pendapat pelajar dari aspek: 

a. Kolaboratif 

b. Interaksi 

2) Membangunkan persekitaran pembelajaran berdasaran pembelajaran 

berasaskan masalah dalam persekitaran kolaboratif dan interaksi berkesan 

kemudiannya diintegrasikan ke dalam sistem pengurusan pembelajaran 

dalam talian.  

3) Menilai kesan persekitaran pembelajaran yang dibangunkan terhadap: 

a. Pencapaian pelajar dalam ujian 
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b. Tahap kemahiran berfikir kritis pelajar 

4) Mendapatkan jenis interaksi pelajar dengan pelajar yang menyokong kepada 

pembentukan kemahiran berfikir kritis pelajar. 

5) Menganalisis bagaimana jenis interaksi pelajar dengan pelajar meningkatkan 

kemahiran berfikir kritis pelajar. 

6) Menganalisis jenis interaksi pelajar dengan pelajar yang memberi kesan 

meningkatkan kemahiran berfikir kritis serta pencapaian pelajar. 

1.5 Persoalan Kajian 

1) Apakah ciri-ciri persekitaran pembelajaran yang bersesuaian dengan 

pendapat pelajar dari aspek: 

a. Kolaboratif? 

b. Interaksi? 

2) Adakah persekitaran pembelajaran yang dibangunkan memberi kesan 

terhadap: 

a. Pencapaian pelajar dalam ujian? 

b. Tahap kemahiran berfikir kritis pelajar? 

3) Apakah jenis interaksi pelajar dengan pelajar yang dapat meningkatkan 

kemahiran berfikir kritis pelajar? 

4) Bagaimanakah jenis interaksi pelajar dengan pelajar meningkatkan 

kemahiran berfikir kritis pelajar? 

5) Apakah bentuk interaksi pelajar dengan pelajar yang memberi kesan dalam 

meningkatkan kemahiran berfikir kritis dan pencapaian pelajar? 

1.6 Kerangka Teori 

Kerangka teori bagi kajian ini telah memadankan beberapa idea bagi 

membentuk keseluruhan kajian. Kerangka teori ini adalah mengikut susunan 

peringkat kajian ini yang mana dibahagikan kepada tiga peringkat kajian (Rajah 1.1).  
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Pendekatan pembelajaran utama yang digunakan bagi kajian ini adalah 

pembelajaran berasaskan masalah, pembelajaran kolaboratif dan pembelajaran 

kolaboratif berbantukan komputer. Pendekatan pembelajaran berasaskan masalah 

memastikan pelajar sentiasa aktif semasa proses pembelajaran dengan menggunakan 

permasalahan dunia sebenar sebagai titik tolak kepada pembelajaran (Graaff dan 

Kolmos, 2003; Chen, 2010). Pembelajaran kolaboratif adalah pembelajaran 

berasaskan pelajar yang menggalakkan pelajar memainkan peranan masing-masing 

semasa pembelajaran (Johnson dan Johnson, 1996; Caballé, 2011). Manakala, 

pembelajaran kolaboratif berbantukan adalah kombinasi aplikasi teknologi dan 

modul pembelajaran kolabroratif yang menyediakan persekitaran pembelajaran yang 

menyediakan ruang untuk berinteraksi dan menjalankan aktiviti pembelajaran 

dengan berkesan (Lipponen et al., 2002; Jeong, 2003; Trentin, 2011).  

1.6.1 Peringkat Kajian Pertama 

Sebelum membangunkan persekitaran pembelajaran ini, penyelidik perlu 

mendapatkan ciri-ciri kolaboratif dan interaksi berkesan bagi proses mereka bentuk 

dan membangunkan persekitaran pembelajaran tersebut. Oleh itu, penyelidik perlu 

memilih ciri-ciri pembelajaran kolaboratif dan interaksi berkesan yang dicadangkan 

oleh kajian lepas yang bersesuaian bagi dipadankan dengan kajian ini. Ciri-ciri 

pembelajaran kolaboratif yang ditekankan dalam persekitaran pembelajaran ini 

adalah yang telah dicadangkan oleh Kirschner (2001). Hanya tiga ciri-ciri utama 

yang ditekankan akan diaplikasikan ke dalam kajian ini. Ciri-ciri tersebut adalah: 

i) Pelajar bertanggungjawab terhadap proses pembelajaran mereka sendiri 

ii) Pelajar dirangsang untuk membuat refleksi kendiri 

iii) Pelajar adalah bersifat aktif semasa pembelajaran 

 

Sebagai sokongan kepada ciri-ciri yang dicadangkan oleh Kirschner (2001), 

dua ciri-ciri pembelajaran kolaboratif yang dicadangkan oleh Johnson dan Johnson 

(1994) juga diaplikasikan ke dalam kajian ini. Ciri-ciri tersebut adalah: 

i) Pelajar  belajar dalam kumpulan kecil 

ii) Pelajar bekerjasama dan membantu antara satu sama lain untuk mencapai 

satu tujuan yang sama 
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Bagi meningkatkan keberkesanan pembelajaran kolaboratif, aspek interaksi 

berkesan juga harus diberi penekanan di mana menurut (Miller, Hannum dan Proffit, 

2011; Volet, Summers dan Thurman, 2009) interaksi adalah aspek terpenting dalam 

memastikan keberkesanan pembelajaran kolaboratif. Berdasarkan cadangan oleh 

kajian lepas, penyelidik telah menetapkan tiga ciri-ciri interaksi berkesan untuk 

diaplikasikan ke dalam kajian ini. Ciri-ciri interaksi berkesan tersebut adalah yang 

dicadangkan oleh Johnson dan Johnson (1996). Ciri-ciri tersebut adalah: 

i) Pelajar memberi maklum balas antara satu sama lain  

ii) Pelajar bertukar-tukar sumber seperti maklumat dan bahan-bahan antara satu 

sama lain 

iii) Pelajar memberi bantuan dan tunjuk ajar kepada antara satu sama lain 

1.6.2 Peringkat Kajian Kedua  

Setelah mendapatkan ciri-ciri pembelajaran kolaboratif dan interaksi 

berkesan, kajian ini juga menggabungkan ciri-ciri strategi pembelajaran 

pembelajaran berasaskan masalah. Di mana Warren et al., (2012) menyatakan 

bahawa strategi pembelajaran pembelajaran berasaskan masalah mampu 

meningkatkan interaksi pelajar semasa pembelajaran kolaboratif. Namun begitu, 

strategi pembelajaran pembelajaran berasaskan masalah ini hanyalah digunakan 

sebagai prinsip kepada aktiviti pembelajaran semasa proses pembelajaran dijalankan. 

Oleh itu, penyelidik akan mengaplikasikan lima prinsip pembelajaran pembelajaran 

berasaskan masalah yang dicadangkan oleh Graaff dan Kolmos (2003). Prinsip-

prinsip tersebut adalah: 

i) Masalah merupakan titik tolak dalam proses pembelajaran 

ii) Pembelajaran adalah berpusatkan pelajar dan guru hanya memberi panduan 

untuk menyelesaikan masalah yang diberikan 

iii) Guru harus kreatif dalam memberi masalah yang bersesuaian dengan topik 

yang di ajar (masalah berstruktur tidak jelas) 

iv) Pelajar menggunakan pengalaman yang sedia ada semasa proses 

pembelajaran 
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v) Aktiviti-aktiviti semasa pembelajaran merupakan asas kepada proses 

pembelajaran 

 

Seperti yang dinyatakan oleh Gress dan Hadwin (2010) pembelajaran dalam 

talian dapat membantu meningkatkan keberkesanan pembelajaran kolaboratif. Oleh 

itu, setelah menggabungkan kesemua ciri-ciri dan prinsip di atas, penyelidik akan 

mengaplikasikan pula ciri-ciri kontekstual yang meningkatkan keberkesanan 

persekitaran pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer seperti yang telah 

dicadangkan oleh kajian lepas. Ciri-ciri persekitaran pembelajaran kolaboratif 

berbantukan komputer yang diaplikasikan oleh kajian ini adalah daripada Lee 

(2010): 

i) Saiz kumpulan 

ii) Peranan instruktor 

iii) Ciri-ciri tugasan 

iv) Penilaian 

v) Ciri-ciri pelajar 

vi) Bantuan teknologi 

 

Bagi membangunkan persekitaran pembelajaran kolaboratif berbantukan 

komputer ini, fasa yang di cadangkan oleh model ADDIE (Rosset, 1987) digunakan. 

Model ini mempunyai lima fasa iaitu fasa analisis, fasa rekabantuk, fasa 

pembangunan, fasa perlaksanaan dan fasa pengujian (pengujian formatif dan 

sumatif). Model ini merupakan asas kepada model-model instruksi yang lain. Lima 

fasa dalam model ADDIE adalah: 

i) Fasa Analisis: Menilai dan melakukan analisis keperluan, analisis tugasan 

dan analisis arahan 

ii) Fasa Rekabentuk: Membuat rekabentuk arahan, merancang pengajaran dan 

memilih bahan dan media untuk persembahan. Rancangan mengajar 

memerlukan penentuan objektif yang menentukan hasil pengajaran dan 

pembelajaran yang boleh diukur, kemahiran, pengetahuan dan sikap yang 

hendak dibentuk, sumber dan strategi yang hendak digunakan, penstrukturan, 

susunan serta memperkukuh kandungan. 

iii) Fasa Pembangunan: Membangunkan persekitaran pembelajaran 
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iv) Fasa Implementasi: Melaksanakan aktiviti dalam persekitaran pembelajaran 

dan memastikan kelancaran pada peringkat ini. 

v) Fasa Penilaian: Menilai kemajuan pelajar dan keberkesanan persekitaran 

pembelajaran 

1.6.3 Peringkat Kajian Ketiga 

Bagi menguji keberkesanan persekitaran pembelajaran kolaboratif 

berbantukan komputer yang telah dibangunkan ini, penyelidik akan menguji melalui 

dua kaedah. Kaedah pertama ialah dengan memberi ujian pra dan ujian pasca kepada 

pelajar. Kaedah kedua ialah dengan mengukur tahap kemahiran berfikir kritis 

pelajar. 

 

Terdapat beberapa model berfikir secara kritis dalam kajian lepas dan Model 

Practical Inquiry oleh Garrison, Anderson dan Archer (2001) telah dipilih bagi 

kajian ini. Model ini dipilih kerana ianya menumpukan kepada menguji kemahiran 

berfikir atas talian di dalam suasana pembelajaran berkumpulan. Oleh kerana kajian 

ini menumpukan kepada pembelajan kolaboratif, maka model ini amat bersesuaian. 

 

Fahy (2005) mengatakan bahawa model ini menekankan kemahiran berfikir 

secara kritis sebagai proses dan juga hasil daripada interaksi atas talian. Model ini 

mempunyai empat fasa iaitu; fasa pencetusan peristiwa, eksplorasi, integrasi  dan 

resolusi.   

 

Jadual 1.1: Fasa kemahiran berfikir kritis Model Practical Inquiry 

Fasa Keterangan 

Fasa 

pencetusan 

peristiwa 

Fasa ini bermula daripada proses pertanyaan. Ia bermula daripada 

masalah atau dilema yang timbul atau dikenalpasti. Masalah ini 

selalunya dimulakan oleh instruktor. Proses ini termasuk 

memfokuskan kepada hanya satu masalah atau dilema pada satu-

satu masa. 

Fasa 

eksplorasi 

Fasa ini melibatkan perubahan bagaimana peserta kumpulan 

merefleksi sendiri masalah yang dikemukakan dan kemudiannya 

berbincang mengenai masalah terbabit dan memahaminya. Fasa 

ini termasuklah proses mengumpulkan idea, mempersoalkan dan 

bertukar-tukar maklumat. 

Fasa integrasi Fasa ini ialah apabila maksud dijana daripada fasa yang 
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sebelumnya. Idea yang dijana akan di uji sejauh manakah ianya 

membincangkan dan mempunyai perkaitan dengan masalah yang 

dikemukakan. Semasa proses ini dijalankan, ahli kumpulan akan 

membuat refleksi kendiri dan kemudiannya menyampaikan 

pendapat mereka kepada ahli kumpulan.  

Fasa resolusi Fasa ini ialah untuk mengambil tindakan mantap. Di mana 

tindakan yang diambil adalah penyelesaian kepada masalah yang 

dikemukakan. Fasa ini memerlukan gambaran dan peluang yang 

jelas untuk mengaplikasi pengetahuan yang baru diterokai semasa 

proses ini. Sekiranya tindakan yang diambil dikategori sebagai 

tidak lengkap dan tidak mencukupi dan terdapat masalah yang 

baru timbul, proses ini akan diulang semula. 

 

Bagi mendapatkan bentuk interaksi antara pelajar dengan pelajar, model 

Issue Based Information System (IBIS) yang diubah suai oleh Liu dan Tsai (2008) 

daripada model asal oleh Kunz dan Rittel (1970) digunakan dalam kajian ini. Model 

ini efektif dan banyak digunakan dalam kajian bagi mereka bentuk dan menganalisis 

aktiviti dalam pendekatan pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer (Liu dan 

Tsai, 2008). Malah model ini sekiranya diaplikasikan ke dalam persekitaran 

pembelajaran, mampu meningkatkan kemahiran berfikir kritis kerana ia 

menggabungkan ciri-ciri percanggahan pendapat yang mampu mengajar pelajar agar 

berfikir secara kritis dan mengutarakan pendapat (Karacapilidis, 2000). 

 

Model ini terdapat tiga nod utama iaitu:  

i) Isu – permasalahan yang diutarakan 

ii) Posisi – cadangan penyelesaian kepada permasalahan yang diutarakan 

iii) Hujah – pernyataan yang menyokong atau membangkang cadangan 

penyelesaian yang diutarakan 

 

Dalam model IBIS ini, pelajar akan menggunakan sembilan jenis interaksi 

semasa pembelajaran iaitu: isu, posisi, hujah, pembangunan kumpulan, respons, 

penerimaan respons, penolakan respons, konflik dan permohonan sokongan. 

i) Isu: mewakili permasalahan yang ingin diselesaikan dan tindakan yang perlu 

dilakukan. 

ii) Posisi: kaedah untuk menyelesaikan permasalahan dan merupakan cadangan 

yang diberikan oleh ahli kumpulan sebagai maklum balas kepada 

permasalahan yang diutarakan 
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iii) Hujah: pendapat yang menyokong atau membangkang posisi. 

iv) Pembangunan kumpulan: pertanyaan yang di utarakan bagi menggerakkan 

ahli kumpulan lain untuk bekerjasama 

v) Respons: jawapan yang dicadangkan kepada pertanyaan semasa 

pembangunan kumpulan. 

vi) Penerimaan respons: penerimaan kepada respon 

vii) Penolakan respons: penolakan kepada response 

viii) Konflik: perbalahan yang timbul antara ahli kumpulan 

ix) Sokongan permintaan: permintaan bagi pertolongan dan sumber daripada ahli 

kumpulan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1: Model Issue Based Information System (diubah suai oleh Liu dan Tsai, 

2008) 

 

soalan dicadangkan-oleh 

Isu 

Hujah Posisi 

soalan dicadangkan -oleh respon-untuk 

menyokong 

bantahan-kepada 

umum atau spesifik menggantikan, persoalan atau 

dicadangkan-oleh 
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1.7 Kerangka Teori Kajian 

Keberkesanan Sistem 

Ujian 

Pencapaian 

Tahap Kemahiran 

Berfikir Kritis, Model 

Practical Inquiry 

(Garrison, Anderson 

dan Archer, 2001) 

Ciri-ciri Pembelajaran 

Kolaboratif: 

Kirschner (2001) dan Johnson 

dan Johnson (1994) 

 
Ciri-ciri Interaksi: 

Johnson dan Johnson (1996) 

 

Model Penjangka: Perlombongan data 

Fasa Perlaksanaan dan Penilaian 

Fasa Analisis Fasa Rekabentuk dan Fasa Pembangunan 

Pembelajaran Kolaboratif Berbantukan Komputer (Lee, 2010) 
 Saiz kumpulan 

 Peranan instruktor 

 Ciri-ciri tugasan 

 Penilaian 

 Ciri-ciri Pelajar 

 Bantuan Teknologi 

Pembelajaran Berasaskan Masalah (Graaff dan Kolmos, 2003) 

 1) Masalah adalah 

titik tolak dalam 

pembelajaran 

3) Pembelajaran 

adalah 

berpusatkan 

pelajar 

2) Masalah adalah 
berstruktur tidak 

jelas 

4) Pelajar 

menggunakan 

pengalaman yang 
sedia ada semasa 

proses pembelajaran 

5) Aktiviti pembelajaran adalah asas kepada proses pembelajaran 

Ciri-ciri Pembelajaran Kolaboratif: 
Kirschner (2001) dan Johnson dan 

Johnson (1994) 

 

Ciri-ciri Interaksi: 

Johnson dan Johnson (1996) 

Peringkat Kajian Pertama Peringkat Kajian Kedua 

Peringkat Kajian Ketiga 

2
3
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1.8  Rasional Kajian 

Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk memberi sumbangan dalam kajian 

dalam bidang pendidikan terutamanya pendidikan tinggi yang menggunakan 

persekitaran pembelajaran sebagai medium bagi proses pengajaran dan 

pembelajaran. Seperti yang kita tahu, terdapat banyak kajian yang menggunakan 

persekitaran pembelajaran sebagai medium bagi proses pengajaran dan 

pembelajaran, namun masih terdapat kekurangan dan ruang yang harus diperbaiki 

bagi meningkatkan keberkesanannya dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 

Sering yang kita lihat, persekitaran pembelajaran ini tidak menekankan kepada 

faktor pedagogi yang bersesuaian dengan strategi pembelajaran yang berkesan 

terhadap pelajar. 

 

Seperti yang dilaporkan oleh kajian-kajian lepas, pembelajaran dalam talian 

telah terbukti amat berkesan dalam meningkatkan pembelajaran pelajar. Namun, 

yang sering menjadi tanda tanya adalah sejauh manakah keberkesanannya dalam 

meningkatkan pembelajaran pelajar samada dari sudut pencapaian dalam ujian dan 

juga kemahiran berfikir mereka. Juga faktor dan strategi manakah yang yang 

menyebabkan peningkatan pembelajaran pelajar. Kajian ini memberi fokus kepada 

pembangunan persekitaran pembelajaran menggunakan strategi pembelajaran yang 

dipilih yang telah dibuktikan berkesan dalam meningkatkan pembelajaran pelajar 

samada dari segi pencapaian dalam kelas mahupun dari segi kemahiran berfikir 

mereka.  

 

Oleh itu, kajian ini bertujuan menguji keberkesanan persekitaran 

pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer yang dibina dengan gabungan 

strategi pembelajaran berasaskan masalah dalam meningkatkan interaksi pelajar 

semasa pembelajaran kolaboratif. Keberkesanan persekitaran pembelajaran ini juga 

turut diuji melalui tahap kemahiran berfikir kritis yang mampu dicapai oleh pelajar 

semasa menggunakan persekitaran pembelajaran ini dalam proses pembelajaran dan 

ujian pencapaian pelajar. 
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1.8.1 Rasional Pemilihan Pembelajaran Kolaboratif dan Interaksi 

Pembelajaran kolaboratif dipilih bagi kajian ini kerana ia merupakan 

pembelajaran aktif yang memberi penekanan kepada kepentingan aspek kerjasama 

pelajar dengan pelajar dalam kumpulan. Semasa pembelajaran kolaboratif, pelajar 

akan bekerjasama secara berkumpulan untuk menyelesaikan tugasan atau 

permasalahan yang diberikan oleh pensyarah. Pembelajaran kolaboratif juga 

dibuktikan mampu meningkatkan tahap kemahiran berfikir aras tinggi terutamanya 

kemahiran berfikir kritis (Liu dan Tsai, 2008). Malah, ciri interaksi adalah 

komponen utama dalam pembelajaran kolaboratif di mana interaksi berkesan di 

antara pelajar dengan pelajar mampu meningkatkan keberkesanan pembelajaran 

kolaboratif. Ini adalah kerana interaksi antara pelajar dengan pelajar merupakan 

interaksi yang paling penting bagi menentukan pencapaian pelajar dalam 

pembelajaran (Crespo Garcia dan Pardo, 2010). Oleh itu, adalah penting bagi 

menyediakan persekitaran pembelajaran kolaboratif yang menekankan aspek ciri-ciri 

interaksi berkesan agar dapat meningkatkan keberkesanan pembelajaran kolaboratif 

seterusnya memberikan hasil pembelajaran yang lebih baik.  

1.8.2 Rasional Pemilihan Kemahiran Berfikir Kritis dan Subjek 

Pengaturcaraan 

Pemilihan subjek pengaturcaraan bagi kajian ini adalah kerana mengikut 

kajian yang lepas (Moura dan Hattum-Janssen, 2011), terdapat peratusan kegagalan 

yang tinggi di kalangan pelajar universiti yang mendaftar bagi subjek ini 

terutamanya pelajar yang berada di luar jurusan Sains Komputer dan Teknologi 

Maklumat. Ini adalah kerana para pelajar ini tidak mampu membayangkan aplikasi 

subjek pengaturcaraan dan kepentingannya di dalam dunia pekerjaan sebenar. 

Seterusnya, minat mereka untuk menguasai subjek akan menurun dan seterusnya 

akan menyebabkan kegagalan. Manakala, kemahiran berfikir kritis dipilih untuk 

dikaji dalam kajian ini kerana, mengikut kajian yang lepas (Freeman dan Welton, 

2005), selain daripada tidak memahami kepentingan subjek pengaturcaraan di dalam 

permasalahan dunia sebenar, faktor yang mempengaruhi pencapaian pelajar dalam 

subjek pengaturcaraan adalah kerana rendahnya kemahiran berfikir kritis pelajar 
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yang menyebabkan mereka sukar untuk menyelesaikan permasalahan 

pengaturcaraan yang diberikan (Carroll, 2007). Oleh itu, dengan pendekatan dan 

strategi pembelajaran dalam kajian ini diharap dapat membantu meningkatkan tahap 

kemahiran berfikir kritis pelajar.   

1.8.3 Rasional Pemilihan Pembelajaran Berasaskan Masalah 

Strategi pembelajaran berasaskan masalah dipilih bagi kajian ini adalah 

kerana ia merupakan salah satu strategi pembelajaran aktif yang berpusatkan pelajar 

yang menggunakan permasalahan berstruktur lemah dan menyerupai permasalahan 

dunia sebenar (Savery, 2006). Apabila pelajar diberikan permasalahan yang 

berstruktur lemah dan menyerupai permasalahan dunia sebenar, ini akan 

meningkatkan kemahiran berfikir kritis pelajar semasa mencari penyelesaian bagi 

permasalahan tersebut (Ng, Cheung dan Hew, 2009). Malah, penggunaan 

permasalahan menyerupai dunia sebenar mampu memberikan gambaran kepada 

pelajar bagaimana untuk mengaplikasikan apa yang di pelajari di dalam kelas kepada 

situasi dunia pekerjaan nanti. Dalam strategi pembelajaran berasaskan masalah, 

permasalahan akan diberikan pada permulaan pembelajaran di mana pelajar 

dikehendaki mencari jalan penyelesaian dengan bimbingan yang minimum daripada 

pensyarah. Oleh itu, pembelajaran berasaskan masalah akan menggalakkan 

pembelajaran aktif dimana pelajar akan bekerjasama dengan ahli kumpulan yang lain 

bagi mencari jalan penyelesaian (Karpiak, 2011). Pembelajaran yang sebenar adalah 

proses semasa pelajar bekerjasama dalam mencari penyelesaian tersebut dan pada 

akhir pembelajaran pelajar akan memperoleh beberapa kemahiran iaitu: kemahiran 

berfikir kritis, kemahiran berkolaborasi, kemahiran berkomunikasi dan kemahiran 

menyelesaikan masalah (Şendağ dan Odabaşi, 2009).  

1.9 Kepentingan Kajian 

Hasil dapatan daripada kajian ini mampu membuktikan tahap kemahiran 

berfikir kritis dalam pembelajaran dalam talian di kalangan pelajar di institusi 

pengajian tinggi. Maka, kajian ini akan memberi manfaat kepada para pelajar 
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institusi pengajian tinggi di mana ia mampu membantu para pelajar dengan 

menggalakkan pembelajaran secara aktif yang terbukti berkesan. Malah, kajian ini 

akan membantu meningkatkan kemahiran berfikir kritis mereka dengan 

menggabungkan kesemua strategi dan ciri pembelajaran yang telah dijelaskan dalam 

bahagian kerangka teori. Maka, dengan itu diharap hasil dapatan kajian ini dapat 

membantu para pelajar untuk meningkatkan pencapaian mereka semasa proses 

pembelajaran. Kajian ini juga diharap dapat membantu pensyarah dalam 

meningkatkan keberkesanan pengajaran di mana mereka dapat mengadaptasikan 

strategi dan ciri pembelajaran yang dicadangkan. Seterusnya, kajian ini juga dapat 

membantu institusi pengajian tinggi di mana, ia mampu meningkatkan pencapaian 

pelajar seterusnya peratus kejayaan pelajar bagi subjek pengaturcaraan. 

1.10 Skop dan Batasan Kajian 

Kajian ini adalah bertujuan bagi membina persekitaran pembelajaran 

kolaboratif berbantukan komputer dan menggabungkan beberapa ciri-ciri pedagogi 

yang lain. Ciri-ciri persekitaran pembelajaran ini telah dibincangkan dalam bahagian 

kerangka teori kajian. Oleh yang demikian, kajian ini hanya memberi tumpuan 

kepada kemahiran berfikir kritis walaupun terdapat pelbagai jenis kemahiran berfikir 

aras tinggi yang disenaraikan oleh kajian lepas. Juga kajian ini memberi tumpuan 

kepada aspek pembelajaran berkumpulan dari sudut pembelajaran kolaboratif 

walaupun terdapat pelbagai jenis pembelajaran berkumpulan yang juga telah 

disenaraikan oleh kajian lepas. Malah, kajian ini telah memilih strategi pembelajaran 

berasaskan masalah berdasarkan kekuatannya.  

 

Manakala, persekitaran pembelajaran yang dibangunkan hanya diuji 

keberkesanannya terhadap kemahiran berfikir kritis pelajar semasa pembelajaran 

atas talian dan juga dalam ujian pencapaian pelajar. Setelah itu, hasil dapatan jenis 

interaksi pelajar dengan pelajar dapat membantu penyelidik mengenalpasti ciri-ciri 

rekabentuk yang berkesan dalam mempengaruhi pembelajaran pelajar. Persekitaran 

pembelajaran yang dibangunkan ini hanya digunakan semasa pembelajaran dalam 

talian. Maka, ciri-ciri kolaboratif dan interaksi berkesan pelajar semasa proses 
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pembelajaran yang diaplikasikan ke dalam persekitaran pembelajaran ini 

memfokuskan hanya kepada pembelajaran dalam talian sahaja.  

1.11 Definisi Operasional 

Berikut adalah senarai istilah utama yang sering digunakan dalam kajian ini: 

1.11.1 Pembelajaran Kolaboratif 

Pembelajaran kolaboratif adalah satu pendekatan di mana pelajar yang 

mempunyai pelbagai tahap kecerdasan bekerja secara aktif dalam kumpulan kecil 

dan berusaha untuk mencapai satu tujuan yang sama (Gokhale, 1995).  Manakala 

Johnson dan Johnson (2009) menyatakan bahawa pelajar-pelajar dalam kumpulan 

yang sama bekerja untuk mencapai objektif yang sama dan pencapaian setiap ahli 

kumpulan juga menentukan pencapaian ahli kumpulan yang lain. Oleh itu, dalam 

pembelajaran kolaboratif setiap pelajar harus memainkan peranan masing-masing 

agar mencapai keseimbangan antara kebolehan individu dan kebergantungan antara 

sesama ahli kumpulan (Johnson dan Johnson, 1996). Dalam kajian ini, pembelajaran 

kolaboratif merujuk kepada kerjasama antara ahli kumpulan yang dengan itu 

pembelajaran akan terjadi melalui perkongsian maklumat, perkongsian idea, 

memberikan sokongan, memberikan dorongan dan maklum balas antara satu sama 

lain. 

1.11.2 Interaksi 

Interaksi telah menjadi fokus para penyelidik sejak akhir-akhir ini dimana 

menurut Heift dan Caws (2000), interaksi adalah elemen yang paling penting yang 

mampu meningkatkan kemahiran berfikir pelajar. Interaksi adalah penyebaran idea, 

fikiran, emosi, pengetahuan atau proses yang melibatkan sekurang-kurangnya dua 

orang, dimana seorang pelajar dan pensyarah berinteraksi di antara satu sama lain 

(Swan, 2001). Melalui interaksi juga pelajar mendapat peluang bagi melibatkan diri 
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dalam proses membina pengetahuan dengan berkongsi idea dan membina 

pengetahuan baru melalui maklumat yang diterima (Jonassen et al., 1995). Menurut 

Moore (1989), terdapat tiga jenis interaksi yang terdapat dalam pembelajaran iaitu: 

interaksi antara pelajar dengan pelajar, interaksi antara pelajar dengan pensyarah dan 

interaksi antara pelajar dengan isi kandungan. Namun, di antara ketiga-tiga jenis 

interaksi tersebut, interaksi antara pelajar dengan pelajar adalah jenis interaksi yang 

paling memberi kesan kepada pencapaian dan kemahiran berfikir pelajar (Reeves, 

Herrington dan Oliver, 2004). Dalam kajian ini, interaksi merujuk kepada interaksi 

antara pelajar dengan pelajar semasa proses pembelajaran. Di mana melalui interaksi 

antara pelajar dengan pelajar ini dapat meningkatkan pencapaian dan kemahiran 

berfikir kritis mereka.  

1.11.3 Pembelajaran Kolaboratif Berbantukan Komputer 

Pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer adalah salah satu medium 

yang berpotensi bagi meningkatkan lagi interaksi dan kolaborasi antara pelajar 

dengan pelajar di dalam pembelajaran secara berkumpulan (Martindale, Pearson, 

Curda dan Pilcher, 2005). Pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer juga 

menyediakan pembelajaran yang mirip kepada pembelajaran di dalam kelas namun 

sehingga kini ianya masih terdapat ruang untuk penambahbaikan (Kreijns, Krischner 

dan Jochems, 2002). Namun, medium ini terbukti mempunyai kekuatannya yang 

agar ianya mampu menangani kekangan pembelajaran di dalam kelas secara 

konvensional seperti kekangan masa dan kekangan ruang (Huffaker dan Calvert, 

2003). Dalam kajian ini, pembelajaran kolaboratif berbantukan komputer merujuk 

kepada medium yang digunakan oleh pelajar bagi proses pembelajaran dimana 

kesemua aktiviti pembelajaran di reka bentuk melalui persekitaran ini dan beberapa 

ciri keberkesanan telah dipilih bagi reka bentuk aktiviti pembelajaran tersebut.   

1.11.4 Pembelajaran Berasaskan Masalah 

Pembelajaran berasaskan masalah adalah pendekatan pembelajaran 

menekankan kepada proses penyelesaian masalah dalam konteks dunia sebenar dan 

pembelajaran melalui pertanyaan dan perbualan secara berkumpulan (Sonmez dan 
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Lee, 2003; Harper-Marinick, 2001). Ciri utama yang ditekankan dalam pembelajaran 

berasaskan masalah adalah termasuk pembelajaran aktif dimana pelajar berbincang 

di dalam kumpulan yang kecil bagi mengutarakan pendapat dan menganalisa idea 

yang dapat membantu mencari penyelesaian kepada permasalahan yang diberikan 

semasa tempoh pengajaran dan pembelajaran (Orill, 2002). Proses penyelesaian 

masalah ini akan menggalakkan pelajar untuk berfikir cara bagaimana  untuk 

menyelesaikan masalah yang diberikan dan pada masa yang sama mereka akan 

memperolehi pengetahuan ketika proses mencari penyelesaian berlaku (Alvarstein 

dan Johannesen, 2001). Menurut Barrows (1997), pembelajaran berasaskan masalah 

mampu meningkatkan motivasi dan kemahiran belajar kendiri pelajar 

memandangkan ianya menekankan pembelajaran berorientasikan pelajar dan 

pembelajaran berorientasi kendiri yang mencari penyelesaian kepada permasalahan 

yang menyerupai dunia sebenar. Dalam kajian ini, pembelajaran berasaskan masalah 

merujuk kepada ciri-ciri pembelajaran berasaskan masalah yang diaplikasi kepada 

akitiviti-aktiviti pembelajaran yang telah di reka bentuk melalui persekitaran 

pembelajaran yang dibangunkan.  

1.11.5 Kemahiran Berfikir Kritis  

Kemahiran berfikir kritis telah menjadi objektif utama pembelajaran sejak 

akhir-akhir ini terutamanya di institusi pengajian tinggi. Secara amnya, kemahiran 

berfikir kritis adalah kemahiran yang membolehkan pelajar membuat 

konsepsualisasi, mengaplikasikan, menganalisis, mengsintesis dan menguji 

maklumat yang diperolehi oleh hasil pemerhatian, pengalaman, refleksi, 

mempertimbangkan dan berkomunikasi sebagai panduan untuk membuat tindakan 

(Şendağ dan Odabaşi, 2009). Maka, kemahiran berfikir kritis ini adalah amat perlu 

bagi memastikan seseorang pelajar mencapai pemikiran yang terbaik dalam 

menyelesaikan sesuatu permasalahan. Dalam kajian ini, kemahiran berfikir kritis 

merujuk kepada kemahiran berfikir kritis yang dicadangkan oleh Garrison, Anderson 

dan Archer (2001) iaitu model Practical Inquiry yang mempunyai empat tahap iaitu 

pencetusan peristiwa, eksplorasi, integrasi dan resolusi.  
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1.12  Penutup 

Bab ini menerangkan mengenai permasalahan yang dibangkitkan dan 

membawa kepada perlaksanaan kajian. Pembelajaran kolaboratif dan ciri interaksi 

berkesan digabungkan dengan pembelajaran berasaskan masalah diaplikasi ke dalam 

kajian ini. Hasil daripada gabungan ini akan menghasilkan pembelajaran yang 

membantu pelajar dalam menguasi kemahiran berfikir kritis yang menjadi sasaran 

kajian ini. Bab berikutnya akan membincangkan kajian lepas yang berkaitan dengan 

kajian ini bagi mengukuhkan perlaksanaan kajian ini. 
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