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ABSTRAK

Nilai Pancasila mengandungi nilai-nilai luhur dan menjadi asas negara
Indonesia jika digunakan secara konsisten oleh kakitangan kerajaan Indonesia dalam
proses membuat keputusan kerana ini akan membawa kepada pembentukan sebuah
masyarakat yang adil dan sejahtera. Nilai-nilai Pancasila seharusnya menjadi budaya
kakitangan kerajaan Indonesia dan merupakan dasar dalam setiap proses pembuatan
keputusan kerajaan. Walau bagaimanapun, penerapan nilai Pancasila masih di bawah
jangkaan ekoran adanya fakta bahawa perkhidmatan awam wilayah Sulawesi Selatan
dilihat sebagai tidak adil dan wujudnya kemiskinan dalam masyarakat. Kajian ini
mengenal pasti dan menganalisis penerapan nilai Pancasila dalam birokrasi dan gaya
membuat keputusan. Di samping itu, sebuah model direka untuk menentukan
pengaruh nilai Pancasila dalam gaya membuat keputusan dan sama ada pengaruhnya
adalah signifikan. Dalam kajian ini, data daripada reka bentuk penyelidikan
kuantitatif dianalisis menggunakan Pemodelan Persamaan Struktur (SEM) secara
deskriptif dan eksplanatif. Responden kajian adalah pegawai dari wilayah Sulawesi
Selatan yang dipilih berdasarkan persampelan rawak berstrata. Data dikumpul
menggunakan soal selidik dengan skala perkadaran. Hasil kajian ini menyokong
kajian-kajian yang dijalankan sebelum ini dengan pernyataan bahawa nilai Pancasila
mempengaruhi gaya membuat keputusan, dan pola hubungan nilai-nilai dengan gaya
membuat keputusan berbeza-beza. Implikasi kajian ini adalah peningkatan amalan
nilai Pancasila dalam membuat keputusan membawa kepada peningkatan dalam
kualiti hasil pembuatan keputusan birokrat. Kajian ini mengesyorkan agar para
pegawai wilayah menghayati nilai Pancasila dan memperkayakan profesionalisme
kepimpinan mereka melalui penerapan nilai-nilai ini setiap kali membuat keputusan.
Akhirnya, amalan nilai Pancasila akan mempertingkatkan aktiviti pembuatan
keputusan dan ini akan membawa kepada tadbir urus yang baik.



Vi

ABSTRACT

Pancasila values embrace the sublime values and form the basis of an
Indonesian State if applied consistently by Indonesian government officers in their
decision making process as this would lead to the creation of a just and welfare
society. These values should have been enculturated in the Indonesian government
officers and Dbecome the foundation in any governmental decision making
process. However, the application of these Pancasila valuesis still below the
expectation due to the facts that the public services of the South Sulawesi
Province are viewed as unjust and poverty exists in the community. This study has
identified and analysed the application of Pancasila values in the bureaucracy and
decision making process. In addition, a model was designed to asses how Pancasila
values have influenced the decision making process and if the influence is
significant. In the study, data from a quantitative research design
was descriptively and explanatively analysed using Structural Equation modeling
(SEM). The research respondents are officers of South Sulawesi Province who were
selected based on stratified random sampling. Data were collected using rating scale
questionnaire. The results support previous studies by restating that Pancasila values
influence decision making styles, and the patterns of relation among the values and
decision making styles vary. The implication of this study is that an increase in the
practice of Pancasila values in decision making would lead to an increase in the
quality of bureaucrats’ decision making results. The recomendations of the study are
that provincial officers should internalize Pancasila values and enrich their leadership
profesionalism through use of these values for every decision making. Ultimately,
use of these Pancasila values would enhance decision making activities and this

would lead to good governance.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1  Pengenalan

Bab ini membincangkan latar belakang usaha penerapan Pancasila dalam
pemerintahan Indonesia secara menyeluruh dengan memberikan fokus kepada isu
dan permasalahan amalan Pancasila dalam pemerintahan Provinsi Sulawesi Selatan
(PSS). Kajian ini menganalisis aspek pendekatan falsafah Pancasila sebagai dasar
negara dan usaha penerapannya dalam undang-undang, peraturan-peraturan
pemerintah sebagai dasar pelaksanaan pemerintahan dan gaya membuat keputusan
dalam birokrat Pemerintahan Sulawesi Selatan. Bab ini juga membincangkan
permasalahan kajian, objektif kajian, hipotesis kajian, kepentingan kajian, batasan

kajian, skop kajian, definisi konseptual dan definisi operasional.

1.2  Latar Belakang Permasalahan Kajian

Birokrasi pemerintahan Indonesia mengalami perubahan besar sejak tahun
1998, iaitu sewaktu gerakan reformasi dilancarkan untuk mewujudkan tadbir urus
baik yang berasaskan Pancasila, seperti yang termaktub dalam Undang-Undang
Dasar 1945 Republik Indonesia. Sunoto (2001) mendefinisikan tadbir urus baik
sebagai perkhidmatan awam yang cekap, sistem kehakimanan yang dapat dipercayai
dan pemerintahan yang bertanggungjawab terhadap rakyat. Sementara Fahmal
(2008) mendefinisikan tadbir urus baik sebagai tata pemerintahan yang baik yang

mencerminkan kesinergian antara pemerintah dengan swasta dan masyarakat. Justeru



itu salah satu usaha untuk mencapai tadbir urus baik yang telah dilakukan oleh
pemerintah adalah dengan memberikan otoda (autonomi daerah).

Kewujudan gagasan mengenai otoda ditandai oleh terbitnya UU No. 22/1999
tentang pemerintahan daerah dan UU No. 25/1999 tentang perimbangan kewangan
pusat dan daerah yang kemudiannya diperbaharui dengan terbitnya UU No. 32/2004
dan UU No. 33/2004. Kedua-dua UU ini telah menempatkan daerah sebagai daerah
autonomi dengan autoriti yang sangat luas. Otoda sendiri berdasarkan Pasal 1 angka
4 UU No. 32/2004 bermaksud hak, autoriti dan kewajipan daerah autonomi untuk
mengatur dan mengurus sendiri urusan pemerintahan dan kepentingan masyarakat
setempat selaras dengan peraturan dan undang-undang yang berkuat kuasa. Otoda
telah mengubah hubungan pemerintahan pusat dengan daerah, iaitu daripada bersifat
sentralisasi kepada desentralisasi dengan pemerintah daerah diberikan pelbagai

autoriti untuk mengurus dan mengatur pemerintahan dan masyarakat setempat.

Pada peringkat daerah amalan otoda bagi birokrasi mewujudkan pemberian
autoriti yang luas kepada pemerintah daerah menyebabkan pemerintah daerah dapat
menggunakan autoriti tersebut secara optimum untuk membuat keputusan dalam
mengurus dan mengatur daerahnya. Pelaksanaan otoda secara konsekuen diperlukaan
birokrasi pemerintah profesional untuk mewujudkan masa depan Indonesia yang
dicita-citakan, daripada itu berdasarkan kesedaran dan komitmen yang kuat terhadap
UUD 1945 yang terkandung dalamnya nilai-nilai Pancasila yang harus dijadikan
pedoman, dalam usaha memulihkan birokrasi pemerintah, terutamanya dalam
birokrat pemerintah membuat keputusan bagi kepentingan masyarakat Indonesia.
Usaha ini disebut sebagai Pemulihan Pancasila atau Core Philosophy birokrasi
(Susanto, 2007).

Menurut Poespowardojo dan Hardjatno (2010), menjelaskan bahawa usaha
pemulihan Pancasila sebagai core philosophy birokrasi dalam konteks menuju
Indonesia baharu merupakan bentuk adaptasi sistem birokrasi dan usaha yang berada
di landasan falsafah bangsa, iaitu Pancasila. Landasan falsafah dalam suatu sistem
berfungsi melatari dan memberikan acuan, menjadi pedoman perilaku dan
menghargai kewujudan dan dinamika unsur-unsur lain dalam sistem birokrasi

negara.



Pemulihan birokrasi dilakukan dengan menjaga konsistensinya dalam
pelbagai dimensi nilai-nilai Pancasila yang terkandung dalam perlembagaan negara
yang menjadi dasar kewujudan dan acuan perilaku sistem dan proses pentadbiran
negara bangsa Indonesia (Ali, 2009). Dengan demikian pemulihan birokrasi
menggambarkan transformasi nilai-nilai Pancasila sebagai dasar legitimasi
kewujudan setiap individu dan institusi di Indonesia, kompetensi dan sumbangan
masing-masing dalam merealisasikan dan mewujudkan pelbagai dimensi nilai-nilai
Pancasila dalam perlembagaan Republik Indonesia, dan aspek institusional; cita-cita,
dan tujuan bernegara daripada nilai-nilai Pancasila yang terkandung dalam bentuk
negara dan sistem penyelenggaraan pemerintahan Negara Indonesia (Thoha, 2008).

Oleh itu sejak tahun 1999 usaha berterusan telah diambil untuk menanamkan
nilai-nilai Pancasila dalam kalangan pemerintah dengan menerbitkan undang-undang
Inpres No. 6 Tahun 2005, yang mengarahkan para Menteri, Jaksa Agung, Panglima
TNI, Kapolri, para Kepala Lembaga Pemerintahan Non-Departemen (sekarang Non-
Kementerian), para Gobenur, para Bupati dan Walikota di seluruh Indonesia untuk
membantu dan memberikan sokongan kepada MPR (Majelis Permusyawaratan
Rakyat) melaksanakan kegiatan sosialisasi Undang-Undang Dasar (UUD) 1945.
Secara konkrit Inpres tersebut mengandungi direktif supaya semua pejabat
pemerintahan, sama ada pusat mahupun daerah, ‘memberikan dukungan dan bantuan
bagi kelancaran terlaksananya sosialisasi UUD Negara Rl Tahun 1945 yang
dilakukan oleh MPR-RI, sesuai lingkup tugas dan kewenangan masing-masing’.

Pancasila sebagai sumber nilai-nilai luhur baik dalam hubungan manusia
dengan pencipta, hubungan sesama manusia mahupun dalam hubungan manusia
dengan alam semesta telah diperkenalkan sejak kecil kepada semua rakyat Indonesia
(Bakry, 2001; Poespowardojo dan Hardjatno, 2010). Nilai-nilai asas yang ada dalam
Pancasila tidak berubah dan tidak boleh diubah lagi (Poespowardojo dan Hardjatno,
2010; Sunoto, 2001) dan dipelihara sebagai falsafah hidup bangsa Indonesia (Latif,
2011; Wreksosuhardjo, 2005b). Daripada itu falsafah hidup nilai-nilai Pancasila
dikukuhkan sebagai dasar negara dan ideologi negara bangsa Indonesia (Bakry,
2001; Wahana, 1993; Poespowardojo dan Hardjatno, 2010; Siswoyo, 2013) dan
membawa akibat logik bahawa nilai-nilai Pancasila dijadikan landasan utama dan

landasan asas kepada penyelenggaraan negara Indonesia (Noorsyam, 2009;



Poespowardojo dan Hardjatno, 2010). Pancasila mengandungi lima sila yang pada
hakikatnya terdiri daripada lima nilai yang asas (Wahana, 1993; Poespowardojo dan
Hardjatno, 2010). Nilai-nilai asas yang berasal daripada nilai-nilai luhur yang
terkandung dalam Pancasila ialah nilai ketuhanan Yang Maha Esa, nilai kemanusiaan
yang adil dan beradab, nilai persatuan Indonesia, nilai kerakyatan yang dipimpin oleh
hikmah kebijaksanaan dalam permusyawaratan/perwakilan, dan nilai keadilan sosial
untuk seluruh rakyat Indonesia (McGregor dan Katharine, 2002; Siswoyo, 1990)

yang sepatutnya menjadi asas kepada setiap tindakan bangsa Indonesia.

Walaupun bangsa Indonesia telah mempunyai nilai-nilai asas dan falsafah
hidup Pancasila namun pelaksanaan nilai-nilai tersebut dalam kehidupan sehari-hari
masih belum banyak diketahui (Syarbaini, 2012; Thoha, 2012). Salah satu bentuk
penerapan nilai-nilai Pancasila dalam kehidupan bernegara yang dapat ditelusuri
adalah dari aspek pola membuat keputusan oleh para pemimpin dan pentadbir yang

menduduki jawatan-jawatan penting dalam pemerintahan dan pentadbiran negara.

Keputusan merupakan bahagian paling asas untuk perubahan dan
perkembangan organisasi (Ahangar, 2010; Jacoby, 2006). Menurut Amazta dan
Idrisa (2011) membuat keputusan merupakan aktiviti teras kepada kepimpinan
sesebuah organisasi, dan dapatan Duncan et al. (2003) pemimpin harus membuat
pilihan yang kompleks ini dalam berperanan sebagai seorang pemimpin. Daripada
dapatan Hambrick, Finkelstein, dan Mooney (2005) pilihan dalam membuat
keputusan dipengaruhi oleh ciri-ciri psikologi dan pengalaman peribadi pemimpin
(Adair, 2007; Amagoh, 2009). Menurut Leonard et.al. (1999) membuat keputusan
merupakan fungsi asas dalam organisasi dan kualiti keputusan yang dibuat
mempengaruhi keberkesanan pemimpin dan mempengaruhi pencapaian organisasi
yang dipimpin. Suatu keputusan yang diambil oleh seseorang pemimpin boleh
mempengaruhi strategi, struktur organisasi dan perubahan organisasi di bawah
pimpinannya untuk mencapai kejayaan yang dipimpinnya daripada tujuan tadbir urus
baik (Mumford, et.al., 2007; Tichy dan Bennis, 2007).

Menurut Rowe dan Mason (1987) seseorang membuat keputusan berasaskan
daripada nilai-nilai asas individu dan kemampuan individu tersebut dalam

menanggapi situasi kesamaran. Rowe dan Mason (1987), berpendapat bahawa



pembuat keputusan membuat keputusan yang berbeza kerana individu menggunakan
kaedah yang berlainan untuk melihat maklumat (kerumitan kognitif) dan menilai
maklumat (nilai orientasi). Sebagai contoh, sesetengah individu boleh berfikir secara
intuitif, dan lain-lain secara logik. Sesetengah individu lebih suka bertindak untuk
berfikir, dan lain bimbang dengan perasaan rakyat, manakala yang lain adalah
berkenaan dengan kaedah-kaedah.

Mech (1993) menyatakan bahawa banyak kajian yang ditulis mengenai
kaedah membuat keputusan pemimpin. Beliau berhujah bahawa kajian mengenai
pendekatan kognitif pemimpin boleh menjelaskan mengenai bagaimana pemimpin
membuat-keputusan. Dalam komen-komen daripada kajiannya, berhujah bahawa
pemimpin mestilah menggunakan bakat dan kebolehan orang lain untuk menjadi
lebih berkesan sendiri. Mengetahui bakat mereka sendiri dalam gaya membuat
keputusan dan gaya keputusan kakitangan boleh membantu mereka untuk
menggunakan kekuatan gaya membuat keputusan kakitangan untuk mengimbangi
perbezaan dalam pendekatan pemimpin membuat keputusan. Seorang pemimpin
perlu, untuk meningkatkan keberkesanan mereka, untuk membangunkan gaya
keputusan mereka sendiri dan mencari jalan untuk mengambil kesempatan daripada

manfaat yang disediakan oleh gaya keputusan orang lain.

Berdasarkan daripada huraian sebelumnya dapatlah diringkaskan bahawa
untuk mencapai tadbir urus baik, perkhidmatan birokrasi kerajaan ditentukan oleh
perilaku birokrat kerajaan dalam membuat keputusan berasaskan amalan nilai-nilai
pancasila dan kemampuan pimpinan dalam membangunkan gaya membuat

keputusan.

1.3  Pernyataan Masalah

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 32 Tahun 2004 tentang
Pemerintahan Daerah memperuntukkan kuasa yang lebih kepada daerah dalam
penyelenggaraan pemerintahan. Oleh yang demikian, profesionalisme dan

tanggungjawab dalam melaksanakan segala keputusan peraturan pemerintah



memerlukan reformasi kemampuan yang memadai untuk meningkatkan kemampuan
kakitangan birokrasi pemerintah melayani masyarakat. Menurut Soeprihanto (2007)
reformasi kemampuan ialah usaha untuk meningkatkan kemampuan sumber modal
insan birokrasi dalam perkhidmatan agar mampu mengimbangi dinamika
masyarakat. Reformasi kemampuan juga berkaitan dengan kemampuan birokrasi
sama ada secara individual mahupun secara kolektif membuat keputusan dalam
menterjemahkan visi dan misi, program dan kegiatan pemajuan kemampuan
kakitangan yang berfokuskan aspek nilai-nilai Pancasila, daripada itu kemampuan
pemahaman dan pengamalan nilai-nilai Pancasila pemimpin dalam gaya membuat

keputusan menentukan nilai profesionalisme birokrasi di hadapan masyarakat.

Menurut Soeprihanto (2007) dalam konteks daerah, pengagihan kuasa yang
diberikan kepada kumpulan birokrasi pemerintah di peringkat daerah sangat sesuai
manakala pemimpin birokrasi pemerintahan memiliki kemampuan intelektual atau
kognitif tentang nilai-nilai Pancasila yang menjadikan mereka mampu membuat
keputusan berdasarkan nilai-nilai Pancasila yang akhirnya mencapai tadbir urus baik

(good governance) sesuai dengan cita-cita reformasi.

Dapatan daripada kajian (Ahangar, 2010; Amazta dan Idrisa, 2011; Bonaccio
dan Dalal, 2006; Bozeman dan Pandey, 2004; Rowe dan Mason, 1987)
memperlihatkan bahawa gaya membuat keputusan menjadi kunci kepada kejayaan
seseorang pemimpin. Oleh sebab itu, pemahaman tentang gaya membuat keputusan
menjadi hal yang sangat penting untuk dikaji. Kajian-kajian sebelumnya menemukan
bahawa nilai-nilai yang dipegang oleh seseorang pemimpin mempengaruhi gaya
membuat keputusan yang dilakukan (Curseu dan Schruijer, 2012; McGuire et al.,
2006; Thorson, 2002, Rowe dan Boulgarides,1992).

Setiap keputusan yang diputuskan oleh seseorang sangat ditentukan oleh
nilai-nilai dasar yang dianutinya (Ali et al., 1995; Betts dan Holden, 2003; Crossan,
Maurer, dan White, 2011; Rowe dan Mason, 1987). Demikian juga dengan seorang
pemimpin, nilai-nilai asas yang menjadi pegangan beliau sangat mempengaruhi gaya
membuat keputusan dalam organisasi pimpinan beliau (Duncan, LaFrance, dan
Ginter, 2003; Gao, Janssen, dan Shi, 2011; Westaby, Probst, dan Lee, 2010).



Nilai-nilai asas mencerminkan keseluruhan sebuah sistem nilai yang
merupakan keutamaan yang tercermin dari perilaku seseorang, sehingga ia
melakukan atau tidak melakukan sesuatu. Dalam kaitan ini, nilai adalah konsep,
sikap dan keyakinan seseorang terhadap sesuatu yang dipandang berharga olehnya.
Menurut Nilai-nilai asas iaitu bersifat universal kerana melibatkan kenyataan objektif
dari segala sesuatu. Contohnya, hakikat Tuhan, manusia, atau makhluk lain. Apabila
nilai asas berkaitan dengan hakikat Tuhan maka nilai asas itu bersifat mutlak kerana
Tuhan adalah kausa prima (penyebab pertama). Segala sesuatu yang diciptakan
berasal dari kehendak Tuhan. Bila nilai dasar itu berkaitan dengan hakikat manusia
maka nilai-nilai itu harus berpunca pada hakikat kemanusiaan yang dinyatakan
dalam norma hukum yang diistilahkan dengan hak dasar (hak asasi manusia).
Apabila nilai asas itu berasaskan kepada hakikat suatu benda (kuantiti, aksi, ruang
dan masa), maka nilai asas itu boleh juga disebut sebagai norma yang direalisasikan
dalam kehidupan yang amali, yang dianuti seorang individu yang dalam
kenyataannya nilai berkaitan dengan tingkah laku atau pelbagai aspek kehidupan
manusia dalam amalan. Setiap nilai mempunyai nilai asas iaitu berupa hakikat,
intipati, intisari atau makna yang dalam dari nilai-nilai tersebut. Nilai asas yang
menjadi sumber etika bagi bangsa Indonesia adalah nilai-nilai yang terkandung

dalam Pancasila.

Usaha pengukuhan nilai-nilai Pancasila terus dikembangkan dengan langkah
meningkatkan kualiti profesionalisme birokrasi dengan diterbitkan Peraturan Menteri
Dalam Negeri, Nomor 29 tahun 2011 tentang pedoman pemerintah daerah dalam
rangka pemulihan dan merealisasikan nilai-nilai Pancasila. Berdasarkan usaha
pemerintah yang berterusan dalam pemulihan dan penerapan Pancasila dan
peningkatan kualiti birokrasi pemerintah harapan yang besar diletakkan agar mampu
mempertingkatkan usaha perkhidmatan dan perilaku berbudi luhur selaras dengan
amanah Pancasila, kerana Pancasila mengandungi nilai-nilai luhur kemanusiaan yang
jika diterapkan dengan baik mampu mewujudkan masyarakat yang sejahtera dan
tadbir urus yang baik, tapi walau bagaimanapun timbul persoalan, adakah langkah-
langkah yang telah dilaksanakan daripada amalan nilai-nilai Pancasila oleh
pemerintah berkesan dan signifikan terhadap pelaksanaan birokrasi pemerintah di
Indonesia, terutamanya daripada birokrat yang membuat keputusan? Jika ditinjau

dari aspek keluhan rakyat dan hasil penelitian oleh beberapa panel antarabangsa



tentang ranking prestasi birokrasi pemerintahan di Republik Indonesia terdapat
tanda-tanda mereka belum berhasil dengan usaha pemulihan Pancasila.

Menurut Notosusanto (2006) nilai-nilai Pancasila seharusnya dijiwai oleh
segenap lapisan pegawai pemerintah dan pentadbiran negara daripada gabernor,
kepala dinas, kepala badan hingga kepada kepala-kepala unit pelaksana teknikal.
Nilai ini sepatutnya menjadi asas kepada pembuatan keputusan yang mendahulukan
kepentingan rakyat dan menghindari perlakuan yang menyalahi peraturan dan
undang-undang (Hidjaz, 2010; Mubyarto, 1997; Rukmana, 2007). Daripada itu dapat
disimpulkan bahawa nilai-nilai Pancasila seharusnya dapat menuntun segenap
lapisan pegawai yang terlibat dengan membuat keputusan di Indonesia agar dapat

membuat keputusan yang mensejahterakan rakyat.

Walaupun nilai-nilai Pancasila seharusnya sudah tersemat dalam diri para
pegawai pemerintah dan pentadbiran Indonesia dan menjadi dasar kepada sebarang
pembuatan keputusan dalam pemerintahan dan pentadbiran negara namun
kenyataannya pengamalan nilai-nilai Pancasila masih ditahap rendah. Didukung
dapatan Kusuma dan Khaerul (2008) menyatakan walaupun birokrasi pemerintahan
dilihat sebagai unit yang kolektif dalam menjalankan pemerintahan dan pentadbiran
namun perilaku egoistik dan individualistik dilihat mempengaruhi prosedur dalam
struktur dan sistem dalam organisasi. Sedangkan menurut Vial dan Hanoteau (2010)
sama seperti dalam konteks nasional pemerintahan dan pentadbiran di peringkat
daerah juga turut ada petunjuk bahawa nilai-nilai Pancasila yang luhur belum dapat
diterapkan oleh sebab wujud kecenderungan untuk menjalankan roda pemerintahan
secara bertentangan dalam bentuk korupsi dan amalan yang hanya menguntungkan

kelompok pegawai dan keluarga mereka.

Nugroho (2013) menyatakan nilai-nilai Pancasila yang menjunjung tinggi
persamaan hak dan usaha mempertingkatkan kemampuan seluruh rakyat Indonesia
masih belum memadai. Ketidakadilan masih tercermin dalam penggunaan sumber
modal insan di Indonesia dengan besarnya jumlah rakyat miskin di daerah-daerah
tertentu. Lebih jauh lagi, dapatan Djojosoekarto (2008) mendedahkan masih ada
pegawai-pegawai pemerintah dan pentadbiran yang sanggup melakukan rasuah

terhadap dana yang diagihkan untuk rakyat melalui pungutan-pungutan yang tidak



selaras dengan peraturan dan nilai-nilai Pancasila. Hal tersebut ditunjukkan,
antaranya, oleh keluhan rakyat terhadap perkhidmatan birokrasi pemerintah. Oleh itu
dapat disimpulkan nilai-nilai Pancasila belum sepenuhnya di amalkan birokrat dalam
membuat keputusan, daripada itu kajian tentang hubungan nilai-nilai dan gaya

membuat keputusan perlu ditinjau.

Tinjauan kajian tentang nilai-nilai individu diketahui dikaji (Abdulfattah,
2008; Berson et al., 2006; Boynton, 2006; Eccles dan Wigfield, 2002; Farh, Hackett,
dan Liang, 2007) termasuk kajian tentang nilai Pancasila (Juneman dan Rahardjo,
2012; Siswoyo, 2013; Syarbaini, 2010; Wreksosuhardjo, 2004 ). Begitu juga dengan
kajian tentang gaya membuat keputusan (Ahangar, 2010; Ali, 1995; Crossan et. al.,
2011; Dewberry, Juanchich, dan Narendran, 2013; Rowe, 2010; Schnebel, 2000),
namun sejauh penelusuran pengkaji belum ada kajian secara empiris mengkaji
amalan nilai-nilai Pancasila dan amalannya dalam membuat keputusan pada birokrat

pemerintahan.

Daripada dapatan beberapa pengkaji menyatakan gaya membuat keputusan
menjadi kunci keberhasilan seseorang pimpinan (Ahangar, 2010; Amazta dan Idrisa,
2011; Bonaccio dan Dalal, 2006; Bozeman dan Pandey, 2004). Selain daripada itu
sejumlah kajian yang ditelusuri pengkaji menemukan nilai-nilai individu yang
dipegang oleh seseorang pemimpin mempengaruhi gaya membuat keputusan yang
dilakukan (Bennington, 2010; McGuire et al., 2006; Thorson, 2002). Justeru itu,
dengan mengetahui pengaruh nilai-nilai Pancasila dalam diri seseorang pemimpin
maka langkah-langkah yang diperlukan agar nilai-nilai Pancasila tersebut dapat

menunjangi membuat keputusan mencapai tadbir urus baik.

Permasalahannya ialah adakah nilai-nilai Pancasila tersebut telah diamalkan
dan mempengaruhi gaya membuat keputusan pentadbiran pemerintahan di Indonesia,
khususnya birokrat di Provinsi Sulawesi Selatan. Oleh yang demikian, pengetahuan
tentang nilai-nilai yang dianuti oleh seseorang pemimpin boleh digunakan untuk
bertindak balas kepada gaya membuat keputusan dalam memimpin organisasi untuk

mencapai tujuan-tujuan organisasi secara berkesan dan cekap.
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1.4 Persoalan Kajian

Berdasarkan premis-premis yang dikemukakan dalam permasalahan kajian

maka kajian ini akan menjawab persoalan-persoalan seperti di bawabh;

1. Bagaimanakah amalan nilai-nilai Pancasila dalam kalangan birokrat
pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan (PSS)?

2. Bagaimanakah gaya membuat keputusan pimpinan birokrasi
pemerintahan di Provinsi Sulawesi Selatan (PSS)?

3. Bagaimanakah amalan nilai-nilai Pancasila yang mempengaruhi gaya
membuat keputusan dalam kalangan pimpinan birokrasi pemerintahan
Provinsi Sulawesi Selatan (PSS)?

4.  Nilai-nilai  Pancasila yang manakah yang paling dominan
mempengaruhi gaya membuat keputusan dalam kalangan pimpinan

birokrasi pemerintahan Provinsi Sulawesi Selatan (PSS)?

1.5  Objektif Kajian

Berkaitan dengan permasalahan dan persoalan kajian, beberapa objektif
kajian dikemukakan seperti berikut;

1.  Mengkaji amalan nilai-nilai Pancasila dalam kalangan birokrat
pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan (PSS).

2. Mengenal pasti gaya membuat keputusan pimpinan birokrasi
pemerintahan di Provinsi Sulawesi Selatan (PSS).

3. Mengkaji amalan nilai-nilai Pancasila yang mempengaruhi gaya
membuat keputusan dalam kalangan pimpinan birokrasi pemerintahan
Provinsi Sulawesi Selatan (PSS).

4.  Mengenal pasti nilai-nilai Pancasila yang paling dominan yang
mempengaruhi gaya membuat keputusan dalam kalangan pimpinan

birokrasi pemerintahan Provinsi Sulawesi Selatan (PSS).
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1.6 Rasional Kajian

Rasional kajian ini dilakukan adalah oleh sebab-sebab yang dijelaskan seperti

di bawah;

1.

2.

Kurangnya kajian tentang nilai-nilai Pancasila yang dikaitkan dengan
membuat keputusan. Sejauh penelusuran yang dilakukan oleh pengkaji
setakat ini masih belum ada kajian secara empirik yang meneliti
pemahaman dan amalan nilai-nilai Pancasila dalam membuat keputusan.
Gaya membuat keputusan menjadi kunci kepada kejayaan seseorang
pemimpin (Ahangar, 2010; Amazta dan Idrisa, 2011; Bonaccio dan
Dalal, 2006; Bozeman dan Pandey, 2004). Oleh sebab itu, pemahaman
tentang gaya membuat keputusan menjadi hal yang sangat penting untuk
dikaji.

Kajian-kajian sebelumnya menemukan bahawa nilai-nilai yang
dipegang oleh seseorang pemimpin mempengaruhi gaya membuat
keputusan beliau (Bennington 2010; McGuire et al., 2006; Thorson,
2002). Justeru itu, dengan mengetahui pengaruh nilai-nilai Pancasila
dalam diri seseorang pemimpin maka langkah-langkah yang diperlukan
agar nilai-nilai Pancasila tersebut dapat menunjangi membuat keputusan

yang efektif dan efisien.

Menurut Soeprihanto (2007) dengan peruntukan kuasa tersebut
gaya membuat keputusan para pegawai pemerintah daerah perlu
diberikan perhatian agar keputusan-keputusan yang dibuat benar-benar
sesuai dengan nilai-nilai Pancasila. Keputusan-keputusan yang
berlandaskan nilai-nilai Pancasila akan mengutamakan kesejahteraan

rakyat yang akhirnya membawa kesejahteraan kepada seluruh Indonesia.

Potensi penggunaan hasil kajian untuk penggubalan polisi.

Nilai-nilai Pancasila sudah ditanam dalam diri bangsa Indonesia sejak mereka

dalam usia sekolah dasar (Latif, 2012; Meinarmo dan Juneman, 2012). Namun
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begitu, hakikatnya di lapangan pengamalan nilai-nilai luhur Pancasila tersebut belum
begitu kental, khasnya dalam membuat keputusan dalam pemerintahan dan
pentadbiran negara (Russel, 2004; Hadiz, 2005). Oleh sebab itu, tahap pengetahuan
dan pengamalan nilai-nilai Pancasila oleh para pegawai pemerintahan dan
pentadbiran Indonesia mendesak untuk diketahui. Dapatan ini akan sangat berguna
dalam perancangan strategi pendidikan untuk calon-calon birokrat dan perancangan
perbaikan untuk meningkatkan pengetahuan dan pengamalan nilai-nilai Pancasila

oleh para birokrat.

1.7  Kepentingan Kajian

Kajian ini dapat digunakan untuk memperkukuh atau meningkatkan
pembangunan teori, terutamanya pendekatan yang dapat digunakan untuk memahami
nilai-nilai Pancasila dalam gaya membuat keputusan oleh seorang pemimpin
birokrasi pemerintah. Rowe dan Boulgarides (1992) menyatakan dengan mengetahui
pola gaya keputusan individu kita dapat meramalkan cara seseorang pemimpin akan

bertindak balas dalam pelbagai situasi.

Kajian yang mendalam tentang hubungan nilai dengan gaya membuat
keputusan di Provinsi Sulawesi Selatan masih kurang dibandingkan dengan kajian-
kajian yang dilakukan di luar negeri. Justeru itu kajian ini diharapkan dapat mengisi

kekurangan pengetahuan aplikasi nilai-nilai terhadap gaya membuat keputusan.

Kajian ini juga dapat membantu pihak birokrasi pemerintah  untuk
mewujudkan birokrasi pemerintah yang lebih baik, terutamanya dalam meningkatkan
amalan nilai Pancasila dan gaya membuat keputusan di samping dapat membantu
dan meningkatkan kebolehan birokrasi pemerintah berhadapan dengan dilema nilai
organisasi. Seterusnya hasil kajian ini juga dapat membantu pihak pemimpin
pemerintah melakukan penilaian terhadap calon pemimpin pemerintah yang
memahami nilai-nilai yang dominan dalam pembuatan keputusan serta nilai—nilai

yang mempengaruhi kognitif dan tingkah laku pemimpin pemerintah. Kajian ini juga
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dapat digunakan oleh pemimpin pemerintah dalam menilai gaya membuat keputusan
yang dimiliki oleh calon pemimpin yang akan diberikan kenaikan pangkat.

Kepimpinan dalam organisasi birokrasi pemerintan boleh menggunakan
keputusan kajian ini untuk mewujudkan birokrat yang lebih baik, terutamanya dalam
mendorong pola berfikir dan nilai kerja untuk meningkatkan kemampuan

pertimbangan keputusan pemimpin birokrasi pemerintah.

1.8 Skop dan Batasan Kajian

Kajian ini dibatasi oleh beberapa keterbatasan. Oleh sebab itu, beberapa
andaian dasar dibuat bagi merumuskan dapatan-dapatan dalam kajian ini.

Keterbatasan yang dimaksudkan itu ialah;

1. Penelitian ini merupakan penelitian cross-sectional, yakni pengumpulan
data dilakukan pada satu masa tertentu. Oleh yang demikian, tidak ada
jaminan bahawa kajian terhadap responden yang sama akan memperoleh
jawapan yang sama pada masa yang lain apatah lagi jika situasinya juga
yang berbeza. Perubahan persekitaran dan situasi dalam membuat
keputusan mengundang tindak balas yang berbeza terhadap item-item
pernyataan yang sama oleh responden yang sama (Boynton, 2006). Nilai-
nilai Pancasila sudah ditanam sejak kecil dalam diri bangsa Indonesia
dan nilai-nilai ini memuatkan nilai-nilai kemanusiaan sejagat (Siswoyo,
2013). Oleh yang demikian, diandaikan bahawa perubahan persekitaran
dan situasi dalam membuat keputusan oleh pegawai pemerintah tidak

akan berubah secara mendasar dalam pola membuat keputusan mereka.

2. Responden dalam kajian ini terdiri daripada pegawai-pegawai dalam
pemerintahan Provinsi Sulawesi Selatan (PPS), oleh itu kajian hanya
dirangkumi  dalam organisasi pemerintahan yang memperoleh
pemahaman Pancasila melalui aturan, manakala organisasi berbeza
seperti organisasi swasta, belum pasti gaya membuat keputusan

pemimpin perusahaan swasta berasaskan nilai-nilai Pancasila.
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3. Instrumen pengumpulan data yang berbentuk refleksi diri yang
digubalkan melalui sejumlah pernyataan dalam soal selidik yang
disediakan juga berpotensi sebagai kelemahan kerana berkemungkinan
terdapat responden yang menjawab tanpa merefleksikan apa yang telah
dilakukan. (De-Rada, 2005). Justeru itu, diasumsikan bahawa responden
kajian merupakan pegawai yang rasional dan akan memberikan maklum
balas kepada setiap pernyataan yang dikemukakan dalam soal selidik

selaras dengan apa yang selama ini dilakukan dalam membuat keputusan.

1.9  Definisi Konseptual

Ada dua konstruk utama yang terlibat dalam model kajian ini, iaitu nilai-nilai
Pancasila dan gaya membuat keputusan. Secara operasional definisi konsep dan

konstruk tersebut adalah seperti yang berikut:

1.9.1 Nilai-Nilai Pancasila

Nilai-nilai Pancasila, iaitu falsafah dasar hidup berbangsa dan bernegara

Indonesia. Pancasila memiliki lima konstruk, yang terdiri dari 5 sila iaitu :

i. Ketuhanan (Ketuhanan Yang Maha Esa),

Nilai ketuhanan iaitu nilai sila pertama dalam Pancasila yang mengandungi
nilai-nilai penghormatan kepada pencipta alam semesta dalam membuat keputusan.
Nilai-nilai ketuhanan diukur dengan tujuh pembolehubah berdasarkan TAP MPR No.
[I/MPR/1978.

Ii. Kemanusiaan (Kemanusiaan yang Adil dan Beradab),

Nilai Kemanusiaan iaitu nilai sila kedua dalam Pancasila yang mengandungi

nilai-nilai penghormatan kepada martabat manusia dalam membuat keputusan.
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Konstruk nilai-nilai kemanusiaan diukur dengan 10 pembolehubah berdasarkan TAP
MPR No. [I/MPR/1978.

iii. Persatuan (Persatuan Indonesia),

Nilai persatuan Indonesia iaitu nilai sila ketiga yang mengandungi nilai-nilai
persatuan Indonesia dalam membuat keputusan. Konstruk nilai-nilai persatuan diukur
dengan tujuh pembolehubah berdasarkan TAP MPR No. II/MPR/1978

iv. Kerakyatan (Kerakyatan yang dipimpin oleh hikmat kebijaksanaan

dalam permusyawaratan/perwakilan),

Nilai Kerakyatan iaitu nilai sila keempat yang mengandungi nilai-nilai
musyawarah dalam mencari alternatif kepada penyelesaian masalah dan dalam
mengambil keputusan. Konstruk nilai-nilai kerakyatan diukur dengan 10
pembolehubah berdasarkan TAP MPR No. II/MPR/1978

V. Keadilan (Keadilan sosial bagi seluruh rakyat Indonesia),

Nilai keadilan sosial iaitu nilai sila kelima yang mengandungi nilai-nilai
kemakmuran dan kesejahteraan untuk segenap lapisan bangsa Indonesia. Konstruk
nilai-nilai kesejahteraan diukur dengan 11 pembolehubah berdasarkan TAP MPR
No. II/MPR/1978:

1.9.2 Gaya Membuat Keputusan

Cools (2009) menyatakan bahawa gaya ialah sebuah cara yang khas atau
kaedah bertindak atau berkelakuan yang merujuk pola kebiasaan atau cara pilihan
untuk melakukan sesuatu (misalnya, berfikir, belajar, melakukan pilihan) yang
konsisten untuk satu jangka masa yang lama. Rowe dan Boulgarides (1992)
berpendapat bahawa para pengambil keputusan yang berbeza akan membuat
keputusan yang berbeza kerana individu menggunakan kaedah yang berbeza.
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Kesimpulannya, gaya membuat keputusan ialah cara mentafsir atau memahami, cara
bertindak balas dan apa yang dipercayai oleh seseorang sebagai sesuatu yang
penting. Dengan kata lain, gaya membuat keputusan mencerminkan cara seseorang

bertindak balas terhadap situasi yang dihadapinya.

i  Gaya Membuat Keputusan Analitikal

Gaya membuat keputusan analitikal mempertimbangkan penyelesaian yang
kompleks berdasarkan sebanyak mungkin data yang dikumpulkan. Menurut Rowe
dan Boulgarides (1992) diperkuat dapatan Eberhardt-Toth dan Wasieleski (2013)
pembuat keputusan gaya analitik mempunyai tolak ansur yang tinggi terhadap
kesamaran, berorientasikan teknikal dan menganalisis lebih banyak informasi dan

alternatif daripada pembuat keputusan direktif (Amzat, 2010).

ii. Gaya Membuat Keputusan Direktif

Membuat keputusan gaya direktif digunakan oleh mereka yang menyukai
penyelesaian yang jelas dan sederhana terhadap masalah yang dihadapi ( Rowe dan
Boulgarides 1992; Ahangar, 2010; Eberhardt-Toth dan Wasieleski, 2013). Pembuat
keputusan gaya direktif mempunyai tolak ansur yang rendah terhadap kesamaran dan
berorientasikan tugas dan masalah teknikal (Amzat dan Idris, 2012). Pembuat
keputusan gaya direktif juga cenderung lebih efisien, logik, pragmatik dan sistematik
dalam penyelesaian masalah Fritzsche dan Oz (2007) serta berfokuskan kepada fakta

dan penyelesaian yang segera.

iii Gaya Membuat Keputusan Konseptual

Membuat keputusan gaya konseptual cenderung mempertimbangkan
sejumlah besar informasi. Menurut Minett et al. (2009) walaupun demikian, mereka
lebih berorientasikan sosial daripada orang-orang yang memiliki gaya analitikal dan
suka mengadakan perbincangan tentang sesuatu masalah dan kemungkinan alternatif

kepada penanganan masalah yang sedang dihadapi.



17

iv Gaya Membuat Keputusan Perilaku

Membuat keputusan gaya perilaku sering diterapkan oleh ketua yang
memiliki kepedulian yang tinggi terhadap orang lain selaku individu. Menurut
Ahangar (2010) keputusan gaya perilaku mempunyai tolak ansur yang rendah
terhadap kesamaran tetapi seorang yang sangat prihatin akan persekitaran sosialnya.
Dapatan Craft (2013) menyatakan pembuat keputusan gaya perilaku cenderung
bekerjasama dengan baik dengan orang lain dan menyukai situasi keterbukaan dalam
perbincangan. Mereka juga cenderung menerima saranan, sportif dan bersahabat, dan

menyukai informasi verbal berbanding penulisan.

1.10 Operasional Kajian

Pengkajian tentang nilai-nilai Pancasila dalam perkaitannya dengan gaya
membuat keputusan berhubungan dengan interaksi manusia dalam sesebuah
organisasi atau sistem sosial. Dalam pengkajian tentang hubungan interaksi manusia
ada empat paradigma yang boleh dipilih, iaitu positivis, konstruktivis, teori kritikal
dan realisme (Kusuma dan Elson, 2011; Sobh dan Perry, 2006). Daripada keempat-
empat paradigma tersebut paradigma positivis dipilih dalam kajian ini oleh sebab
paradigma positivis telah digunakan oleh banyak pengkaji organisasi dan hubungan
antara interaksi manusia (Aguinis, Pierce, Bosco, dan Muslin, 2009; Anderson,
2004). Dapatan Aguinis, Pierce, Bosco dan Muslin (2009) menemukan bahawa
paradigma positivis digunakan dalam hampir semua pengkajian tentang organisasi
yang menggunakan metodologi kuantitatif dalam kajian kepustakaan mereka tentang

paradigma yang banyak digunakan dalam pengkajian organisasi.

Tujuan utama kajian ini adalah untuk mengetahui amalan nilai-nilai Pancasila
oleh pegawai birokrat pemerintah dalam membuat keputusan dan untuk melihat
pengaruh nilai-nilai tersebut dalam gaya kepimpinan mereka. Konstruk nilai-nilai
Pancasila berdasarkan nilai-nilai Pancasila sementara gaya membuat keputusan

diukur berdasarkan gaya membuat keputusan Rowe dan Boulgarides (1992)
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Data kajian dikumpulkan menggunakan kaji selidik, metod kaji selidik
merupakan metod kajian yang menggunakan soal selidik sebagai instrumen utama
pengumpulan data (Allahyari et al., 2011; Ebrahimpour et al., 2011; Zikmund et al.,
2010). Kajian secara kaji selidik memerlukan responden dalam bilangan yang
terpiawai agar kesahihan dapatan dapat dicapai (Aguinis et al., 2009; Bryman dan
Bell, 2007). Hal ini wajar kerana maklum balas yang diberikan dalam soal

selidik cenderung berbentuk informasi umum tentang fakta atau pendapat responden.

Responden kajian terdiri daripada pegawai-pegawai pemerintahan dalam
wilayah Sulawesi Selatan, soal selidik diedarkan secara proporsional dan berasaskan
strata kepada setiap lembaga pemerintahan berdasarkan bilangan pegawai yang

memiliki kuasa membuat keputusan.

Data yang dikumpul melalui soal selidik akan diproses menggunakan
program SPSS release 21 untuk mendeskripsikan dapatan kajian. Daripada deskripsi
dapatan kajian akan dapat dilihat intensiti nilai-nilai Pancasila yang dimiliki oleh
responden dan gaya membuat keputusan yang diterapkan oleh mereka. Selanjutnya,
dapatan kajian tersebut akan diterokai menggunakan Structural Equation Modeling
(SEM) dengan perisian AMOS (Analysis of Moment Structures).untuk melihat
interaksi setiap nilai Pancasila dengan setiap gaya membuat keputusan. Penggunaan
perisian AMOS adalah untuk membuat spesifikasi, analisis dan membentuk model
untuk memperlihatkan model yang dihipotesiskan (Hair 2007; Hair et al. 2011;
Thomas F, 2003). Hubungan rumit antara nilai-nilai Pancasila dengan gaya membuat
keputusan dapat diungkapkan dalam bentuk model behavioral. AMOS 21 digunakan

untuk meneroka dan mengesahkan analisis faktor dan analisis SEM.

1.11 Kesimpulan

Secara keseluruhannya, bab 1 membawakan huraian secara ringkas tentang
latar belakang kajian, pernyataan masalah, objektif kajian, hipotesis kajian, kerangka

konseptual dan definisi konsep secara operasional. Secara umum perbincangan
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dalam bab satu ini telah menjelaskan bentuk kajian yang akan dijalankan dan dalam
masa yang sama menjadi satu pengantar awal kepada kajian yang hendak
dibentangkan dan merupakan bab pendahuluan yang mengandungi alasan yang
menyatakan kepentingan kajian dilakukan. Selanjutnya pada bab 2 seterusnya akan
dibincangkan sorotan kajian yang mengandungi penjelasan mengenai nilai-nilai
Pancasila dan gaya membuat keputusan serta hubungan antara nilai Pancasila dengan

gaya membuat keputusan.
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