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ABSTRAK 

 

 

 

 

Umum mengetahui persekitaran fizikal dalaman pejabat menjadi salah satu 

punca kepada penurunan produktiviti sesebuah organisasi kerana ia melibatkan tahap 

kepuasan pekerja. Melalui kajian ini tumpuan hanya diberikan ke atas faktor-faktor 

persekitaran fizikal dalaman pejabat yang mempengaruhi tahap kepuasan pekerja 

yang terdiri daripada suhu persekitaran, pencahayaan matahari dan lampu, kualiti 

udara dalaman, bunyi, ruang pejabat, ruang kerja, ergonomik dan estetika. Bangunan 

Pejabat Harta Bina UTM digunakan sebagai kes kajian dalam mengenalpasti faktor 

ini. Dengan penggunaan kaedah borang soal selidik, seramai 50 responden diuji 

terdiri daripada pekerja PHB. Analisis dijalankan melalui kaedah frekuensi, skor min 

dan ujian Mann-Whitney U. Hasil analisis menunjukkan bahawa majoriti responden 

berpendapat bahawa kesemua faktor persekitaran fizikal dalaman pejabat yang 

dinyatakan sangat penting dan mempengaruhi prestasi kerja mereka. Responden juga 

berpuas hati dengan keadaan persekitaran fizikal dalaman di pejabat mereka 

terutama sekali dari segi faktor kualiti udara dan bunyi. Analisis ujian Mann-

Whitney U pula dijalankan bagi menguji sama ada terdapat perbezaan pendapat di 

antara jantina dan gred jawatan pekerja. Hasil menunjukkan bahawa responden lelaki 

lebih cenderung berpuas hati dengan elemen pencahayaan matahari, kualiti udara, 

ruang pejabat, ruang kerja dan ergonomik manakala perempuan lebih berpuas hati 

dengan elemen suhu persekitaran, pencahayaan lampu,bunyi dan estetika. Dari segi 

gred jawatan pula menunjukkan kumpulan professional/pengurusan lebih berpuas 

hati dengan persekitaran fizikal dalaman pejabat mereka berbanding kumpulan 

kakitangan sokongan. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

As we know, the office internal physical environment has been part of the 

cause of the decline in the productivity of an organization because it involves the 

level of employee satisfaction. Through this study we only focus on internal physical 

office environment factors toward employee satisfaction consist of temperature, 

natural lighting, electrical lighting, indoor air quality, noise, office space, work 

space, ergonomics and aesthetics. Office of Asset and Development is use as a case 

study to identify these factors. By using questionnaires, a total of 50 respondents 

tested consisted of PHB workers. Analysis carried out by frequency, mean and 

Mann-Whitney U test. Analysis showed that the majority of the respondents agreed 

that all interior physical environment office factors specified are very important and 

affect their work performance. Respondents were also satisfied with the internal 

physical environment in their offices, especially in terms of air quality and noise 

factors. Analysis Mann-Whitney U test was used to test whether there is a difference 

of opinion between gender and employees grade of services. Results showed that 

male respondents were more likely to be satisfied with the sun lighting elements, air 

quality, office space, work space and ergonomic, while women are more satisfied 

with elements of ambient temperature, lighting, sound and aesthetic. In terms of 

employees grade of services shows professional groups/management are more 

satisfied with the internal physical environment of their office than support staff 

group. 
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PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Latar Belakang Kajian 

 

 

 Pengurusan ruang merupakan sebahagian elemen yang ada di dalam 

keseluruhan pengurusan yang terdapat di dalam pengurusan fasiliti (FM). Ia 

bertujuan untuk menyediakan ruang yang mencukupi dan meningkatkan kadar 

penggunaan ruang ke tahap yang lebih tinggi pada masa yang sama untuk 

memastikan perbelanjaan ke atas ruang adalah minimum. Sejajar dengan 

peningkatan pembangunan infrastruktur, permintaan terhadap ruang  daripada setiap 

sektor sama ada sektor awam atau swasta sangat tinggi. Tujuan utama ruang 

disediakan adalah untuk menyokong setiap aktiviti dan tugas yang dilakukan di 

dalam ruang tersebut (Hassanain, 2010). 

 

 

 Tujuan utama kebanyakan fasiliti ialah untuk menyediakan ruang kerja yang 

sesuai. Namun ini bukanlah satu tugasan yang mudah memandangkan ia melibatkan 

penentuan keperluan, reka bentuk, pembinaan, muat, penyelarasan sebagaimana 

orang datang dan pergi dan perubahan permintaan perniagaan dan akhirnya 

pengambilalihan ruang baru atau pelupusan. Ruang sering diukur sebagai kawasan 

boleh sewa bersih tetapi ia juga disertakan bersama keperluan penting ruang lain 
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seperti kawasan peredaran/perjalanan, kejuruteraan, kemudahan, tempat letak kereta 

dan utiliti yang menyokong fungsi utama. Dalam beberapa kes komponen yang tidak 

dapat disewa ini boleh meningkat sehingga 50% daripada jumlah kawasan bangunan 

(Best, R., Langston, C., & de de Valence, G., 2003). 

 

 

Sebagaimana pentingnya luas lantai, begitu juga kualiti ruang. Ini adalah 

faktor utama dalam merekabentuk fasiliti baru dan mesti kekal dalam tempoh 

penghunian. Terdapat hubungan langsung antara kualiti dan produktiviti di mana 

peningkatan dalam kualiti akan meningkatkan produktiviti dan sebaliknya. Akses 

kepada cahaya semulajadi, privasi visual, pengurangan bunyi, aliran edaran, 

ketersediaan penyimpanan dan reka bentuk stesen kerja adalah contoh faktor-faktor 

yang mempengaruhi. Kepuasan kerja adalah berkait rapat dengan produktiviti dan 

oleh itu dipengaruhi oleh kualiti kemudahan dan kejayaan pengurusan ruang. Selain 

itu, bangunan pejabat dan ruang dalam bukan sahaja memudahkan pencapaian tugas 

kerja, mereka mempunyai potensi untuk memperbaikinya dengan menyumbang ke 

arah penyediaan kerja yang optimum dan persekitaran perniagaan yang baik (Atkin 

dan Brooks, 2009). 

 

 

Ruang pejabat ini melibatkan sektor awam dan juga sektor swasta kerana 

peningkatan kesedaran mereka terhadap kepentingan kecekapan penggunaan dan 

keberkesanan kos ruang pejabat mereka (Ho, Chan, Wong, & Chan, 2000). General 

Service Administration (2011) dalam kajiannya menyatakan bahawa perlu bagi 

kedua-dua sektor ini untuk menilai semula corak penggunaan ruang kerja semasa 

bagi menilai tahap penggunaan dan ruang mereka. Sama ada bagi sektor awam dan 

sektor swasta, kedua-duanya perlu memberi perhatian penting terhadap keberkesanan 

pengurusan yang dijalankan (Alexander, 1996) akibat daripada peningkatan aset di 

dalam organisasi mereka di samping kepentingan terhadap keberkesanan kos, 

fleksibiliti dan ruang kerja yang berkualiti di dalam sesebuah organisasi (General 

Service Administration, 2011). Ini bagi mengelak daripada berlakunya pembaziran 

dari segi penggunaan ruang dan menanggung kos yang tinggi untuk menampung 

penggunaan tersebut akibat daripada ketidakcekapan penggunaan ruang. 
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1.2 Pernyataan Masalah 

 

 

 Apabila merancang sebuah pejabat baru, pihak terlibat dan pelanggan mereka 

berhadapan dengan pelbagai cabaran dan soalan. Mereka bukan sahaja perlu berfikir 

tentang isu-isu praktikal seperti keperluan ruang, hubungan jarak, infrastruktur IT 

dan perabot, tetapi juga isu-isu yang lebih strategik seperti kos penghunian, 

keberkesanan persekitaran kerja dan kesan alam sekitar (J van Meel, Y Martens, HJ 

van Ree, 2010). Salah satu soalan yang paling asas pada peringkat awal berkenaan 

konsep pejabat: Apa jenis reka bentuk pejabat terbaik sesuai dengan proses kerja dan 

budaya organisasi? Perlukah semua pekerja mempunyai stesen kerja mereka sendiri 

atau adakah mereka akan berkongsi meja? Adakah pejabat tertutup atau persekitaran 

kerja yang lebih terbuka lebih baik? Mungkin penyelesaian yang memegang tengah-

tengah adalah yang terbaik? Berapa banyak dan apa jenis ruang mesyuarat yang kita 

perlukan? 

 

 

 Dekad yang lalu telah menyaksikan tinjauan terhadap peningkatan 

penggunaan ruang, terutamanya sebagai satu cara untuk menilai bagaimana 

intensifnya ruang digunakan dan oleh itu bagaimana kos ruang digunakan secara 

efektif. Ini adalah cara empirikal yang berkesan menunjukkan kelemahan dalam 

penggunaan ruang, dan boleh membantu institusi dalam mengenalpasti kawasan 

yang perlu diberi lebih tumpuan untuk meningkatkan utilisasinya. 

 

 

 Walau bagaimanapun, ia perlu diakui bahawa kajian penggunaan ruang hanya 

satu ukuran aspek penggunaan ruang atau pengurusan ruang. Ia merekodkan bilangan 

orang yang menggunakan ruang yang merentasi tempoh masa yang diberikan - ia 

tidak menilai kualiti penggunaan ruang dan secara umumnya hanya memberi 

tumpuan kepada sebahagian kecil daripada ruang itu, iaitu ruang bekerja. Ia adalah 

penting untuk mengenali kekuatan dan batasan kajian penggunaan ruang bagi 

meningkatkan hubungan penggunaan ruang dalam sebuah institusi.  
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Melalui keratan akhbar The Star bertarikh pada 27 Februari 2013, isu tentang 

tahap produktiviti dan pertumbuhan pekerja Malaysia telah menurun secara 

mendadak dibincangkan. Walaupun mereka bekerja lebih lama berbanding dengan 

rakan-rakan mereka yang lain di Asia Tenggara, tahap produktiviti pekerja pejabat di 

Malaysia masih membimbangkan iaitu rendah pada kadar 4.55%. Sudut pandangan 

utama adalah bahawa majikan diberi bimbingan latihan untuk mewujudkan 

persekitaran yang kondusif bagi mengelakkan kemalasan atau penggunaan media 

sosial pada waktu pejabat dari berlaku, seperti yang dipetik oleh Menteri Sumber 

Manusia, Datuk Seri Dr. S. Subramaniam (Bernama, 2012). Ini dikuatkan dengan 

fakta bahawa pekerja pejabat menghabiskan sebahagian besar masa mereka di dalam 

bangunan di mana ia tempat mereka bekerja. Oleh itu persekitaran fizikal dalaman 

pejabat atau tempat kerja adalah penting untuk membangunkan persekitaran kerja 

yang baik dan sihat (Kamarulzaman et al, 2011). Kenyataan Sundstrom (1994) juga 

menekankan bahawa kebanyakan individu menghabiskan lima puluh peratus 

daripada kehidupan mereka di dalam persekitaran tertutup iaitu pejabat di mana ia 

amat mempengaruhi mental, status, tindakan, kebolehan dan prestasi mereka. 

 

 

 Salah satu kunci penting dalam pengurusan fasiliti adalah pengurusan ruang. 

Kajian ke atas pengurusan ruang adalah penting kerana perbelanjaan yang berkaitan 

dengan ruang adalah kos kedua tertinggi selepas gaji kakitangan yang dibayar oleh 

sesebuah organisasi (Ibrahim et al., 2011; Kwok & Warren, 2005). Kenyataan 

tersebut juga disokong oleh McCoy (2005) yang menegaskan bahawa ruang kerja 

iaitu persekitaran fizikal sesebuah organisasi yang disediakan untuk pekerja bagi 

menjalankan aktiviti kerja mereka, merupakan overhed kewangan kedua terbesar 

(selepas sumber manusia) bagi kebanyakan organisasi. Apabila penggunaan ruang 

tidak digunakan sepenuhnya, organisasi atau firma akan menanggung kos 

perbelanjaan yang tinggi dari segi operasi, penyenggaraan dan pengurusan. Menurut 

Wahab (2012), peningkatan sumber yang diperlukan untuk menampung penggunaan 

ruang dan juga ruang yang tidak digunakan sepenuhnya adalah punca kepada 

peningkatan dalam kos operasi. Malahan penggunaan ruang yang berlebihan pada 

masa yang sama akan meningkatkan kos operasi seperti kos elektrik, penghawa 

dingin, penyelenggaraan dan sebagainya (Knapp, Vickroy, Bruyn, & Kwong, 2009) 

 



5 
 

 Kerajaan Malaysia juga menekankan bahawa infrastruktur dan fasilitinya 

adalah perlu diberi perhatian. Perdana Menteri kita telah menyatakan bahawa 

infrastruktur negara yang bertaraf dunia perlu diurus dan diselenggara dengan baik 

oleh kerajaan dan pihak-pihak berkaitan. Isu ini dinyatakan secara berterusan pada 

Belanjawan tahun 2006, 2007, 2008 dan 2009 di mana salah satu kemudahan yang 

perlu ditangani adalah pengurusan ruang bangunan (Shahril, Rahman, Abdullah, & 

Ali, 2009). 

 

 

 Menurut Yusof, Eves, Rahman, & Nasir (2012), walaupun terdapat banyak 

isu-isu yang dilaporkan dalam media arus perdana pada ketidakcekapan penggunaan 

ruang harta kerajaan, masalah masih meningkat. Faktor-faktor yang menyumbang 

kepada kegagalan adalah kurangnya perancangan pengurusan ruang dan penilaian 

permintaan ruang. Ini menyebabkan kegagalan ruang harta tanah itu digunakan 

dengan berkesan. Penggunaan ruang tidak akan dipertimbangkan sebagai satu 

elemen penting oleh pengguna, penghuni bangunan atau pihak yang berkepentingan. 

 

 

 Malahan pembinaan bangunan pejabat bertingkat adalah lebih mahal 

berdasarkan perkiraan keluasannya, mereka menghasilkan ruang yang kurang 

digunakan dan kos operasi mereka adalah lebih mahal daripada bangunan pejabat 

konvensional. Kecekapan ruang, dan juga bentuk dan geometri daripada bangunan 

tinggi perlu memenuhi nilai dan kos persamaan pembangunan. Kecekapan ruang, 

yang ditentukan oleh saiz lantai, elemen-elemen struktur dan teras munasabah, 

disamping faedah kewangan (Sev & Özgen, 2009). Oshagbemi (1999) dan 

Amaratunga et al., (2002) telah menjalankan penyelidikan bagi menyiasat faktor-

faktor yang menyumbang kepada kepuasan dan ketidakpuasan di pusat pengajian 

tinggi telah mendapati keadaan fizikal dan fasiliti adalah elemen terpenting di mana 

ianya membentuk pengaruh hampir 20 peratus ke atas produktiviti pekerja. 

Persekitaran pejabat yang tidak selesa akan memberikan kesan negatif kepada 

pekerja. Menurut Attwood (1996), di antara kesan-kesan negatif yang boleh berlaku 

adalah: 
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i. peningkatan ketidakhadiran; 

ii. penurunan ketara produktiviti; 

iii. moral rendah dan sikap buruk ke atas organisasi yang berterusan selama 

berbulan-bulan dan bertahun-tahun; 

iv. peningkatan kesilapan kerja; 

v. kehilangan pekerja yang rajin dan berpengalaman; dan 

vi. percubaan untuk menggagalkan rancangan syarikat. 

 

 

Maka, kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengenalpasti kepentingan faktor 

persekitaran fizikal dalaman pejabat yang mempengaruhi kecekapan penggunaan 

ruang pejabat serta tahap kepuasan pekerja terhadap faktor ini dalam mempengaruhi 

kecekapan penggunaan ruang pejabat di sektor awam. Faktor ini dianggap penting 

kepada organisasi apabila merancang dan menguruskan ruang bagi tujuan utama 

untuk mengurangkan kos serta mengurangkan ruang yang tidak digunakan. 

 

 

 

 

1.3 Objektif Kajian 

 

 

Berdasarkan kepada pernyataan masalah dan persoalan kajian yang telah 

dinyatakan, beberapa objektif telah dikenalpasti. Objektif kajian adalah seperti 

berikut: 

 

1. Mengenalpasti faktor persekitaran fizikal dalaman yang mempengaruhi 

kecekapan penggunaan ruang pejabat. 

 

2. Mengenalpasti tahap kepuasan pekerja terhadap faktor persekitaran fizikal 

dalaman yang mempengaruhi kecekapan penggunaan ruang pejabat. 
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1.4 Skop Kajian dan Limitasi 

 

 

Kajian ini dijalankan dengan memfokuskan kepada faktor persekitaran 

dalaman fizikal pengunaan ruang pejabat di sektor awam Malaysia. Justifikasi 

pemilihan bangunan pejabat dilakukan berdasarkan langkah kerajaan untuk 

mengurangkan perbelanjaan bermula tahun 2014 terutamanya perbelanjaan di premis 

kerajaan dan bangunan pejabat. Antara langkah yang diumumkan oleh kerajaan ialah 

mengurangkan kos utiliti elektrik sebanyak lima peratus di kesemua premis kerajaan. 

Selalu sahaja berlaku pembaziran elektrik seperti lampu-lampu masih menyala 

tatkala para pekerja sektor awam sudah pulang ke rumah. Begitu juga, langkah 

kerajaan membekukan permohonan baru bagi mengubahsuai ruang pejabat 

merupakan antara langkah yang boleh mengurangkan perbelanjaan sektor awam. 

Pengubahsuaian ini kadang kala tidak memberi apa-apa erti kecuali bertujuan 

mencantikkan ruang pejabat. Apabila penggunaan ruang pejabat tidak digunakan 

sepenuhnya, syarikat atau firma akan menanggung kos perbelanjaan yang tinggi dari 

segi operasi, penyenggaraan dan pengurusan. Kos operasi merupakan kos kedua 

tertinggi selepas kos gaji yang dibayar oleh sesebuah organisasi (Unwin, 2008). 

 

 

 

 

1.5 Kepentingan Kajian 

 

 

Kajian ini bermanfaat dalam menyumbang ke arah kefahaman yang lebih 

baik daripada aspek teori dan praktis khususnya kepada pihak-pihak yang 

berkepentingan terutama di kalangan profesion pengurusan ruang dan fasiliti sama 

ada pengurus fasiliti, pengurus ruang, pengurus bangunan, perancang ruang dan lain-

lain yang terlibat secara langsung. Kajian ini penting bagi membantu dalam 

merancang dan menguruskan ruang di tempat kerja dengan lebih cekap dan berkesan 

terutama sekali terhadap persekitaran fizikal dalaman ruang pejabat. Secara tidak 

langsung ia dapat mengoptimakan penggunaan ruang pejabat dan mengurangkan 

masalah pembaziran ruang yang sering berlaku di kebanyakan bangunan pejabat di 
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Malaysia. Bagi pembangunan baru perancangan perlulah menfokuskan kepada 

pengoptimaan penggunaan ruang manakala bagi perancangan ruang sedia ada adalah 

penting bagi menyediakan penyelesaian tentang bagaimana sesebuah ruang perlu 

digunakan secara optima. 

 

 

Secara amnya hasil kajian ini memberi manfaat secara langsung atau tidak 

langsung kepada pihak-pihak berikut:- 

 

1. Kajian ini dapat membantu pekerja di sektor awam dan swasta 

mengoptimumkan penggunaan ruang pejabat mereka dengan sebaik 

mungkin terutama dari segi aspek persekitaran fizikal dalaman ruang 

pejabat. 

 

2. Kajian ini dapat membantu organisasi membuat perancangan strategik ke 

atas faktor persekitaran fizikal dalaman pejabat bagi meningkatkan prestasi 

pekerja dan menyusun semula strategi penggunaan ruang agar membantu 

organisasi berkenaan mencapai visi dan matlamat mereka. 

 

3. Para pelajar dalam bidang pengurusan fasiliti khasnya boleh menjadikan 

kajian ini panduan atau rujukan dalam menambah pengetahuan serta dapat 

mengetahui kaedah atau cara bagi mengatasi masalah pembaziran ruang. 

 

 

 

 

1.6 Metodologi kajian 

 

 

Secara amnya metodologi kajian adalah merujuk kepada satu  rangka kerja 

yang akan dilalui di dalam menjalankan kajian bermula dengan mengenalpasti 

masalah sehinggalah ke peringkat terakhir iaitu keputusan kajian. Bagi memastikan 

kajian dihasilkan mengikut perancangan dan mencapai objektif yang ditetapkan, 

kajian ini telah dibahagikan kepada beberapa peringkat. 
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Rajah 1.1 : Carta Alir Kajian Methodologi 

Sumber : Penulis (2014) 

Fasa 1 : Latar Belakang Kajian 

Penggunaan Ruang Pejabat 

(Penentuan Kajian, Masalah, Objektif dan Skop) 

Pernyataan Masalah 

Penggunaan ruang tidak efisien 

Persekitaran fizikal dalaman pejabat tidak efektif  

Produktiviti pekerja rendah 

Obj.1 : Kenalpasti faktor-faktor 
persekitaran fizikal dalaman 

pejabat 

Obj.2 : Kenalpasti tahap kepuasan 
pekerja terhadap faktor persekitaran 

fizikal dalaman pejabat. 

 

Fasa 3 : Methodologi 

-Borang Kaji Selidik 

 

Fasa 2 : Kajian Literatur 

Jurnal 

Kajian Lepas 

Laporan 

Internet 

Buku 

Artikel 

Fasa 5 : Kesimpulan Dan Cadangan 

Rumusan keseluruhan kajian dan cadangan dalam 

format laporan 

Fasa 4 : Analisis 

Analisis Frekuensi, Min Skor, Mann-Whitney U 

Objektif Kajian 
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1.6.1  Kajian Literatur 

 

 

Kajian literatur dihasilkan berdasarkan maklumat yang diperoleh daripada 

bahan-bahan rujukan seperti artikel, jurnal dan laporan akhbar sahaja. Berdasarkan 

kajian literatur, penggunaan ruang di pejabat sama ada kerajaan atau syarikat swasta 

tidak optima. Oleh itu, akibat penggunaan ruang yang tidak optima akan 

meningkatkan kos operasi sesebuah syarikat swasta atau kerajaan. 

 

 

Selain itu, ianya dijalankan bagi mengenal pasti perkara penting yang 

menjadi fokus sesebuah kajian. Bagi tujuan kajian ini, faktor yang mempengaruhi 

penggunaan ruang pejabat akan diberi perhatian. Faktor-faktor ini diperolehi 

daripada kajian-kajian dan laporan-laporan yang telah dijalankan oleh pengkaji 

sebelum ini. Sumber-sumber lain seperti buku-buku, jurnal, majalah, internet dan 

laporan persidangan. 

 

 

1.6.2  Soal Selidik 

 

 

 Pengumpulan data menggunakan borang soal selidik. Borang soal selidik 

akan dihantar secara atas talian kepada responden yang telah dikenal pasti seperti 

pekerja-pekerja pejabat yang terlibat secara langsung di dalam aktiviti pengurusan 

ruang melalui “google doc”. Kaedah ini memberi kemudahan dari segi pengumpulan, 

penyimpanan dan penganalisaan data kepada penyelidik.  

 

 

1.6.3 Data Analisis 

 

 

Pada Peringkat ini, segala data dan maklumat yang diperoleh akan dianalisis 

menggunakan teknik analisis kuantitatif yang bersesuaian dengan objektif kajian. 

Antara analisis data yang dilakukan ialah:- 
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i. Pencapaian Objektif Pertama 

a) Kajian Literatur 

b) Analisis Deskriptif (Frekuensi & Skor Min) 

 

ii. Pencapaian Objektif Kedua 

c) Kaedah Deskriptif (Min Skor & Ujian Mann-Whitney U) 

 

 

Analisis yang diperolehi menggambarkan faktor sebenar yang mempengaruhi 

penggunaan ruang pejabat pada hari ini. Di akhir kajian, cadangan dan kesimpulan 

kajian diutarakan bagi menerangkan secara keseluruhan tentang kajian yang telah 

dilakukan. 

 

 

 

 

1.7 Susun Atur Bab 

 

 

Susun atur bab ini adalah bertujuan untuk memberi panduan kepada penulisan 

kajian. Kajian ini akan dibentangkan di dalam 5 bahagian utama yang dikenali 

sebagai bab. Dalam kajian ini, susun atur bab adalah seperti berikut:- 

 

 

Bab 1: Pendahuluan 

 

 

Bab 1 memberi gambaran menyeluruh berkaitan kajian di mana ianya 

merangkumi latar belakang kajian yang menerangkan tentang aspek pengenalan, 

pernyataan masalah, objektif kajian, kepentingan kajian, metodologi kajian, dan juga 

susun atur bab. 
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Bab 2: Faktor Persekitaran Fizikal Dalaman Terhadap Kecekapan Penggunaan 

Ruang Pejabat  

 

 

Bab ini mengandungi kajian literatur yang merangkumi teori dan definisi 

berkaitan pengurusan ruang, penggunaan ruang pejabat dan faktor-faktor yang 

mempengaruhi penggunaan ruang. Selain itu, ia merangkumi kajian tentang faktor-

faktor utama yang mempengaruhi penggunaan ruang. Sumber maklumat bagi kajian 

teoritikal ini diperoleh melalui pembacaan dan rujukan. 

 

 

Bab 3 : Kes Kajian 

 

 

Bab 3 akan memfokuskan tentang maklumat bangunan pejabat yang telah 

dipilih sebagai kes kajian untuk kajian berkaitan faktor persekitaran fizikal dalaman 

pejabat ini. Maklumat berkaitan latar belakang bangunan dan spesifikasi bangunan di 

bincangkan bagi memperolehi gambaran awal kes kajian yang dijalankan. 

 

 

Bab 4: Metodologi Kajian 

 

 

Bab 4 akan membincangkan tentang strategi kajian yang digunakan dalam 

bab pengumpulan maklumat termasuklah penganalisaan data. Strategi kajian yang 

akan digunakan melibatkan kaedah soal selidik terhadap pekerja di pejabat. 

 

 

Bab 5: Analisis dan Penemuan Kajian 

 

 

Bab ini merupakan bahagian yang difokuskan bagi menjalankan analisis 

secara terperinci terhadap data-data telah dikumpul iaitu melalui borang soal selidik 
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tentang penggunaan ruang pejabat yang tidak optima di sektor awam. Data dan 

maklumat berkenaan akan dianalisis untuk mencapai objektif yang telah ditetapkan. 

 

 

Bab 6: Kesimpulan dan Cadangan 

 

 

Bab ini merupakan bab terakhir bagi keseluruhan kajian di mana analisis 

penyelidikan dibincangkan secara terperinci. Semua maklumat yang diperoleh akan 

dianalisis sepenuhnya di dalam bab ini. Bab ini juga akan merumuskan hasil kajian 

yang diperoleh serta mengemukakan cadangan yang sesuai bagi menyelesaikan 

masalah-masalah yang telah dikenalpasti. 

 

 

 

 

1.8 Hasil Penemuan 

 

 

Setelah menganalisis segala data dan maklumat yang telah dikumpul, suatu 

keputusan kajian telah diperoleh. Kajian penyelidikan akan dijalankan ke arah 

pencapaian objektif kajian dengan menggunakan rangka yang telah dinyatakan dan 

dibincangkan dalam bab ini. Antara hasil penemuan yang diperoleh adalah 

kepentingan faktor persekitaran fizikal dalaman ruang yang mempengaruhi 

kecekapan penggunaan ruang pejabat serta tahap kepuasan pekerja terhadap faktor 

tersebut dalam mempengaruhi kecekapan penggunaan ruang pejabat. 
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