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ABSTRACT 

 

 

 

 

 

The purpose of this study is to examine factors that have positive relationship 

with knowledge sharing at Jabatan Kastam DiRaja Malaysia (JKDM) Johor Bahru. 

In this study, five factors had been studied which are self-efficacy, job satisfaction, 

performance outcome expectation, intrinsic rewards, and capabilities of ICT 

knowledge. The study population consisted of staff from professional group of 127 

peoples. Survey forms were used as a method of data collection for this study. A total 

of 109 respondents answered the survey and completed the form. Data were analyzed 

using the Statistical Packages Social Science (SPSS) version 16. Cronbach Alpha, 

Pearson correlation and factor analysis were used to analyze the five factors of 

knowledge sharing. Analysis of Pearson correlation had found three factors that have 

a positive and significant relationship towards knowledge sharing (self-efficacy, 

performance outcome expectation and capabilities of ICT knowledge) while the 

other two factors had a positive but not significant relationship towards knowledge 

sharing (job satisfaction and intrinsic rewards). 
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ABSTRAK 

 

 

 

 

 

Tujuan kajian ini dijalankan ialah untuk mengetahui faktor yang mempunyai 

hubungan positif dengan perkongsian pengetahuan di Jabatan Kastam Diraja 

Malaysia (JKDM) Johor Bahru. Lima faktor perkongsian pengetahuan yang dikaji 

ialah efikasi diri, kepuasan kerja, jangkaan hasil prestasi, ganjaran intrinstik dan 

keupayaan pengetahuan ICT. Populasi kajian terdiri daripada kakitangan bergred 

W41, W44, W48, W52 dan W54 seramai 197 orang. Borang kaji selidik digunakan 

sebagai kaedah dalam pengumpulan data bagi kajian ini. Seramai 109 responden 

telah menjawab serta melengkapkan borang kaji selidik. Data kemudiannya 

dianalisis melalui Statistical Packages Social Science (SPSS) version 16. Cronbach 

Alpha, faktor analisis dan korelasi Pearson telah digunakan bagi menganalisis lima 

faktor perkongsian pengetahuan. Hasil dapatan kajian melalui penganalisisan 

daripada korelasi Pearson mendapati tiga faktor mempunyai hubungan yang positif 

dan signifikan (efikasi diri, jangkaan hasil prestasi dan keupayaan pengetahuan ICT) 

manakala dua lagi faktor mempunyai hubungan yang positif tetapi tidak signifikan 

(kepuasan kerja dan ganjaran intrinstik).  
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BAB 1 

 

 

 

 

PENGENALAN 

 

 

 

1.1 Pendahuluan  

 

Nonaka dan Takeuchi (1995) menyatakan bahawa "pengetahuan, tidak seperti 

maklumat. Ia merupakan sebuah kepercayaan dan komitmen" Dengan adanya ilmu 

dalam kehidupan seharian ia dapat membantu dalam proses pembelajaran, mengatur 

kehidupan, memilih yang terbaik, serta menilai sesuatu kepercayaan. Oleh sebab itu, 

tanpa aplikasi ilmu dalam kehidupan seharian, seseorang individu sukar untuk 

menongkah arus kemodenan pada masa kini yang semakin pantas dan sentiasa 

memerlukan perubahan untuk menjadi yang lebih baik daripada sebelumnya.  

 

Pengurusan pengetahuan wujud, apabila ramai sudah mula menyedari betapa 

pentingnya pengurusan pengetahuan dalam sesebuah organisasi. Pengurusan 

pengetahuan merupakan istilah baru bagi organisasi menguruskan sumber-sumber 

pengetahuannya sama ada pengetahuan tersebut telah sedia ada atau pengetahuan baru 
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di dalam organisasi. Pengurusan pengetahuan didefinisikan oleh Davenport dan Prusak 

(2000) sebagai kegiatan yang tersusun dan sistematik dari organisasi dalam rangka 

memperbaiki keupayaan sesebuah organisasinya. Ia merupakan suatu proses dalam 

mencipta, mengumpul, menyerap, memanfaat dan mengeksploitasi ilmu. Melalui 

pengurusan pengetahuan, ia mampu meningkatkan tahap prestasi pekerja dan memacu 

produktiviti serta inovasi dalam organisasi ke arah yang lebih baik. Becerra-Fernandez, 

Gonzalez, dan Sabherwal (2004) telah memperkenalkan empat proses pengurusan 

pengetahuan iaitu penemuan pengetahuan (knowledge discovery), penangkapan 

pengetahuan (knowledge capture), perkongsian pengetahuan (knowledge sharing) dan 

penggunaan pengetahuan (knowledge application). 

 

Davenport dan Prusak (1998) mendefinisikan perkongsian pengetahuan sebagai 

suatu proses yang melibatkan pertukaran pengetahuan antara individu mahupun 

kumpulan. Terdapat banyak manfaat yang boleh diperolehi melalui proses perkongsian 

pengetahuan dalam organisasi. Gurteen (1999) menyatakan perkongsian pengetahuan 

penting dalam sesebuah perniagaan bagi mengekalkan kelebihan daya saing yang 

wujud antara perniagaan. Ketiadaan perkongsian pengetahuan akan mengakibatkan 

perkembangan pengetahuan di dalam organisasi terbantut. Oleh yang demikian, bagi 

mengekalkan serta mengembangkan pengetahuan, aktiviti perkongsian pengetahuan 

harus dijalankan secara aktif di dalam organisasi.   

 

Aktiviti perkongsian pengetahuan yang berjaya, harus mempunyai suatu aktiviti 

perkongsian pengetahuan yang melibatkan antara pemberi dan penerima pengetahuan. 

Oleh yang demikian, perkongsian pengetahuan akan terjadi apabila pemberi dan 

penerima pengetahuan bersedia untuk melaksanakan aktiviti tersebut. Perkongsian 

pengetahuan harus melibatkan aktiviti perkongsian antara pengetahuan tersirat (tacit) 

ataupun pengetahuan tersurat (explicit) atau kedua-duanya (Ipe 2003). Oleh itu, 

pelbagai industri di dunia telah mengamalkan perkongsian pengetahuan bagi 
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menggalakkan pertumbuhan ekonomi bagi industri terbabit. Antara industri yang telah 

mengamalkan perkongsian pengetahuan ialah perindustrian minyak dan gas serta 

ketenteraan Amerika. Hal ini dapat dilihat di dalam perindustrian minyak dan gas, 

mereka telah menemui kaedah terbaik dalam perkongsian pengetahuan dengan 

menubuhkan sebuah masyarakat yang berpengetahuan. Hal ini telah terbukti berjaya 

dilaksanakan dalam industri minyak dan gas. Perkara ini disokong dengan penggunaan 

borang-borang secara elektronik serta maklumat dalam talian dijadikan sebagai salah 

satu cara dalam industri minyak dan gas mengumpul serta menyampaikan maklumat 

serta memperkemaskan proses-proses yang telah sedia ada di dalam organisasi 

(Campbell, 2001). Shell dan BP merupakan antara syarikat minyak dan gas yang telah 

menggunakan pengetahuan sebagai asas dalam membangunkan serta menguruskan 

organisasi mereka bagi mengatasi halangan-halangan yang mereka hadapi seperti 

kekurangan pekerja mahir. Menurut laporan Knowledge Management Operation 

(2012), tentera Amerika Syarikat telah menjadikan perkongsian pengetahuan sebagai 

sebahagian daripada standard kerja mereka di dalam latihan dan tugas sebenar. 

Perkongsian pengetahuan tersebut termasuk usaha yang telah dilaksanakan dan dikaji 

semula serta pengajaran yang diperoleh.  

 

 

 

1.2 Latar Belakang Permasalahan Organisasi: Jabatan Kastam Diraja 

Malaysia (JKDM) Johor Bahru 

 

Bagi mendalami kajian ini, Jabatan Kastam Diraja Malaysia (JKDM) Johor 

Bahru telah dipilih sebagai skop kajian. Permasalahan berkaitan tentang perkongsian 

pengetahuan boleh didalami menerusi latar belakang organisasi serta kegiatan yang 

melibatkan perkongsian pengetahuan di dalam organisasi.  
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Jabatan Kastam Diraja Malaysia (JKDM) adalah salah satu organisasi di dalam 

World Customs Organization (WCO). WCO adalah sebuah organisasi bebas antara 

kerajaan di mana misinya adalah untuk meningkatkan keberkesanan dan kecekapan 

pentadbiran Kastam di peringkat antarabangsa. Di Malaysia, JKDM adalah sebuah 

organisasi yang bertanggungjawab untuk mengumpul, mengurus dan mengatur cukai 

pendapatan bagi kerajaan Malaysia. Antara tanggungjawab JKDM yang lain adalah 

melindungi hak industri untuk import dan eksport. JKDM mempunyai 14 cawangan di 

setiap negeri di Malaysia dan ia merupakan salah sebuah daripada cawangan yang 

terbesar di Malaysia. Berdasarkan kepada struktur JKDM Johor Bahru, ia mempunyai 

keutamaan dalam melaksanakan perkongsian pengetahuan di organisasi tersebut.  

 

Menurut laporan yang dikemukakan oleh WCO 2011 di dalam forum " 

Knowledge, a catalyst for Customs excellence", perkongsian pengetahuan menjadi 

salah satu isu yang dikemukakan di dalam forum tersebut. WCO menghadapi isu 

keselamatan kargo udara. Isu ini telah dikemukakan semasa Mesyuarat Dasar 

Suruhanjaya WCO pada Disember 2010 dan membangkitkan isu berkaitan tentang 

peningkatan pesat kargo udara serta isu tentang rantaian bekalan penumpang (passenger 

supply chain). Apabila masalah telah dikenalpasti, WCO telah merangka satu 

pembinaan kapasiti melalui latihan, perkongsian maklumat serta peningkatan sistem di 

organisasi tersebut. Hasilnya, WCO Capacity Building Strategy telah membangunkan 

satu siri strategi yang berkaitan dengan pembangunan perkongsian pengetahuan dan 

modal pengetahuan serta kemahiran kastam di dalam organisasi. Tambahan pula, 

strategi ini mempunyai peranan yang penting untuk melanjutkan pengurusan 

pengetahuan di organisasi. Hasilnya, WCO menekankan dua konsep utama, iaitu 

piawaian moden dan rangkaian yang lebih kukuh bagi meningkatkan perkongsian ilmu 

di peringkat antarabangsa dan setempat. 
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Bagi mempertingkatkan kekuatan pengurusan pengetahuan, JKDM telah 

memperkenalkan satu disiplin profesional iaitu pengurusan pengetahuan bagi 

meningkatkan keupayaan kakitangan, pemikiran prestasi dan tahap inovasi kakitangan 

kerajaan. JKDM telah membangunkan sebuah Jawatankuasa Pengurusan Pengetahuan 

di bawah Unit Pengurusan Prestasi dan Pelaksanaan (PEMANDU). Selain daripada itu, 

satu unit rangkaian telah dibangunkan dan ia mempunyai sambungan kepada Panduan 

Industri (Industrial Guide) bagi mempermudahkan perkongsian pengetahuan 

dilaksanakan dengan hanya melalui ID e-mel jabatan sahaja. Selain daripada itu, bagi 

mengukuhkan kekuatan pergurusan pengetahuan dalam organisasi, JKDM telah 

memperkenalkan pelan strategik 5 tahun dari 2010 hingga 2014. Lima teras utama 

strategi telah dirangka untuk membantu JKDM dalam melaksanakan fungsi dan 

tanggungjawab mereka antara salah satunya ialah pelan strategik mengenai pengurusan 

pengetahuan. Strategi pengurusan pengetahuan dikemukakan bagi memperkasakan 

tadbir urus kakitangan serta mengekalkan kecemerlangan etika budaya ke arah 

mencapai sasaran visi organisasi yang telah ditetapkan melalui konsep strategik yang 

telah dibina. Oleh hal yang demikian, ia menunjukkan bahawa JKDM telah memberi 

tumpuan dalam memastikan ia akan mencapai pelaksanaan pemodenan agenda dan 

transformasi untuk sistem perkhidmatan dalam organisasi selama 5 tahun. 

 

Di dalam laporan Pelan Strategik JKDM 2010 – 2014, Ketua Pengarah JKDM 

telah mengemukakan isu-isu yang berkaitan dengan pengurusan pengetahuan di 

organisasi serta kepentingan pengetahuan yang perlu diaplikasi oleh setiap kakitangan 

di JKDM. Di samping itu, di dalam laporan tersebut ada menyatakan bahawa 

pengurusan pengetahuan perlu dilakukan secara menyeluruh termasuk proses 

perkongsian pengetahuan bagi memberikan amalan terbaik yang berkaitan dalam 

sebuah pentadbiran moden dan penyampaian perkhidmatan kepada pelanggan. Oleh 

yang demikian, dengan penggunaan optimum pengurusan pengetahuan dalam sesebuah 

organisasi, ia dapat memastikan penggunaan pengetahuan tersebut berkesan dalam 

mencapai teras strategi JKDM bagi memacu organisasi ke suatu tahap yang lain.  
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1.3 Latar Belakang Permasalahan Kajian 

 

Kajian di dalam bidang perkongsian pengetahuan telah acap kali dilaksanakan 

bagi menggalakkan aktiviti perkongsian pengetahuan dijalankan di organisasi. Namun 

yang demikian, masih terdapat organisasi yang tidak dapat melaksanakan perkongsian 

pengetahuan secara holistik di dalam organisasi. Pelbagai faktor yang memangkin 

kepada aktiviti perkongsian pengetahuan telah dicari dalam memastikan aktiviti 

perkongsian pengetahuan diteruskan di dalam organisasi. Faktor-faktor tersebut 

dipengaruhi oleh keadaan individu penerima mahupun pemberi ataupun keadaan 

persekitaran yang mengubah faktor tersebut daripada positif kepada negatif.  

 

Di dalam kajian ini, permasalahan yang timbul di dalam perkongsian 

pengetahuan telah dibangkitkan oleh Christensen (2007) dimana terdapat lima 

permasalahan iaitu kelekitan pengetahuan (stickiness of knowledge), tiada suatu sifat 

atau identiti yang sama, tidak wujud hubungan antara penerima dan penghantar 

pengetahuan, tidak bersedia dalam berkongsi pengetahuan serta tiada pengetahuan yang 

boleh dikongsikan dalam sesuatu perbincangan. Oleh itu, melalui permasalahan 

tersebut ianya telah membantu pengkaji dalam mencari faktor-faktor yang bersesuaian 

serta yang mempunyai hubungan yang positif terhadap perkongsian pengetahuan. 

Dengan itu, faktor yang telah dipilih oleh pengkaji dalam kajian ini ialah faktor efikasi 

diri, kepuasan kerja, jangkaan hasil prestasi, ganjaran intrinstik dan keupayaan 

pengetahuan ICT. 
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1.3.1 Penyataan Permasalahan 

 

Masalah pertama telah diutarakan ialah kelekitan pengetahuan oleh penyelidik 

Nonaka dan Takeuchi (1995), dimana pengetahuan tersirat lebih melekit berbanding 

pengetahuan tersurat. Pengetahuan tersirat memerlukan suatu usaha yang lebih banyak 

dari aspek masa serta tenaga untuk menggerakkannya. Manakala bagi penyelidik 

Szulanski (1996, 2003), beliau mendapati bahawa semua perkongsian pengetahuan 

akan mempunyai kelekitan yang berbeza bergantung kepada epistemologi sesuatu ilmu 

yang ingin dikongsikan.   

 

Masalah yang kedua ialah ketidaksamaan dalam aspek karakter individu serta 

persamaan pemikiran yang telah di dapati oleh penyelidik Brown dan Duguid (2000) 

serta Davenport et al, (1998). Mempunyai karakter yang sama dalam perkongsian 

pengetahuan amat perlu bagi memudahkan proses perkongsian pengetahuan 

dilaksanakan. Hal ini kerana, sesuatu kumpulan dapat memahami antara satu sama lain 

lebih baik dan cepat berbanding kumpulan yang lain sekiranya mempunyai kesamaan 

identiti antara satu sama lain. Hal ini kerana, apabila individu memasuki kumpulan 

yang sama karakter sama ada dari aspek umur, kumpulan perjawatan atau jantina, ia 

telah mempunyai karekter yang sama dan setiap individu yang ingin berkongsi 

pengetahuan mengetahui adakah pengetahuan yang ingin dikongsi tersebut sesuai 

ataupun tidak. Sekiranya tiada persaamaan dalam aspek karakter atau pemikiran, 

pemberi pengetahuan perlu menyelaras pengetahuan yang diberikan bersesuaian 

dengan tahap karakter serta pemikiran individu yang berada di dalam kelompok yang 

sama.  
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Masalah ketiga dalam sosial serta dilema pengetahuan ialah tidak wujud 

hubungan antara penerima dan penghantar pengetahuan. Masalah tersebut telah 

didapati oleh penyelidik Davenport dan Prusak (1998) serta Hansen (1999) di mana 

hubungan dapat diwujudkan dengan adanya suatu rangkaian peribadi mahupun 

organisasi. Rangkaian tersebut memainkan peranan yang penting dalam mendapatkan 

pengetahuan antara penerima dan penghantar pengetahuan. Tanpa rangkaian yang 

sesuai ia tidak dapat memberi ruang antara penerima dan penghantar pengetahuan 

untuk mengakses pengetahuan yang telah dikongsi. Oleh yang demikian, rangkaian 

boleh dikekalkan melalui kaedah secara formal atau tidak formal. Oleh itu, perkongsian 

pengetahuan memerlukan kerjasama antara kedua-dua pemberi dan penerima 

pengetahuan (Major dan Cordey-Hayes, 2000). 

 

Masalah keempat ialah tidak bersedia untuk berkongsi pengetahuan. Penyelidk 

Cabrera dan Cabrera, (2002), Osterloh dan Frey (2000), Raja Yaacob, et  al. (2011),  

McLure dan Faraj, (2000), dan Ardichvili, Page dan Wentling (2003). Di dalam 

permasalahan ini, individu tidak bersedia untuk melakukan perkongsian pengetahuan 

yang mereka ada dengan individu yang lain. Ketidaksediaan individu dalam berkongsi 

pengetahuan membawa kepada kesukaran dalam berkongsi pengetahuan. Melalui 

kajian Raja Yaacob, et al., (2011), beliau telah mengenalpasti masalah kesukaran untuk 

berkongsi pengetahuan di dalam organisasi. Masalah dalam perkongsian pengetahuan 

berpunca apabila individu merasa terancam, menyimpan sesuatu pengetahuan untuk 

ditukarkan dengan suatu nilai yang lain, individu berasa takut apabila orang lain akan 

mengambil kredit, serta takut untuk berkongsi supaya kelihatan tidak mempunyai 

kelemahan terhadap sesuatu pengetahuan sedia ada. Selain daripada itu, McLure dan 

Faraj, (2000) mendapati pengetahuan merupakan aset peribadi individu dan kunci untuk 

menjadi lebih berdaya saing. Perkara ini dikenali sebagai penyorokan pengetahuan 

(information hoarding). Penyorokan pengetahuan di sokong oleh kajian Ardichvili, 

Page dan Wentling (2003) di mana mereka mendapati sebahagian kecil responden di 

dalam kajian mereka sukar untuk berkongsi pengetahuan atas alasan mereka perlu 

menyorok pengetahuan tersebut daripada pengetahuan individu yang lain. Selain 
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daripada itu, mereka mendapati individu merasakan pengetahuan yang ingin 

disampaikan tidak penting kepada orang lain, pengetahuan yang dikongsi tidak relevan 

atau tidak tepat dalam sesuatu perbincangan. Oleh yang demikian, individu menyimpan 

pengetahuan tersebut tanpa disebarkan kepada individu yang lain. 

 

Masalah kelima ialah tiada pengetahuan yang boleh dikongsikan dalam sesuatu 

perbincangan. Penyelidik Borgatti dan Cross (2003), Gupta dan Govindarajan, (2000), 

O'Dell dan Grayson (1998) mendapati apabila sesuatu perbincangan dijalankan, 

individu yang tidak mempunyai pengetahuan terhadap perbincangan tersebut akan 

mendiamkan diri dari mengutarakan pendapat. Oleh yang demikian ia akan 

menyukarkan proses perkongsian pengetahuan. Bagi membuka ruang terhadap 

kekurangan pengetahuan, individu haruslah bersedia serta mempersiapkan diri dengan 

pengetahuan agar ianya kelihatan mencukupi apabila sesuatu perbincangan dijalankan.  

 

Melalui permasalah yang timbul dalam bidang perkongsian pengetahuan di 

organisasi, ianya memerlukan faktor pemangkin terhadap perkongsian pengetahuan di 

dalam organisasi. Atas dasar tersebut, pengkaji telah memilih faktor efikasi diri, 

kepuasan kerja, jangkaan hasil prestasi, ganjaran intristik serta keupayaan pengetahuan 

ICT dalam mendalami permasalahan yang tinbul di dalam organisasi. Oleh itu, masalah 

kajian yang telah dibangkitkkan oleh pengkaji adalah seperti berikut, "Adakah terdapat 

hubungan yang positif antara faktor efikasi diri, kepuasan kerja, jangkaan hasil prestasi, 

ganjaran intrinsik dan juga keupayaan pengetahuan ICT terhadap perkongsian 

pengetahuan?". Kajian ini telah dilakukan di sebuah organisasi awam iaitu JKDM Johor 

Bahru yang melibatkan kumpulan professional di organisasi tersebut. 
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1.4 Persoalan Kajian 

 

Persoalan kajian dibina bagi membolehkan pengkaji untuk menjawab 

permasalahan yang telah dinyatakan di dalam pernyataan permasalahan. Persoalan 

kajian adalah seperti berikut: 

 

1. Apakah hubungan antara efikasi diri dengan perkongsian pengetahuan? 

2. Apakah hubungan antara kepuasan kerja dengan perkongsian pengetahuan? 

3. Apakah hubungan antara jangkaan hasil prestasi dengan perkongsian 

pengetahuan? 

4. Apakah hubungan antara ganjaran intrinsik dengan perkongsian 

pengetahuan? 

5. Apakah hubungan antara keupayaan pengetahuan ICT dengan perkongsian 

pengetahuan? 

 

 

 

1.5 Objektif Kajian 

 

Terdapat lima objektif kajian yang diutarakan di dalam kajian ini. Objektif 

kajian adalah seperti berikut: 

 

1. Untuk mengenalpasti hubungan antara efikasi diri dengan perkongsian 

pengetahuan. 
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2. Untuk menentukan hubungan antara kepuasan kerja dengan perkongsian 

pengetahuan. 

3. Untuk menyatakan hubungan antara jangkaan hasil prestasi dengan 

perkongsian pengetahuan. 

4. Untuk menerangkan hubungan antara ganjaran intrinsik dengan perkongsian 

pengetahuan. 

5. Untuk menyatakan hubungan antara keupayaan pengetahuan ICT dengan 

perkongsian pengetahuan. 

 

 

 

1.6 Hipotesis 

 

Dengan terbentuknya objektif di atas, maka lima hipotesis dapat dihasilkan oleh 

pengkaji dalam kajian ini. Hipotesis kajian adalah seperti berikut:  

 

1. Efikasi diri mempunyai hubungan positif terhadap perkongsian pengetahuan 

seseorang individu. 

2. Kepuasan kerja mempunyai hubungan positif terhadap perkongsian 

pengetahuan seseorang individu. 

3. Jangkaan hasil prestasi mempunyai hubungan positif terhadap perkongsian 

pengetahuan seseorang individu. 

4. Ganjaran intrinsik mempunyai hubungan positif terhadap perkongsian 

pengetahuan seseorang individu. 
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5. Keupayaan pengetahuan ICT mempunyai hubungan positif terhadap 

perkongsian pengetahuan seseorang individu. 

 

 

 

1.7 Skop Kajian 

 

Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji faktor-faktor dalam perkongsian 

pengetahuan di dalam JKDM Johor Bahru. Kajian ini telah memilih kumpulan 

professional di dalan JKDM Johor Bahru. Dapat dilihat kumpulan professional di 

sebuah sektor awam memerlukan perkongsian pengetahuan yang aktif bagi 

meningkatkan prestasi kerja serta keupayaan JKDM dalam memberi perkhidmatan 

kepada masyarakat. Rujuk Lampiran 1 untuk senarai penjawatan kumpulan 

professional di dalam JKDM Johor Bahru.   

 

 

 

1.8 Kepentingan Kajian 

 

Dalam memacu produktiviti dan inovasi yang tinggi dalam sektor awam di 

Malaysia, bidang perkongsian pengetahuan perlu diwujudkan di dalam sesebuah 

organisasi. Hal ini dapat menggalakkan pembangunan pengetahuan di sektor awam. 

Oleh itu, kajian ini sangat penting dalam meneroka apakah faktor-faktor bagi 

melakukan aktiviti-aktiviti perkongsian pengetahuan di dalam organisasi. Tambahan 

pula, melalui kajian ini ianya dapat memberikan pengetahuan serta menambahbaik 
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bidang perkongsian pengetahuan di masa hadapan. Secara umumnya, sumbangan kajian 

ini dilihat dari tiga aspek yang berbeza iaitu dari aspek kaedah, praktis dan juga teori.  

 

Sumbangan kajian dari aspek kaedah boleh dilihat dengan faktor-faktor yang 

telah dibangkitkan di dalam kajian ini akan memberikan suatu cara bagi menggalakkan 

proses perkongsian pengetahuan di kalangan kakitangan JKDM. Di samping itu juga, 

ianya dapat membantu organisasi dalam mengatur strategi dalam usaha untuk 

memperbanyakkan aktiviti perkongsian pengetahuan. Hal ini dapat dijelaskan oleh 

Major dan Cordey-Hayes (2000), bahawa perkongsian pengetahuan memerlukan 

pemberi serta penerima pengetahuan bersedia untuk berkongsi pengetahuan tersebut.   

 

Manakala secara praktikalnya, melalui kajian ini, ia dapat menunjukkan bahawa 

efikasi diri, kepuasan kerja, jangkaan hasil prestasi, ganjaran intrinstik serta keupayaan 

pengetahuan ICT menjadi faktor terhadap perkongsian pengetahuan di dalam JKDM. 

Tambahan pula, melalui hasil daripada kajian ianya dapat dipraktikkan dengan cara 

yang meluas serta dapat membantu organisasi dalam proses penambahbaikan sistem 

pengurusan pengetahuan yang telah sedia ada di organisasi. Di samping itu juga, secara 

praktiknya melalui kajian ini dapat memberikan input yang berguna dalam 

meningkatkan dasar awam kearah pengurusan dan perlaksanaan perkongsian 

pengetahuan. Selain daripada itu, melalui pengelasan faktor-faktor di dalam 

perkongsian pengetahuan dapat membantu pengamal dalam bidang pengurusan 

pengetahuan mewujudkan suatu budaya dalam perkongsian pengetahuan di mana ianya 

dapat memberi sokongan kepada sektor awam terhadap pengurusan serta perkongsian 

pengetahuan khususnya.  

 

Dari segi teori pula, ianya dilihat dapat mengembangkan teori perkongsian 

pengetahuan yang telah sedia ada. Hal ini kerana, terdapat banyak faktor yang di dalam 
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perkongsian pengetahuan. Oleh yang demikian, melalui kajian ini ianya dapat 

memberikan input yang baru serta boleh digunapakai bagi menjalankan kajian yang 

lebih mendalam di masa hadapan. Selain daripada itu, melalui sumbangan empirikal 

kajian ini akan dapat meningkatkan lagi pengetahuan teori terhadap bidang perkongsian 

pengetahuan di dalam sektor awam dari negara-negara yang membangun.  

 

Oleh itu, hasil maklum balas daripada respoden serta dapatan daripada kajian ini 

juga, diharapkan dapat memberi manfaat kepada semua pihak yang terlibat khususnya 

kepada kakitangan awam serta JKDM Johor Bahru dalam menangani faktor 

perkongsian pengetahuan di dalam organisasi.  

 

 

 

1.9 Batasan Kajian 

 

Aktiviti penyelidikan sentiasa berhadapan dengan pelbagai halangan yang tidak 

diduga oleh penyelidik. Halangan-halangan yang wujud membentuk suatu cabaran bagi 

penyelidik. Batasan kajian boleh dilihat dari aspek skop kajian serta maklum balas yang 

diterima terhadap borang soal selidik.  

 

Batasan kajian dari aspek skop kajian terjadi apabila di dalam kajian ini hanya 

memilih kumpulan professional di dalam JKDM Johor Bahru. Pemilihan perjawatan 

daripada kumpulan professional adalah kerana masa yang terhad dalam mengumpul 

serta menganalisis terhadap maklum balas soal selidik yang diberikan kepada 

responden. Keputusan pemilihan kumpulan terbabit di JKDM Johor Bahru diambil kira 
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dari segi tempoh masa, populasi JKDM Johor Bahru, serta kesesuaian kumpulan 

tersebut dalam mendapatkan data bagi faktor perkongsian pengetahuan.  

 

Di dalam kajian ini, borang soal selidik digunakan sebagai instrumen utama 

bagi mendapatkan maklum balas daripada responden. Borang soal selidik merupakan 

kaedah yang biasa digunakan oleh penyelidik di mana-mana penyelidikan empirikal. 

Kejujuran responden dalam menjawab soalan soal selidik amat diperlukan dalam 

menjawab soalan soal selidik tersebut. Hal ini kerana, responden boleh terpengaruh 

dengan rakan sekerja mahupun persekitaran ketika menjawab soalan tersebut. Bagi 

meminimumkan kesan tersebut, penyelidik akan mengingatkan semua responden agar 

menjawab semua soalan soal selidik dengan jujur bagi mendapatkan hasil maklum 

balas yang telus.  

 

 

 

1.10 Definisi Konseptual 

 

Tujuh definisi konseptual perlu diketahui dalam kajian ini ialah pengurusan 

pengetahuan, perkongsian pengetahuan, efikasi diri, kepuasan kerja, jangkaan hasil, 

ganjaran intrinsik dan juga teknologi. Definisi bagi setiap faktor adalah seperti berikut: 
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1.10.1 Pengurusan Pengetahuan 

 

Davenport dan Prusak (2000) mentakrifkan pengurusan pengetahuan sebagai 

sebuah kegiatan yang tersusun dan sistematik dalam organisasi bagi memperbaiki 

keupayaan sesebuah organisasinya. Ia merupakan suatu proses dalam mencipta, 

mengumpul, menyerap, memanfaat dan mengeksploitasi pengetahuan. Hult (2003) 

mendefinisikan pengurusan pengetahuan sebagai proses yang teratur dan sistematik 

bagi menjana, menyebar maklumat, memilih, menyuling serta menempatkan 

pengetahuan sama ada secara tersurat dan tersirat dalam mewujudkan nilai unik yang 

boleh digunakan bagi mencapai kelebihan daya saing dalam organisasi.  

 

1.10.2 Perkongsian Pengetahuan 

 

Davenport dan Prusak (1998) mendefinisikan perkongsian pengetahuan sebagai 

suatu proses yang melibatkan pertukaran pengetahuan antara individu dan kumpulan. 

Sementara itu, Becerra-Fernandez, Gonzales dan Sabherwal (2004) mendefinisikan 

perkongsian pengetahuan sebagai proses di mana pengetahuan yang jelas atau tersirat 

disampaikan kepada individu lain. 

 

1.10.3 Efikasi diri 

 

Bandura (1977) mendefinisikan efikasi diri sebagai kepercayaan individu 

terhadap keupayaan mereka dalam mengatur serta melakukan sesuatu tindakan yang 

perlu dilaksanakan bagi mencapai matlamat yang telah ditetapkan. Hal ini dapat 
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dijelaskan bahawa apabila individu percaya dengan keupayaan serta keyakinan yang 

ada dalam diri setiap individu dalam melaksanakan sesuatu tugas atau tanggungjawab 

dengan lebih baik. 

  

1.10.4 Kepuasan Kerja 

 

Kepuasan kerja telah ditakrifkan oleh Kaliski (2007), sebagai perasaan puas 

serta seronok ketika berada di tempat kerja. Dengan wujudnya perasaan tersebut ia 

dapat membantu meningkatkan produktiviti kerja. Manakala George et al. (2008) 

mendefinisikan kepuasan kerja sebagai suatu koleksi perasaan dan kepercayaan 

terhadap pekerjaan mereka sekarang. Tahap kepuasan kerja boleh diukur daripada 

sangat tidak berpuashati kepada sangat berpuashati di dalam sesebuah organisasi.  

 

1.10.5 Jangkaan Hasil Prestasi 

 

Compeau dan Higgins (1999) telah mengelaskan jangkaan hasil kepada dua 

dimensi iaitu jangkaan hasil peribadi dan jangkaan hasil prestasi. Oleh yang demikian, 

jangkaan hasil prestasi ialah prestasi yang telah dijangka oleh organisasi yang dapat 

dikaitkan boleh meningkatkan prestasi kerja (kecekapan dan keberkesanan) individu.  
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1.10.6 Ganjaran Intrinsik 

 

Herzberg (1987) mendefinisikan ganjaran intrinsik sebagai ganjaran yang bukan 

berbentuk kewangan yang diberikan kepada individu selepas tugasan berjaya 

dilaksanakan. Antara contoh ganjaran intrinsik ialah merujuk kepada status, 

pengiktirafan, pujian, kepuasan peribadi dan harga diri. 

 

1.10.7  Teknologi Maklumat dan Komunikasi (Information and 

Communication Technology (ICT)) 

 

Teknologi maklumat dan komunikasi (Information and Communication 

Technology (ICT)) telah ditakrifkan oleh Gottschalk (2005) sebagai teknologi yang 

diperlukan untuk pemprosesan data serta penggunaan komputer dan perisian bagi 

mengubah, menyimpan, melindungi, memproses, memindah, melihat, dan mendapatkan 

maklumat tanpa mengira tempat dan waktu.  

 

 

 

1.11 Definisi Operasi 

 

Enam definisi bagi faktor di dalam perkongsian pengetahuan secara operasi 

yang perlu diketahui di dalam kajian ini ialah perkongsian pengetahuan, efikasi diri, 

kepuasan kerja, jangkaan hasil prestasi, ganjaran intrinsik dan juga keupayaan 

pengetahuan ICT. Definisi bagi setiap faktor adalah seperti berikut: 
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1.11.1 Perkongsian Pengetahuan 

 

Di dalam kajian ini, perkongsian pengetahuan ditakrifkan sebagai proses 

pertukaran pengetahuan, melibatkan dua atau lebih individu di dalam organisasi. 

 

1.11.2 Efikasi diri 

 

Efikasi diri ditakrifkan sebagai kepercayaan individu terhadap keyakinan beliau 

dalam berkongsi pengetahuan. Dalam perkongsian pengetahuan, keyakinan individu 

dalam menyampaikan atau memindahkan pengetahuan beliau kepada orang lain amat 

perlu.  

.    

1.11.3 Kepuasan Kerja 

 

Kepuasan kerja ditakrifkan sebagai kepuasan individu sewaktu mereka 

melaksanakan pekerjaan semasa.  

 

1.11.4 Jangkaan hasil prestasi 

 

Jangkaan hasil prestasi ditakrifkan sebagai persepsi individu terhadap hasil 

perkongsian pengetahuan, dijangka dapat meningkatkan prestasi kerja individu menjadi 

lebih positif. 
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1.11.5 Ganjaran Intrinsik 

 

Ganjaran intrinsik ditakrifkan sebagai ganjaran yang bukan berbentuk 

kewangan yang akan diperolehi oleh individu sewaktu aktiviti perkongsian 

pengetahuan dijalankan.  

   

1.11.6 Keupayaan Pengetahuan ICT   

 

Keupayaan pengetahuan ICT merujuk kepada keupayaan dalam menggunakan 

teknologi maklumat dan komunikasi (ICT) dalam proses perkongsian penetahuan. 

 

1.12 Kesimpulan 

 

Sebagai kesimpulannya, perkongsian pengetahuan dalam organisasi dapat 

membantu organisasi memperolehi sebanyak mungkin pengetahuan yang mereka 

perlukan dalam membentuk sebuah organisasi pengetahuan yang berjaya. Di dalam 

organisasi JKDM, unsur-unsur pengurusan pengetahuan termasuk perkongsian 

pengetahuan dijadikan sebagai salah satu rancangan yang terpenting dalam membentuk 

organisasi yang mencapai wawasan yang telah ditetapkan. Oleh sebab itu, JKDM telah 

membangunkan Pelan Strategik 2010 – 2014 dalam mencapai kejayaan terutama dalam 

perkongsian pengetahuan di JKDM. Faktor-faktor di dalam perkongsian pengetahuan 

yang telah dikaji dalam kajian ini termasuk efikasi diri, kepuasan kerja, jangkaan hasil 

prestasi, ganjaran intrinsik dan juga keupayaan pengetahuan ICT.  
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Di dalam bab ini, penyelidik membincangkan tentang latar belakang masalah, 

pernyataan masalah, tujuan kajian, persoalan kajian, objektif dan hipotesis. Selain 

daripada itu, bab ini membincangkan skop, had kajian serta definisi dari segi konsep 

dan operasi bagi setiap faktor yang terlibat di dalam kajian ini.  
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