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ABSTRAK 

 

 

 

Universiti Penyelidikan adalah sebuah institusi yang sangat menitikberatkan 

penghasilan penyelidikan baru, membina pengetahuan baru dan mengeluarkan 

pemegang PhD daripada pelbagai bidang penyelidikan .  Semenjak dinobatkan 

sebagai Universiti Penyelidikan di Malaysia, Universiti Teknologi Malaysia (UTM) 

telah menjalankan pelbagai agenda dan initiatif bagi mengekalkan status Universiti 

Penyelidikan tersebut.  Setiap staf akademik hendaklah mencapai tahap sasaran KPI 

yang telah ditetapkan dalam konteks penerbitan jurnal. Namun, berdasarkan statistik 

pencapaian terkini, KPI dalam bidang penerbitan saintifik dan pemetikan agak jauh 

tersasar dari sasaran yang telah ditetapkan.  Oleh itu, dalam penyelidikan ini kami 

akan mencadangkan model perkongsian pengetahuan yang dapat membantu 

meningkatkan aktiviti penerbitan saintifik dalam UTM.  Pengetahuan tacit yang 

terdiri daripada pengalaman, kemahiran, idea sangat penting dalam menjalankan 

aktiviti penyelidikan dan penerbitan.  Masalah yang dihadapi oleh staf akademik 

dalam menjalankan penerbitan telah dikenalpasti daripada temubual.  Hasil daripada 

analisis temubual, kami telah membuat keputusan untuk menfokuskan pelajar 

sebagai respondan utama.  Hal ini adalah kerana, pelajar mempunyai sumbangan 

yang besar dalam meningkatkan aktiviti penyelidikan dan penerbitan.   
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ABSTRACT 

 

 

 

Research University is an institution that is concerned with the production of 

new research, develop and new knowledge and produce PhD holders from various 

fields of research. Since hold the status Research University, Universiti Teknologi 

Malaysia ( UTM ) has undertaken various initiatives and agenda to maintain the 

Research University (RU) status . One of the initiatives is each academic staff should 

achieve KPI targets set by top management. However, based on statistics, we have 

found that KPIs in the of scientific publication and citation did not achieve the 

targets. Therefore, in this research we propose a model of knowledge sharing that can 

help to increase the publication. Tacit knowledge which is involved experience, skills 

and ideas are very important in conducting research and publishing paper. In order to 

identify problems facing by academic staff in producing and publishing journal, we 

have conduct several interview sessions.  From the interview result we  have decided 

to focus on students as the main respondents  because we had found from analysis 

that students  have big contribution in publishing paper 
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BAB 1 

  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Pendahuluan 

 

Dalam bab pendahuluan kajian dan latar belakang masalah akan dibincangkan.  

Dalam kajian ini,  Universiti Teknologi Malaysia (UTM) adalah kajian kes yang 

digunakan untuk mengenalpasti apakah langkah-langkah yang boleh diambil untuk 

mengekalkan status UTM sebagai Universiti Penyelidikan. Dalam kajian ini, 

pengumpulan maklumat dilakukan dengan dua teknik iaitu teknik kualitatif dan 

kuantitatif.  Kedua-dua teknik ini digunakan sebagai kayu pengukur untuk pengetahui 

bagaimana staf akademik di UTM mencapai sasaran KPI yang telah ditetapkan oleh 

pihak atasan terutamanya dalam aspek perkongsian pengerahuan dalam bidang 

penerbitan cendiakawan pemetikan.  Mengenalpasti masalah utama yang berlaku adalah 

sangat penting untuk memastikan objektif kajian ini dapat dicapai.  Oleh yang demikian, 

dalam bab ini, kita akan membincangkan latar belakang masalah, tujuan dan objektif 

kajian, skop dan kepentingan kajian ini. 
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1.1 Latar Belakang Masalah 

 

Sebagai sebuah Universiti Penyelidikan, status yang disandang oleh Universiti 

Teknologi Malaysia ini perlu dikekalkan kerana ada tempoh masa tertentu dimana fasa 

audit akan dijalankan mengukur prestasi universiti terutama dalam bidang penerbitan 

cendiakawan dan pemetikan. Bagi universiti yang memegang status Universiti 

Penyelidikan, pihak universiti seharusnya meningkatkan tahap kesedaran dan 

mempunyai pemahaman yang luas kalangan kakitangan tentang peranan dan fungsi 

masing-masing dalam mengekalkan status Universiti Penyelidikan (UP) yang disandang 

oleh UTM.  Universiti Penyelidikan adalah sebuah institusi yang seharusnya 

menitikberatkan dan peka terhadap penghasilan penyelidikan baru, membina 

pengetahuan yang baru dan mengeluarkan pemegang PhD daripada pelbagai bidang 

penyelidikan.  Universiti Teknologi Malaysia (UTM) telah mendapat penganugerahan 

dan pengiktirafan sebagai Universiti Penyelidikan ke-lima di Malaysia pada 11 Jun 

2010.  Penganugerahan ini bukan sahaja satu kejayaan buat UTM tetapi merupakan satu 

transformasi baru yang akan merubah corak pentadbiran dan bakal berhadapan dengan 

pelbagai cabaran  di masa hadapan.  Memegang status sebagai Universiti Penyelidikan 

menggambarkan bahawa institusi tersebut giat menjalankan aktiviti penerbitan ilmiah 

dan penyelidikan dan tidak hanya fokus kepada aktiviti pengajaran dan pembelajaran.  

Berdasarkan maklumat yang diperoleh daripada Kementerian Pengajian Tinggi 

Malaysia, terdapat beberapa kriteria yang telah ditetapkan untuk mendapat pengiktirafan 

sebagai Universiti Penyelidikan yang telah ditetapkan oleh Komuniti Penilaian 

Universiti Penyelidikan. Jadual 1.1 menunjukkan Kriteria Universiti Penyelidikan (UP). 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

Jadual 1.1: Kriteria Universiti Penyelidikan 

 

Bil Kriteria 

1 Kualiti dan Kuantiti Penyelidik 

2 Kualiti dan Kuantiti Kajian 

3 Kualiti Pelajar Pascasiswazah 

4 Kuantiti Pelajar Pascasiswazah 

5 Inovasi 

6 Perkhidmatan professional dan penganugerahan 

7 Rangkaian dan Pautan 

8 Sokongan dan Kemudahan 

 

Berdasarkan isu-isu bagaimana mengekalkan status UTM sebagai Universiti 

Penyelidikan, Petunjuk Prestasi Utama atau Key Performance Indicator (KPI) 

digunakan sebagai pengukur prestasi sejajar dengan perkembangan sesuatu organisasi.  

Perlaksanaan KPI adalalah initiatif yang strategik yang digunakan oleh Kementerian 

Pengajian Tinggi bagi meningkatkan prestasi kakitangan akademik seiring mencapai 

sasaran univeristi untuk mendapat pengiktirafan sebagai Universiti Penyelidikan.  Oleh 

itu, setiap staf akademik mempunyai sasaran tersendiri dalam mencapai KPI yang telah 

ditetapkan dalam penerbitan cendiakawan dan pemetikan untuk memastikan pengekalan 

status Universiti Penyelidikan.  Untuk memastikan setiap staf akademik mencapai 

sasaran, mereka hendaklah melipatgandakan potensi diri dan kemahiran yang sedia ada 

bagi meningkatkan pencapaian dan prestasi universiti.  Seiring dengan status Universiti 

Penyelidikan, UTM memperkenalkan pelbagai jenis geran untuk menyokong dan 

menggiatkan agenda penyelidikan di UTM.  Agenda yang dilaksanakan adalah untuk 

meningkatkan KPI yang telah ditetapkan oleh Kementerian Pengajian Tinggi.   

 

Mengekalkan status Universiti Penyelidikan yang dipegang oleh UTM bukanlah 

sesuatu yang mudah untuk dilaksanakan kerana ia memerlukan setiap akademik staf 

mencapai sasaran KPI yang telah ditetapkan terutamanya dalam bidang penerbitan 

cendiakawan dan pemetikan.  Penerbitan jurnal bagi seorang penyelidik bukanlah 
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sesuatu yang asing tetapi menghasilkan jurnal yang berkualiti tinggi bukanlah perkara 

yang mudah untuk dilaksanakan. Selain itu, bagi sesetengah penyelidik menerbitkan 

jurnal berimpak tinggi (IF) adalah satu perkara yang susah untuk dilaksanakan.  Impak 

faktor (IF) didefinasikan sebagai pengukur kualiti sesuatu artikel.  IF adalah purata 

bilangan petikan yang telah diterbitkan dalam jurnal sains dan sosial sains.  Jika dilihat 

dalam kontek UTM sendiri, bilangan akademik staf atau penyelidik yang memperoleh IF 

adalah sangat minimum.  Oleh yang demikian, apa yang dapat disimpulkan disini, 

senario yang berlaku ini adalah tidak baik jika dibiarkan terus berlanjutan. 

 

Penerbitan saintifik dan pemetikan berperanan sebagai salah satu major KPI.  

Elemen lain yang terlibat dalam perkiraan KPI disenaraikan dibawah: 

i. Kumulatif Impak faktor dalam penerbitan 

ii. Artikel yang tidak-berindeks 

iii. Buku  

iv. Bilangan buku yang ditulis 

 

Jadual 1.2 menunjukkan  KPI yang dicapai dalam bidang penerbitan cendekiawan dan 

pemetikan dari tahun 2008-2010. Berdasarkan jadual, maklumat statistik ini telah 

membuktikan bahawa terdapat jurang yang begitu besar antara sasaran yang telah 

ditetapkan dan pencapaian yang diperoleh.   

 

Jadual 1.2: KPI dalam Bidang Penerbitan Saintifik dan Pemetikan 

 

Nama KPI  2008 2009 2010 

Sasaran Pencapaian Sasaran Pencapain Sasaran Pencapaian 

Penerbitan 

Cendekiawan 

Tiada <300 1000 321.46 3000 513 
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1.2 Situasi yang Berlaku di UTM dalam Bidang Penerbitan dan Pemetikan 

 

Daripada jadual 1.2, situasi yang berlaku pada tiga tahun yang lepas 

menunjukkan bahawa langkah berperingkat harus diambil untuk meningkatkan kuantiti 

penerbitan cendekiawan kalangan staf akademik.  Peningkatan secara mendadak adalah 

amat mustahil untuk dilaksanakan kerana jurang yang dilihat adalah amat besar.  Oleh 

itu, sebagai warga yang menaungi Universiti Penyeledikan, setiap penyelidik seharusnya 

sedar dan peka dengan kondisi yang berlaku dan mempunyai rasa bertanggungjawab 

untuk mengubah situasi yang berlaku ini.  Apabila penyelidik mengambil keputusan 

untuk menerbitkan penyelidikan keadaan memerlukan penyelidik memilih jurnal dan 

medium yang sesuai untuk penerbitkan penyelidikan tersebut supaya hasil kerja mereka 

mendapat perhatian, diiktiraf dan berpotensi untuk dipetik oleh penyelidik yang lain.  

Walau bagaimanapun, apabila hasil penyelidikan tersebut telah diterbitkan, terdapat isu-

isu penting akan timbul iaitu adakah jurnal yang telah diterbitkan itu dikategori dalam 

index jurnal atau impak fakor.   

 

Isu penerbitan dalam index dan impak faktor jurnal adalah isu yang berpanjangan 

dan tiada jalan penyelesaian kerana ia bergantung kepada prestasi dan kemampuan 

penyelidik itu sendiri.  Dalam konteks UTM sendiri, walaupun setiap staf akademik 

telah diberi sasaran untuk menerbitkan jurnal yang berimpak tinggi, malangnya sasaran 

tersebut gagal dicapai.   
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1.2.1 Mekanisma yang digunakan Untuk Mengekalkan UTM sebagai Universiti 

Penyelidikan 

 

Bagi memastikan akademik staf mencapai sasaran KPI yang telah ditetapkan 

oleh pihak atasan, pelbagai aspek telah diambil kira kerana prosess ini melibatkan 

pelbagai pihak yang bertanggungjawab seperti akademik staf itu sendiri, fakulti, 

Perikatan Penyelidikan (Research Alliance), Kumpulan Penyelidikan, dan lain-lain.  

Salah satu konteks yang dilihat dalam KPI ialah pencapaian staf dalam aktiviti 

penerbitan ilmiah.  Oleh itu, staf akademik dan pelajar hendaklah mengambil 

tanggungjawab ini dalam menjalankan penyelidikan dan seterusnya membuat penerbitan 

ilmiah.  Jadual 1.3 menunjukkan bilangan akademik staf dan pelajar pada September 

2012 (Dhillon, 2012). 

 

Jadual 1.3: Jumlah Bilangan Akademik Staf dan Pelajar (Sept 2012) 

 

Staf Akademik Bilangan 

Bilangan Akademik Staf 2,077 

Staf Akademik Sepenuh Masa (Antarabangsa)  165 

Staf Akademik Pelawat (Antarabangsa) 150 

Staf Akademik Pelawat Luar 802 

Staf Akademik yg mempunyai PhD 1,100 

Siswazah/Pascasiswazah  

Bilangan siswazah/pascasiswazah 12,739 

Pelajar Sarjana Antarabangsa 4,442 

Pelajar PhD 4,366 

Pelajar Sarjana 8,373 
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Daripada Jadual 1.3, dapat dilihat UTM mempunyai lebih daripada 2000 

akademik staf pada tahun 2012, jadi tidak mustahil untuk menacapai sasaran penerbitan 

yang telah disasar oleh Timbalan Canselor utm, Prof Dato‟ Ir Dr Zaini Ujang.  Jalan 

yang paling mudah untuk mencapai sasaran ialah dengan mempertanggungjawabkan 

hanya satu impak faktor bagi setiap staf akademik.  Sasaran akan dicapai sekiranya 

setiap akademik staf mengaplikasikan kalkulator KPI ini. 

 

1 staf dan 1 pelajar PHD = 1SCOPUS jurnal 

1 akademik staf dan 1 pelajar PHD => 1 Impak Faktor (IF)= 1 IF, jadi 

Dengan 2000, akademik staf yang sekurang-kurangnya 1 pelajar PHD=> 1 X 2000 

=  2000 IF 

 

Oleh yang demikian, untuk mencapai objektif kalkulator KPI ini, setiap staf 

akademik hendaklah melipatgandakan usaha mereka menjalankan aktiviti penyelidikan 

dan penerbitan.  Selain itu, dalam kajian ini aspek berkongsi pengetahuan akan 

diserapkan bagi membantu staf akademik mencapai impak faktor. 

 

1.3 Penyataan Masalah 

 

Mengekalkan status UTM sebagai sebuah universiti penyelidikan merupakan isu 

berbangkit yang timbul.  Hal ini adalah kerana pada setiap 12, 24 atau 36 bulan 

Jawatankuasa Penilaian Universiti Penyelidikan akan membuat pemantauan terhadap 

geran universiti penyelidikan yang telah diberikan kepada universiti.  Oleh itu, warga 

universiti terutamanya staf akademik seharusnya mempunyai kesedaran yang tinggi dan 

sentiasa berusaha meningkatkan aktiviti penerbitan ilmiah hasil daripada penyelidikan 

telah yang dilakukan.  Apabila staf akademik mempunyai motivasi dalam menjalankan 

penulisan dan penerbitan jurnal, hal ini secara tidak langsung melibatkan pelajar kerana 

sebagaimana yang kita sedia maklum, kekangan masa menyebabkan staf akademik tidak 
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mampu menjalankan penerbitan.  Oleh itu, pelajar bertanggungjawab memainkan 

peranan tersebut dengan syarat mendapat panduan dan tunjuk ajar sepenuhnya daripada 

staf akademik. 

 

Penyelidikan dan pengetahuan adalah dua perkara yang saling berkait rapat.  

Oleh itu, untuk menjana pengetahuan yang berharga kalangan penyelidik, pengetahuan 

tersebut hendaklah dikongsi terlebih dahulu. Menurut Nonaka, pengetahuan hanya 

mampu dijana oleh individu.  Daripada seorang individu apabila disebarkan, 

pengetahuan baru bakal dicipta.  Oleh itu, perkongsian pengetahuan akan memberi nilai 

tambah kepada universiti khususnya dalam usaha mengekalkan status sebagai universiti 

penyelidikan.   

 

1.4 Tujuan dan Objektif 

 

Tujuan kajian ini adalah mencadangkan satu model perkongsian pengetahuan 

yang menggalakkan berlakunya perkongsian pengetahuan dalam meningkatkan aktiviti 

penulisan dan penerbitan jurnal bagi menyokong usaha UTM mengekalkan status 

universiti penyelidikan.  Bagi mencapai tujuan dan matlamat kajian ini, beberapa 

objektif utama telah dikenalpasti iaitu: 

 

i Mengenalpasti masalah yang dihadapi oleh staf akademik dalam 

melakukan aktiviti penulisan dan penerbitan jurnal terutamanya jurnal 

berimpak tinggi.   

ii Mengenalpasti penglibatan pelajar dalam aktiviti penulisan dan 

penerbitan. 

iii Mengenalpasti prestasi yang dicapai oleh pelajar dalam aktiviti 

penerbitan dan kepentingan pengetahuan dan kemahiran untuk mencapai 

prestasi tersebut. 
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iv Mencadangkan model perkongsian pengetahuan yang menggalakkan 

aktiviti penulisan dan penerbitan jurnal. 

v Pengujian model perkongsian pengetahuan dengan pembangunan sistem 

prototaip. 

 

1.5 Persoalan Penyelidikan 

 

Persoalan yang timbul dalam penyelidikan adalah kunci utama matlamat yang 

hendak dicapai.  Penentuan soalan yang tepat akan memandu penyelidik melakukan 

penyelidikan.  Oleh itu, berdasarkan latar belakang masalah, penyataan masalah, 

matlamat dan objektif yang telah dibincangkan, kajian ini bakal menjawab persoalan 

yang timbul iaitu: 

“Bagaimana model perkongsian pengetahuan dapat membantu meningkatkan 

aktiviti penulisan dan penerbitan yang berlaku dalam UTM serta maenggalakkan 

perkongsian pengetahuan berlaku? 

 

Soalan-soalan lain yang timbul ialah: 

 

i Apakah masalah yang dihadapi oleh staf akademik dalam melakukan 

aktiviti penulisan dan penerbitan jurnal terutamanya jurnal berimpak 

tinggi ? 

ii Bagaimanakan penglibatan pelajar dalam aktiviti penulisan dan 

penerbitan? 

iii Bagaimanakah prestasi yang dicapai oleh pelajar dalam aktiviti 

penerbitan dan kepentingan pengetahuan dan kemahiran untuk mencapai 

prestasi tersebut? 
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iv Bagaimana model perkongsian yang dicadangkan dibuktikan dapat 

membantu meningkatkan aktiviti  penulisan dan penerbitan yang berlaku 

dalam UTM? 

 

1.6 Skop Penyelidikan 

 

Disebabkan terdapat batasan masa dalam menyiapkan penyelidikan ini, Skop 

kajian adalah pelajar sarjana dan doktor falsafah yang terdapat di Universiti Teknologi 

Malaysia.  Selain itu, skop utama penyelidikan ini adalah dalam bidang penulisan  dan 

penerbitan jurnal. 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

 

Matlamat utama penyelidikan ini adalah mengekalkan status yang dipegang oleh 

UTM sebagai universiti penyelidikan dengan meningkatkan kualiti dan dan kuantiti 

penerbitan jurnal berimpak tinggi.  Terdapat banyak pihak yang memperoleh kelebihan 

hasil daripada kajian ini: 

 

 Antaranya ialah staf akademik yang berupaya meningkatkan tahap prestasi dan 

mencapai sasaran KPI yang telah ditetapkan. Kelebihan-kelebihan lain yang diperoleh 

adalah seperti berikut: 

i Pelajar  memperoleh pengetahuan mengenai penulisan dan penerbitan 

jurnal dengan cara yang mudah dan cepat. 
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ii Membantu staf akademik meningkatkan kualiti dan kuantiti penerbitan 

jurnal dan mencapai sasaran KPI. 

iii Menyediakan medium yang menggalakkan aktiviti perkongsian 

pengetahuan kalangan pelajar dan staf akademik. 

 

1.8 Kesimpulan 

 

Kesimpulannya, dalam bab ini pemahaman yang jelas tentang latar belakang 

masalah adalah amat penting sebagai garis panduan sepanjang menjalankan 

penyelidikan.  Selepas mengenalpasti masalah semasa yang berlaku, kajian telah 

dilakukan bagi mencadangkan penyelesaian kepada permasalahan tersebut.  Pada bab 

seterusnya, kami akan membincangkan kajian literatur yang berkaitan dengan 

permasalahan yang diutarakan  oleh penyelidik bagi menyokong model yang akan bakal 

dicadangkan.  Oleh yang demikian, pemahaman yang penting dalam bab satu ini akan 

membantu penyelidik meneruskan langkah berikutnya dalam memahami kajian literatur.   
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