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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk membina dan menilai keberkesanan satu perisian 

multimedia yang berasaskan faktor kecerdasan pelbagai pelajar serta pendapat 

pelajar dalam reka bentuk perisian. Sebelum perisian dibangunkan, pola kecerdasan 

pelbagai bagi pelajar Tingkatan Dua di Daerah Johor Bahru diperolehi. Keputusan 

kajian mendapati, kebanyakan pelajar Tingkatan Dua di daerah Johor Bahru 

mempunyai kelapan-lapan kecerdasan pada tahap markah yang sederhana. Perisian 

multimedia tersebut dibangunkan dengan menggunakan model reka bentuk 

pengajaran yang mengambil kira faktor kecerdasan pelbagai dan pendapat pelajar 

dalam aspek strategi pembelajaran, reka bentuk antara muka dan reka bentuk 

interaksi. Suasana pembelajaran konstruktivisme juga turut diintegrasikan ke dalam 

reka bentuk perisian. Perisian yang dibina adalah berfokuskan kepada satu tajuk bagi 

mata pelajaran Matematik Tingkatan Dua iaitu Statistik. Pendekatan kajian kuasi 

eksperimental jenis nonrandomized control group, pretest-posttest design digunakan 

di dalam kajian ini. Bilangan sampel pelajar yang digunakan di dalam kajian ini 

ialah 87 orang iaitu 43 orang dari kumpulan rawatan dan 44 orang dari kumpulan 

kawalan. Data kajian dikumpulan menerusi ujian pencapaian pra dan pos, temubual, 

pemerhatian dan log data. Keputusan kajian mendapati bahawa perisian multimedia 

yang dibina memberikan kesan positif yang signifikan terhadap pencapaian pelajar di 

dalam ujian pra dan pos. Hasil analisis ujian ANCOVA antara min markah ujian pos 

kumpulan kawalan dan rawatan mendapati wujud perbezaan yang signifikan (p -

0.001) di antara min markah ujian pos bagi kedua-dua kumpulan pada aras keertian a 

= 0.05. Keputusan kajian juga mendapati bahawa kebanyakan pelajar yang 

mempunyai kecerdasan kuat yang tertentu telah mengunjungi terus salah satu mod 

kecerdasannya yang paling kuat serta banyak menghabiskan masa di dalam mod 

kecerdasan tersebut. Kajian juga mendapati kebanyakan pakar dan guru memberikan 

komen positif mengenai strategi pembelajaran (yang mengambil kira lapan 

kecerdasan pelajar) yang digunakan di dalam perisian multimedia.



ABSTRACT

The purpose of this research is to develop and evaluate the effectiveness of 

multimedia software that based on students’ multiple intelligences and their design 

preferences. Prior to the development of the software, the pattern of multiple 

intelligences of form two students in the area of Johor Bahru was obtained. The 

result of the study showed that most form two students possessed all the intelligences 

at medium score level. The software was then designed and developed based on an 

instructional design model that took into consideration students’ multiple 

intelligences and their preferences on the design of software. Student's preferences 

that were taken into consideration in the software design were the learning strategies, 

interface design and interaction design. The constructivist learning environments 

were also integrated into the software design. The topic selected for this research is 

Statistics for form two students. A quasi-experimental approach of nonrandomized 

control group, pretest - posttest design was used in the research. The research 

samples were 87 students consisting of 43 students from the treatment group and 44 

students from the control group. Data were gathered using pretest and posttest, 

observations, interviews and data logging. The results of the study showed that, the 

software gave a significant positive impact on students’ achievement in the pretest 

and posttest. The ANCOVA's test analysis showed that there was a significant 

difference between the mean scores of control group’s achievement and the treatment 

group’s achievement in the given test (p = 0.001) at the significant level a = 0.05.

The study also showed that most of the students with one or two strongest 

intelligences prefer to learn and spend more time in the mode based on their 

strongest intelligences. Most of the experts and teachers who evaluated the software 

gave positive comments on the learning strategies (taking into consideration the eight 

intelligences) used in the multimedia software.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pendidikan merupakan satu bidang yang sering mengalami perubahan dari 

masa ke semasa mengikut perubahan zaman terutamanya perubahan yang dibawa 

oleh perkembangan teori pembelajaran dan teknologi khususnya teknologi komputer. 

Perubahan yang dialami ini merupakan satu usaha yang mumi iaitu ke arah 

memartabatkan bidang pendidikan itu sendiri. Usaha ini juga membolehkan kualiti 

pendidikan sesebuah negara meningkat sehingga ianya boleh diiktiraf bertaraf dunia. 

Negara kita, Malaysia tidak terkecuali dari melaksanakan usaha-usaha tersebut untuk 

meningkatkan kualiti sistem pendidikan yang telah sedia ada.

Perkembangan teori pembelajaran dari teori tingkahlaku kepada teori kognitif 

dan seterusnya teori konstruktivisme sedikit sebanyak telah merubah perlaksanaan 

sistem pendidikan sesebuah negara termasuklah negara kita, Malaysia. Sebagai 

contoh, proses pengajaran yang dulunya berpusatkan guru telah bertukar ke arah 

pembelajaran berpusatkan pelajar. Apabila pelajar mula dititikberatkan di dalam 

proses pengajaran dan pembelajaran (P&P), kaedah pengajaran mula berubah ke arah 

perlaksanaan aktiviti-aktiviti yang dapat melibatkan pelajar agar mereka sentiasa 

aktif dan berfikir.

Perkembangan teori pembelajaran juga telah menghasilkan pelbagai 

perspektif mengenai proses pembelajaran itu sendiri. Menurut ahli psikologi 

tingkahlaku, pembelajaran akan berlaku apabila wujudnya perubahan tingkahlaku
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(Driscoll, 1994) dalam diri individu dari tidak tahu kepada tahu. Pengertian 

pembelajaran berbeza pula mengikut ahli psikologi kognitif. Menurut ahli psikologi 

kognitif, pembelajaran bukan hanya diukur melalui penghasilan tingkahlaku semata- 

mata. Ianya boleh dilihat dari sudut kognitif para pelajar yang berjaya menghasilkan 

tingkahlaku yang diingini. Pembelajaran perlu dilihat dari segi bagaimana 

pengetahuan diproses oleh individu dan pembelajaran dikatakan berlaku apabila 

maklumat yang diproses berpindah dari ruangan ingatan jangka masa pendek ke 

ruangan jangka masa panjang (Driscoll, 1994) di dalam otak.

Pengertian pembelajaran juga turut berubah dengan kehadiran fahaman teori 

konstruktivisme. Ahli falsafah teori konstruktivisme menyatakan bahawa 

pembelajaran adalah merupakan satu proses yang melibatkan individu dalam 

membina sendiri kefahaman terhadap sesuatu konsep berdasarkan pengetahuan sedia 

adanya (Wilson, et a l, 1995) yang terdapat dalam model minda masing-masing. 

Menurut pendekatan ini, pembelajaran berlaku dalam tiga cara iaitu asimilasi, 

akomodasi dan equilibration (Driscoll, 1994).

Perkembangan teori pembelajaran juga turut mempengaruhi bidang reka 

bentuk pendidikan kerana dua bidang ini saling mempunyai hubungan yang rapat di 

antara satu sama lain (Dick, 1987; Merril, et al., 1981). Bidang reka bentuk 

pengajaran mula diperkenalkan pada tahun 1960 an dan awal 1970 an dan pada masa 

itu fahaman teori tingkahlaku masih menguasai bidang psikologi (Wilson dan Cole, 

1996). Oleh yang demikian, reka bentuk pengajaran pada masa tersebut adalah 

berasaskan kepada fahaman teori ini.

Pada tahun 1970 an fokus tumpuan reka bentuk pengajaran mengalami 

perubahan ke arah fahaman psikologi yang diceburi oleh Gagne, Briggs, Merril dan 

Scandura (Wilson dan Cole, 1996). Ini diperkukuhkan lagi oleh kehadiran revolusi 

kognitif pada tahun 1970an. Menurut Wilson (1997), sepanjang 15 tahun beliau 

berkecimpung dalam bidang reka bentuk pengajaran, ternyata bidang tersebut 

mengalami perubahan dari fahaman teori tingkahlaku kepada asas teori yang lebih 

am dan meluas.
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Walau bagaimanapun, pada tahun 1970 an psikologi pengajaran kognitif 

mula mengasingkan diri dari reka bentuk pengajaran yang terus memberi tumpuan 

kepada aspek reka bentuk sahaja. Ahli psikologi kognitif lebih banyak menumpukan 

perhatian kepada kajian-kajian yang dilakukan untuk membentuk proses kognitif 

yang lebih kompleks dalam pengajaran selain dari menghasilkan strategi pengajaran 

yang efektif yang diperlukan oleh ahli reka bentuk pengajaran. Ekoran dari itu teori 

reka bentuk pengajaran mula terbentuk hasil dari usaha aktif ahli-ahlinya seperti 

Merril, Wilson dan Kelety pada tahun 1981 (Resnick, 1981). Pada mulanya mereka 

ingin mengaplikasikan konsep teori kognitif ke dalam teori reka bentuk pengajaran. 

Walau bagaimanapun, usaha tersebut tidak dilaksanakan memandangkan kedua-dua 

pihak mempunyai fahaman yang berbeza. Ahli psikologi kognitif merasa ragu-ragu 

dengan para pereka bentuk pengajaran disebabkan oleh pemilihan dan ciri teori reka 

bentuk pengajaran yang masih berasaskan kepada stimulus dan respons (Bednar, et 

al., 1991; Jonassen, 1991a; Wilson dan Cole, 1996; Winn, 1990). Pada masa yang 

sama juga ahli reka bentuk pengajaran sering mengabaikan perkembangan teori 

kognitif dalam P&P (Reigeluth, 1983, 1987).

Walaupun begitu, kini dengan kehadiran fahaman teori konstruktivisme dan 

pembelajaran situasi, ahli psikologi pembelajaran kembali menjalinkan perhubungan 

yang rapat dengan ahli reka bentuk pengajaran (Duffy dan Jonassen, 1992). Bermula 

pada tahun 1990 an, pendekatan pembelajaran teori konstruktivisme mula mendapat 

tempat dalam bidang reka bentuk pengajaran (Shrock, 1991). Fokus tumpuan 

pembinaan bahan pembelajaran pada masa itu adalah ke arah mewujudkan suasana 

pembelajaran yang berdasarkan kepada pendekatan teori konstruktivisme.

Selain dari perkembangan yang berlaku pada teori pembelajaran dan reka 

bentuk pengajaran, kefahaman individu mengenai pembelajaran telah berubah 

disebabkan oleh perkembangan kajian yang berkaitan dengan otak manusia 

terutamanya dari segi struktur otak yang kompleks, fungsi otak, spesifikasinya, 

muatan ruang ingatan serta hubungan antara neuron-neuron di dalamnya. Struktur 

otak yang kompleks juga jelas menunjukkan bahawa setiap individu mempunyai 

potensi dan kebolehan yang tinggi untuk belajar. Ini dapat diperjelaskan lagi apabila 

maklumat mengenai gaya pembelajaran, kecerdasan pelbagai, pertumbuhan dan 

pengkayaan struktur otak dikaji (Freedman, 1998).
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Menurut Baharuddin Arisret a l,  (1998), teori pembelajaran dan reka bentuk 

pengajaran yang terkini mengambil kira gaya pembelajaran pelajar sebagai satu 

faktor yang penting memandangkan pelajar selalunya menggunakan pelbagai gaya 

pembelajaran ketika belajar sesuatu topik. Menurut Honey dan Mumford (1986) 

pula, maklumat mengenai gaya pembelajaran pelajar perlulah diketahui terlebih 

dahulu untuk memastikan kesesuaian kaedah pengajaran yang akan dijalankan.

Perkembangan teori pembelajaran, reka bentuk pengajaran serta takrifan yang 

baru mengenai pembelajaran boleh digunakan sebagai panduan untuk menyelesaikan 

masalah pengajaran dan pembelajaran khususnya di dalam mata pelajaran 

Matematik. Kajian terkini yang telah dijalankan iaitu Third International Math and 

Science Study (TIMSS) ke atas 50 negara telah mendapati bahawa tahap pencapaian 

Matematik bagi pelajar tingkatan dua di Malaysia masih di tahap yang sederhana 

(NCTM, 1999). Dalam kesemua tajuk Matematik yang dikaji, didapati pelajar 

Tingkatan Dua di Malaysia memperolehi pencapaian yang tidak berbeza secara 

signifikan dari paras min antarabangsa bagi tajuk Analisis Data dan Statistik 

berbanding dengan tajuk Algebra, Pengukuran dan Nombor. Keputusan kajian ini 

seharusnya dapat menyedarkan para pendidik tentang perlunya perubahan ke atas 

proses P&P Matematik yang dilaksanakan di sekolah khususnya bagi tajuk Statistik.

Di Amerika Syarikat, keputusan kajian tersebut telah mendorong organisasi 

yang terlibat seperti The National Council o f Teachers o f Mathematics (NCTM) 

untuk menggalakkan proses pembelajaran berasaskan projek, penyiasatan, soal jawab 

terbuka serta pengajaran berasaskan teori konstruktivisme agar pelajar sentiasa 

dibimbing dan digalakkan ke arah membentuk makna di dalam sebarang aktiviti P&P 

yang terlibat. Menurut Wahl (1999), langkah tersebut adalah baik tetapi terdapat 

pelbagai cara lain yang boleh digunakan untuk mempertingkatkan proses P&P bagi 

mata pelajaran Matematik. Salah satu cara yang dicadangkan oleh beliau ialah 

menggunakan kecerdasan pelbagai pelajar dalam mempelajari Matematik. Menurut 

Wahl (1999) lagi, kebanyakan kaedah pengajaran Matematik yang dipertekankan 

oleh NCTM masih berasaskan kepada satu jenis kecerdasan sahaja iaitu logik 

matematik dan bagi sesetengah pelajar kecerdasan ini bukanlah merupakan 

kecerdasan yang utama bagi dirinya. Dengan itu proses P&P Matematik seharusnya
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mengambil kira kesemua kecerdasan yang ada dalam diri pelajar agar mereka dapat 

memahami konsep Matematik mengikut kecerdasan masing-masing.

Untuk menyediakan satu proses P&P yang mengambil kira kesemua 

kecerdasan yang ada dalam diri pelajar merupakan satu proses yang sukar 

dilaksanakan di dalam bilik darjah di sekolah. Untuk itu teknologi dapat membantu 

khususnya penggunaan komputer bersama teknologi multimedia di dalam proses 

P&P. Perisian multimedia merupakan satu medium yang dapat menyediakan satu 

proses P&P Matematik khususnya bagi tajuk Statistik Tingkatan Dua yang 

mengambil kira kesemua kecerdasan yang ada pada pelajar.

Langkah yang disarankan oleh Wahl (1999) tersebut harus diaplikasikan di 

dalam sistem pendidikan di Malaysia memandangkan banyak kajian empirikal telah 

membuktikan keberkesanan kecerdasan pelbagai di dalam meningkatkan prestasi 

pelajar termasuk peningkatan disiplin, sikap serta peranan ibu bapa (Campbell, 1990; 

Durie, 1998; Brecher, et al., 1998; Greenhawk, 1997; Erb, 1996).

1.2 Latar Belakang Masalah

Teori pembelajaran merupakan satu teori yang sering dirujuk oleh para 

pendidik dalam melaksanakan proses P&P di sekolah. Selain dari teori 

pembelajaran, reka bentuk pengajaran juga memainkan peranan yang penting sebagai 

rujukan untuk melaksanakan proses P&P. Sebenamya bidang reka bentuk 

pengajaran mula menjadi satu fokus yang penting dalam bidang pendidikan kerana 

ianya mempunyai hubungan yang rapat dengan teori pembelajaran. Sebarang 

perspektif baru yang dibawa oleh ahli psikologi pembelajaran akan mempengaruhi 

bidang reka bentuk pengajaran (Wilson dan Cole, 1996). Dalam masa yang sama, 

kehadiran teknologi dan teori pembelajaran yang baru perlu juga diambilkira dalam 

menghasilkan konsep reka bentuk pengajaran yang baru (Wilson dan Cole, 1996).

Sepertimana yang diketahui, sistem pendidikan di Malaysia adalah lebih 

kepada perlaksanaan proses P&P yang melibatkan seorang guru dan sekumpulan
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pelajar di dalam bilik darjah. Seperti biasa, seorang guru akan mengajar sesuatu 

mata pelajaran mengikut gaya dan kaedah pengajaran yang tertentu kepada 

sekumpulan pelajar yang mempunyai gaya dan gaya pembelajaran yang berbeza di 

antara satu sama lain. Sekiranya gaya pengajaran guru adalah seiring dengan gaya 

pembelajaran pelajar, maka tahap pemahaman pelajar adalah lebih tinggi ke atas 

tajuk yang diajar (Gilbert dan Han, 1999). Sekiranya sebaliknya berlaku, maka 

pelajar akan mengalami masalah untuk memahami tajuk yang diajar.

Perbezaan gaya pembelajaran yang wujud dalam diri individu telah 

diperjelaskan oleh teori gaya pembelajaran yang mengatakan setiap individu 

mempunyai pendekatan yang berbeza dalam belajar (Gilbert dan Han, 1999).

Menurut Dunn dan Dunn (1987) pula, gaya pembelajaran merupakan satu 

pendekatan pembelajaran dan banyak mana seseorang individu itu belajar adalah 

bergantung kepada sama ada kaedah pengajaran yang diberikan mempunyai 

perkaitan dengan gaya pembelajarannya.

Terdapat banyak kajian empirikal yang membuktikan gaya pembelajaran 

boleh meningkatkan dan menurunkan pencapaian akademik pelajar dalam pelbagai 

sudut (Riding dan Grimley, 1999; Ross, 1999). Walau bagaimanapun, hanya 

sebilangan kecil sahaja kajian dibuat mengenai kaitan antara reka bentuk pengajaran 

dengan gaya pembelajaran (McLoughlin, 1999). Kajian berkaitan dengan gaya 

pembelajaran dan reka bentuk pengajaran perlu dipertingkatkan.

Menurut Dunn (1995), pelajar yang lemah akan memperolehi markah yang 

lebih baik di dalam peperiksaan setelah mengikuti proses P&P yang mengambil kira 

gaya pembelajaran mereka. Kajian lain mengenai gaya pembelajaran dan pencapaian 

pelajar telah membuktikan bahawa mengajar pelajar bagaimana untuk belajar dan 

menguruskan gaya pembelajaran masing-masing merupakan satu faktor yang penting 

dalam membantu pencapaian akademik yang cemerlang (Matthews, 1991; Atkinson, 

1998; Biggs dan Moore, 1993).

Dengan itu, untuk memastikan setiap pelajar dapat memahami sesuatu tajuk 

yang diajar pada tahap yang maksimum, gaya pengajaran guru seharusnya perlulah 

setara dengan gaya pembelajaran yang terdapat pada setiap pelajar. Untuk
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memastikan keadaan ini wujud di dalam proses P&P di dalam bilik darjah tradisi di 

sekolah, adalah merupakan satu perkara yang sukar memandangkan bilangan pelajar 

yang ramai. Menurut Montgomery (1995), salah satu cabaran dalam proses P&P 

ialah melaksanakan pengajaran yang cuba untuk memenuhi keperluan pelajar yang 

pelbagai.

Untuk menepati gaya pembelajaran setiap pelajar, keadaan bilik darjah yang 

terdiri dari lebih dari seorang guru untuk mengajar seorang pelajar sahaja perlu 

diwujudkan. Jika ini dapat diadakan, sudah tentu gaya pembelajaran oleh 

sekumpulan guru yang pelbagai ini dapat menepati gaya pembelajaran pelajar 

tersebut. Walau bagaimanapun, keadaan ini juga mustahil untuk diadakan di sekolah 

memandangkan ianya melibatkan kos yang tinggi. Untuk mewujudkan suasana 

pembelajaran yang sedemikian, ianya memerlukan tenaga kerja yang ramai.

Suasana P&P yang melibatkan pelbagai gaya pengajaran untuk seorang 

pelajar sahaja dapat dilaksanakan di dalam proses pembelajaran kendiri yang 

melibatkan penggunaan komputer sebagai media untuk mengajar. Menurut 

Montgomery (1995), salah satu cara untuk memenuhi keperluan individu yang 

pelbagai adalah menerusi penggunaan perisian multimedia berunsur pendidikan. 

Fakta ini juga disokong oleh Freedman (1998) yang menyatakan multimedia 

merupakan alat yang berkesan yang boleh digunakan untuk mempertingkatkan 

pembelajaran memandangkan ianya melibatkan visual, bunyi, animasi, video dan 

interaktiviti yang melibatkan kesemua cara pembelajaran. Dalam kajian terkini 

mengenai perbezaan gaya pembelajaran pelajar dengan perisian, Riding dan Grimley 

(1999) mendapati:

...style interacts with the structure o f the materials in affecting learning... (it) 

affects both performance and preference in terms o f mode ofpresentation and 

also interacts with the structure o f material in influencing learning.

Selain dari gaya pembelajaran, pendapat pelajar mengenai ciri-ciri yang 

seharusnya terdapat dalam reka bentuk sesuatu perisian multimedia juga perlu 

diambilkira sebelum sesuatu perisian itu dibangunkan. Dengan mengambil kira 

pelajar dalam proses menghasilkan bahan pembelajaran mereka sendiri, secara tidak
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langsung ianya akan menggalakkan pelajar merasa lebih komited dengan proses 

pembelajaran yang akan dilalui (Lindvall, 1995). Penglibatan pelajar dalam proses 

pembinaan perisian telah disaran oleh Grudin (1990) yang menyatakan sesuatu 

perisian yang baik seharusnya melibatkan pengguna di dalam proses mereka bentuk 

perisian tersebut. Dunn (1987) pula menyatakan, suasana reka bentuk perisian 

seharusnya menyokong keperluan dan kehendak setiap individu yang akan 

menggunakan perisian multimedia tersebut memandangkan setiap individu 

mempunyai pendekatan pembelajaran yang tersendiri.

Isu penglibatan pengguna dalam proses mereka bentuk perisian juga turut 

disokong oleh Jonassen (1994) di dalam artikelnya bertajuk Technology as Cognitive 

Tools: Learners as Designers. Dalam artikel tersebut beliau menyatakan bahawa 

dalam proses mereka bentuk perisian, pereka bentuk akan dapat menguasai isi 

kandungan perisian dengan lebih mendalam jika dibandingkan dengan pelajar. 

Dengan itu, untuk menjadikan pelajar lebih faham tentang isi kandungan yang akan 

diajar, mereka seharusnya mengambil bahagian dalam proses mereka bentuk 

perisian. Menurut Fatt (1993), kebanyakan perisian direka bentuk oleh pereka 

bentuk dan ini selalunya menyebabkan perisian yang terhasil mencerminkan gaya 

pembelajaran pereka tersebut dan bukannya pengguna yang akan menggunakan 

perisian tersebut. Perkara ini dapat dielakkan dari berlaku dengan cara melibatkan 

pengguna atau pelajar dalam proses mereka bentuk perisian multimedia untuk 

kegunaan mereka sendiri.

Usaha mengaplikasikan teori gaya pembelajaran ke dalam sesuatu perisian 

sedikit sebanyak akan dapat mempertingkatkan kualiti perisian itu sendiri 

memandangkan ramai pengkaji yang kecewa dengan kualiti perisian yang ada di 

pasaran (Kusch, et al., 1999). Menurut Mergel (1998), pada pertengahan tahun 

1980, kajian mendapati penggunaan perisian multimedia di dalam bidang pendidikan 

tidak berjaya sepenuhnya seperti yang diharapkan kerana beberapa faktor. Salah satu 

faktor tersebut ialah kurangnya perisian yang berkualiti. Perisian multimedia yang 

terhasil pada masa itu adalah lebih berfokuskan kepada konsep latih-tubi dan 

perjalanan isi pelaj arannya kebanyakannya dikawal oleh pembina perisian 

berbanding pelajar (Saettler, 1990).
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Sebenamya, kualiti sesuatu perisian banyak bergantung kepada reka bentuk 

pengajaran yang dilaksanakan di dalamnya. Menurut Clark (1994), keberkesanan 

sesuatu proses pembelajaran tidak bergantung kepada jenis media yang digunakan.

Ia sebenamya bergantung kepada kaedah pengajaran dan pembelajaran yang dipilih 

dan diaplikasikan menerusi media tersebut. Ini bermakna, penggunaan komputer 

atau video atau media yang lain di dalam pengajaran dapat ditentukan berkesan atau 

tidak hanya melalui kaedah pengajaran dan pembelajaran yang digunakan di dalam 

media tersebut. Reka bentuk pengajaran mula diambilkira dalam pembinaan perisian 

memandangkan ianya merupakan satu proses yang menyediakan peluang untuk 

membuat keputusan dalam menentukan pengguna, perkara, waktu dan tempat serta 

bagaimana sesuatu pengajaran atau latihan itu dapat dijalankan (Clark, 1999).

Untuk memastikan perisian yang terhasil berkualiti dan bersesuaian dengan 

kehendak pengguna, model reka bentuk pengajaran boleh digunakan sebagai satu 

panduan untuk membangunkan sesuatu perisian. Menurut Plotnick (1997), guru 

sering menganggap model reka bentuk pengajaran sebagai satu peta jalanraya secara 

am yang boleh diikuti untuk membangunkan sesuatu perisian. Model yang dipilih 

mestilah sesuai dengan suasana pembelajaran yang ada dan bukannya memaksa 

suasana pembelajaran tersebut mengikuti kaedah dan cara bagaimana model tersebut 

berfungsi (Plotnick, 1997). Model reka bentuk pengajaran selalunya mengandungi 

langkah-langkah pembinaan perisian yang sistematik dan teratur yang terdiri dari 

empat fasa secara am. Menurut Gustafson dan Branch (Plotnick, 1997), 

pembangunan bahan pengajaran mempunyai empat aktiviti yang utama iaitu analisis 

persekitaran dan kehendak pengguna, reka bentuk spesifikasi yang berkesan, efisien 

dan memenuhi suasana pembelajaran pelajar, pembangunan bahan pembelajaran dan 

pengurusan serta penilaian ke atas bahan yang dibangunkan secara formatif dan 

sumatif.

Memandangkan perisian yang dibina mengambil kira faktor gaya 

pembelajaran pelajar, maka model reka bentuk pengajaran yang digunakan mestilah 

mengambil kira faktor tersebut secara mendalam. Selain dari gaya pembelajaran, 

perisian juga perlu mengambil kira pendapat pelajar mengenai reka bentuk perisian 

yang terbahagi kepada tiga aspek iaitu strategi pembelajaran, reka bentuk antara 

muka dan reka bentuk interaksi (Kristof dan Satran, 1995). Disamping itu,
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pengaplikasian teori pembelajaran konstruktivisme terutamanya dari segi strategi 

pembelajaran yang dicadangkan juga perlu dititikberatkan di dalam pembinaan 

sesuatu perisian multimedia. Untuk memastikan kesemua faktor tersebut iaitu gaya 

pembelajaran, pendapat pelajar dan teori konstruktivisme diambilkira semasa proses 

pembinaan perisian, kesemua faktor tersebut perlulah di masukkan ke dalam model 

reka bentuk pengajaran yang ingin digunakan. Dengan itu satu kerangka model reka 

bentuk pengajaran yang baru telah dicadangkan.

Berdasarkan kajian-kajian mengenai teori gaya pembelajaran dan kesan 

positifnya ke atas pencapaian dan aspek yang lain, maka adalah sesuai sekiranya 

teori tersebut digunakan di dalam proses P&P Matematik dengan harapan tahap 

pemahaman pelajar terhadap Matematik dapat dipertingkatkan. Menurut Doyle 

(1983), kaedah pengajaran Matematik di kelas tradisi boleh dikategorikan sebagai 

satu proses P&P yang sistematik yang menekankan kepada penguasaan isi 

kandungan semata-mata. Proses P&P yang memberi penekanan ke atas penguasaan 

isi kandungan sahaja mendorong kepada pembentukan pakar Matematik yang 

bersifat rutin sahaja dan bukannya pakar yang bersifat adaptasi (Hatano, 1988).

Pakar Matematik yang bersifat rutin tersebut selalunya boleh menyelesaikan masalah 

Matematik yang biasa dengan cepat dan betul. Walau bagaimanapun, golongan 

tersebut tidak dapat menghasilkan prosidur penyelesaian masalah yang baru 

memandangkan kefahaman mereka mengenai konsep Matematik adalah lebih rendah 

jika dibandingkan dengan pakar Matematik yang bersifat adaptasi.

Pakar Matematik yang bersifat adaptasi selalunya terhasil menerusi proses 

P&P yang sering memberi peluang kepada pelajar dalam mempelajari sesuatu 

konsep secara fleksibel (Markovits dan Sowder, 1994). Untuk menyediakan suasana 

P&P tersebut, gaya pembelajaran pelajar bolehlah diambilkira agar proses 

pengajaran Matematik dapat bersifat lebih fleksibel dan memenuhi keperluan 

kebanyakan pelajamya. Kesan penggunaan teori gaya pembelajaran di dalam proses 

P&P Matematik diperjelaskan oleh Freedman dan Edge (2000) yang menyatakan 

ketakutan pelajar terhadap mata pelajaran Matematik dapat dikurangkan dengan cara 

mengikuti proses P&P yang bersesuaian dengan gaya pembelajaran mereka.
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Tajuk Matematik yang dipilih adalah Statistik Tingkatan Dua memandangkan 

pencapaian pelajar tingkatan dua di dalam tajuk tersebut adalah tidak berbeza secara 

signifikan dari min antarabangsa di dalam kajian TIMSS (Third International 

Mtahematics and Science Study at the Eight Grade) pada tahun 1999 (NCTM, 1999). 

Pemilihan tajuk tersebut juga adalah berdasarkan kepada kenyataan Franklin (2000) 

yang menyatakan Statistik merupakan tajuk yang kurang disenangi oleh para guru 

untuk mengajar sejak dari pertengahan tahun 1990. Kebanyakan para guru 

merasakan pengetahuan mereka mengenai Statistik adalah tidak lengkap dan ekoran 

dari itu kebanyakan para guru mengambil kursus Statistik secara formal dan tidak 

formal. Para guru juga merasakan mengajar Statistik tidak semudah seperti mengajar 

Algoritma (Franklin, 2000). Menurut Franklin (2000), pelajar perlu didedahkan 

dengan konsep asas Statistik yang memerlukan proses P&P yang melibatkan aktiviti 

hands-on atau melalui simulasi. Bentuk pembelajaran tersebut boleh dilaksanakan 

menerusi komputer atau kalkulator yang masih dirasakan tidak mencukupi oleh 

kebanyakan guru (Franklin, 2000).

Berdasarkan analisis kesilapan umum pelajar dalam mempelajari tajuk 

Statistik, Yap Peng Peng dan Teh Kok Kiong (2000) dan Lim Swee Hock (2001) 

mendapati pelajar sering menghadapi masalah dalam mempelajari empat topik 

Statistik iaitu jadual kekerapan menggundal, piktograf, carta palang dan carta palang 

yang berpasangan dan mencari mod, median serta min dari jadual kekerapan. 

Kesemua topik yang dinyatakan tersebut merupakan topik Statistik yang dipelajari 

oleh pelajar di Tingkatan Dua kecuali topik mencari mod, median serta min dari 

jadual kekerapan. Oleh yang demikian, penguasaan tajuk Statistik di Tingkatan Dua 

perlu dipertekankan supaya pelajar tidak mengalami masalah dalam memahami tajuk 

Statistik di Tingkatan Tiga. Tajuk Statistik Tingkatan Dua juga merupakan tajuk 

yang penting memandangkan ianya sentiasa keluar di dalam peperiksaan Penilaian 

Menengah Rendah (PMR). Berdasarkan analisis soalan PMR yang dilaksanakan 

oleh Lim Swee Hock (2001), tajuk Statistik akan menyumbangkan bilangan soalan di 

antara 1 hingga 4 di sepanjang peperiksaan PMR 1995 hingga 2000.

Gaya pembelajaran yang digunakan adalah berdasarkan kepada teori 

kecerdasan pelbagai oleh Howard Gardner (1983). Teori ini dipilih memandangkan 

terdapat banyaknya kajian di antara teori tersebut dengan proses P&P Matematik
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(Wahl, 1999; Lazear, 1999). Faktor kecerdasan pelbagai juga dititikberatkan kerana 

ianya telah dan sedang digunakan oleh kebanyakan sekolah di barat seperti Gardner 

School, Norfolk School dan sebagainya. Bagi konteks negara kita Malaysia, teori 

kecerdasan pelbagai telah mula diintegrasikan di dalam proses P&P sebagai salah 

satu strategi P&P dari 10 strategi lain yang dipertekankan.

1.3 Pernyataan Masalah

Salah satu cabaran dalam proses P&P ialah melaksanakan pengajaran yang 

cuba untuk memenuhi keperluan pelajar iaitu gaya pembelajaran yang pelbagai 

(Montgomery, 1995). Suasana pengajaran yang dapat memenuhi setiap gaya 

pembelajaran pelajar sukar untuk diadakan menerusi proses P&P yang dilaksanakan 

di dalam bilik darjah tradisi di sekolah. Salah satu cara yang boleh digunakan untuk 

mewujudkan suasana pembelajaran yang pelbagai ini adalah menerusi penggunaan 

perisian multimedia dalam proses P&P. Menurut Henke (1997), penglibatan gaya 

pembelajaran di dalam proses mereka bentuk bahan pembelajaran termasuklah 

perisian multimedia dapat memberikan faedah dalam dua aspek iaitu meningkatkan 

respons pelajar ke atas perisian dan membantu pelajar belajar dengan berkesan. Di 

dalam konteks negara kita, Malaysia, kajian berkaitan dengan gaya pembelajaran dan 

pencapaian pelajar masih kurang dan ianya perlulah di perbanyakkan.

Oleh yang demikian, pengkaji berhasrat untuk membina satu perisian 

multimedia yang mengambil kira faktor gaya pembelajaran pelajar terutamanya di 

dalam proses P&P. Perisian tersebut dibangunkan dengan menggunakan model reka 

bentuk pengajaran yang mengambil kira faktor gaya pembelajaran dan pendapat 

pelajar. Teori gaya pembelajaran yang digunakan ialah Teori kecerdasan pelbagai 

oleh Howard Gardner (1983). Perisian multimedia yang dibina adalah berfokuskan 

kepada satu tajuk bagi mata pelajaran Matematik di Tingkatan Dua iaitu Statistik. 

Mata pelajaran Matematik dipilih memandangkan teori tersebut mempunyai 

hubungan yang kuat dengan proses pengajaran dan pembelajaran Matematik. Ianya 

juga dipilih kerana kurangnya kajian mengenai penggunaan perisian yang berasaskan 

kepada teori kecerdasan pelbagai pelajar dalam mengajar Matematik. Melalui
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temubual secara informal menerusi emel dengan Mark Wahl, seorang pakar 

penggunaan teori kecerdasan pelbagai dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

Matematik, kebanyakan perisian multimedia Matematik di pasaran menggunakan 

pendekatan pembelajaran menerusi permainan dan latih-tubi. Berdasarkan 

pemerhatian beliau, buat masa ini tidak ada perisian multimedia Matematik yang 

menggunakan pendekatan kecerdasan pelbagai di dalam pengajaran.

Selain dari gaya pembelajaran, penglibatan pelajar dalam proses mereka 

bentuk perisian juga perlu diambilkira agar mereka dapat memberi pendapat 

mengenai ciri-ciri strategi pembelajaran, antara muka dan interaksi yang diinginkan. 

Penglibatan pelajar dalam proses mereka bentuk perisian ini dapat meningkatkan lagi 

aras kesesuaian perisian yang terhasil. Perisian tersebut juga mengambil kira strategi 

pembelajaran yang disarankan oleh teori konstruktivisme memandangkan teori ini 

menitikberatkan pelajar dalam membentuk kefahaman sendiri mengenai sesuatu 

konsep.

1.4 Objektif Kajian

Secara ringkasnya, objektif kajian ini ialah:

i. Menghasilkan satu perisian multimedia Matematik dalam tajuk

Statistik Tingkatan Dua menggunakan model reka bentuk pengajaran 

yang mengambil kira aspek berikut:

a. Pendapat pelajar dalam aspek strategi pembelajaran, reka 

bentuk antara muka, dan interaksi.

b. Gaya pembelajaran pelajar yang merujuk kepada teori 

kecerdasan pelbagai.

c. Strategi pembelajaran berasaskan teori kecerdasan pelbagai 

dan suasana pembelajaran teori konstruktivisme.

ii. Menilai keberkesanan perisian multimedia yang terhasil dalam aspek:
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a. Pencapaian dalam ujian

b. Pemahaman tajuk Statistik dalam topik:

• Jadual Kekerapan Menggundal

• Piktograf

• Carta Palang

• Carta Palang Berpasangan

iii. Mendapatkan pola interaksi pelajar ketika menggunakan perisian 

mengikut lima bahagian.

a. Pola interaksi awalan.

b. Pola interaksi secara keseluruhan.

c. Pola interaksi berdasarkan bilangan mod pembelajaran yang

dikunjungi.

d. Pola interaksi berstruktur dan tidak berstruktur.

e. Pola interaksi mengenai capaian pilihan menu di bahagian atas

perisian.

1.5 Persoalan Kajian

Berdasarkan pemyataan dan objektif kajian di atas, persoalan-persoalan 

kajian yang ingin dijawab oleh kajian ini ialah:

i. Apakah pendapat pelajar tentang strategi pembelajaran yang mereka

inginkan dalam sesuatu perisian multimedia?

ii. Apakah ciri reka bentuk antara muka dan interaksi yang diinginkan

oleh pelajar bagi sesuatu perisian multimedia?

iii. Apakah gaya pembelajaran pelajar yang majoriti berdasarkan teori

kecerdasan pelbagai?
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iv. Adakah perisian multimedia yang dibina berdasarkan model reka 

bentuk yang berasaskan keperluan dan gaya pembelajaran pelajar 

memberi impak yang signifikan terhadap pencapaian pelajar?

v. Adakah perisian membantu meningkatkan bilangan pelajar dalam 

menguasai empat topik Statistik yang dipilih?

vi. Apakah pola interaksi pelajar semasa menggunakan perisian mengikut 

lima bahagian yang berikut:

a. Pola interaksi awalan?

b. Pola interaksi secara keseluruhan?

c. Pola interaksi berdasarkan bilangan mod pembelajaran yang

dikunjungi?

d. Pola interaksi berstruktur dan tidak berstruktur?

e. Pola interaksi mengenai capaian pilihan menu di bahagian atas 

perisian?

1.6 Kerangka Model Reka Bentuk yang Dicadangkan

Model reka bentuk yang dicadangkan mengambil kira pembahagian fasa 

secara am iaitu Fasa Analisis, Fasa Reka bentuk, Fasa Pembangunan dan 

Implementasi serta Fasa Pengujian sepertimana yang terdapat di dalam kebanyakan 

model reka bentuk (Gustafson, 1981; 1991). Kerangka model reka bentuk yang 

dicadangkan penggunaannya di dalam kajian ini adalah seperti dalam Rajah 1.1.
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Rajah 1.1: Kerangka model reka bentuk yang dicadangkan

Model reka bentuk tersebut berteraskan kepada dua faktor secara khususnya 

iaitu faktor gaya pembelajaran (kecerdasan pelbagai) dan suasana pembelajaran 

mengikut saranan teori konstruktivisme. Model tersebut memberi penekanan kepada 

proses pembelajaran yang berasaskan kepada kes dan masalah mengikut kecerdasan 

pelbagai pelajar. Seterusnya proses pembelajaran mengenai masalah tersebut 

dilaksanakan menerusi suasana pembelajaran konstruktivisme. Selain dari itu 

pendapat pelajar dalam tiga aspek reka bentuk iaitu strategi pembelajaran, reka 

bentuk antara muka dan reka bentuk interaksi juga diambilkira. Pendekatan 

konstruktivisme digunakan sebagai asas dalam menentukan strategi pembelajaran 

yang sesuai untuk digunakan. Manakala penentuan reka bentuk antara muka dan 

interaksi pula berasaskan kepada prinsip-prinsip reka bentuk pengajaran yang 

disarankan oleh pelajar yang disesuaikan dengan prinsip-prinsip reka bentuk 

pengajaran.
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Perisian multimedia Matematik yang dihasilkan adalah berasaskan kepada 

kerangka model reka bentuk seperti yang dipaparkan dalam Rajah 1.1. Berdasarkan 

model tersebut didapati terdapat tiga faktor utama yang diambilkira di dalam kajian 

ini iaitu gaya pembelajaran pelajar yang berasaskan kepada teori kecerdasan pelbagai 

oleh Howard Gardner (1983), pendapat pelajar dalam aspek reka bentuk serta strategi 

pengajaran dan pembelajaran mengikut teori konstruktivisme. Berdasarkan faktor 

tersebut, kerangka teori bagi kajian ini dibentuk dan ianya adalah seperti Rajah 1.2.

1.7 Kerangka Teori

Pengubahsuaian dari model Jonassen, 1998

KERANGKA
MODEL

REKABENTUK

Rajah 1.2: Kerangka teori kajian

Perisian multimedia yang dibina adalah berasaskan kepada suasana 

pembelajaran konstruktivisme yang mengambil kira kecerdasan pelbagai pelajar 

dalam menentukan masalah atau kes yang akan dipelajari. Mengikut Jonassen 

(1998), untuk mereka bentuk suasana pembelajaran konstruktivisme, model berikut 

boleh digunakan.



Rajah 1.3: Model mereka bentuk suasana pembelajaran konstruktivisme

(Jonassen, 1998)

Kajian ini menggunakan model tersebut sebagai panduan dan ianya telah 

diubahsuai seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 1.4 agar menepati keperluan 

kajian.

Modeling

B*nsns!san Irepnirto f l i l---------- T  Scaffolding
1 1, \  \  \  \  Kepelbagaiais j  , /  , f  j
\ \ \ \ \ \  —  K c c c r d n s w iF d a j iu  /  /  /  y } ;•, \ \ V \  i* J /  /  /  1 /

-_____, /  /  /  /  /y  , /  f }
ScbcuHr "  y  /

s' /  /—“7r ^  ^
KogHiitif

C oafliiu ja \  K o ln b o ra tif  s ' *

Rajah 1.4: Model suasana pembelajaran konstruktivisme yang digunakan

Model suasana pembelajaran konstruktivisme yang telah diubahsuai terhasil 

dari gabungan antara teori kecerdasan pelbagai dan teori konstruktivisme. 

Berdasarkan model tersebut, isi pelajaran yang digunakan di dalam perisian 

multimedia adalah berasaskan kepada masalah atau isu yang bersesuaian mengikut 

kecerdasan pelbagai pelajar. Setiap isi pelajaran dan aktiviti pembelajaran tersebut 

dilaksanakan di dalam suasana pembelajaran konstruktivisme yang berbentuk 

autentik atau masalah sebenar, berkait rapat dengan pengetahuan sedia ada pelajar,
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alat kognitif serta kolaboratif (Jonassen 1998). Selain dari itu, tiga strategi 

pembelajaran berasaskan konstruktivisme iaitu scaffolding, coaching dan modelling 

(Jonassen, 1998) turut digunakan di dalam setiap mod kecerdasan.

1.8 Rasional Kajian

Proses pembinaan perisian multimedia merupakan satu proses yang 

mengambil masa yang lama serta kos yang tinggi. Dengan itu adalah wajar 

sekiranya proses pembinaannya mengambil kira pelbagai faktor seperti gaya 

pembelajaran dan pendapat pelajar agar perisian yang terhasil dapat menepati 

keperluan pengguna.

Selain dari rasional di atas, kajian ini dibuat berlandaskan kepada kenyataan 

Clark(1994). Menurut beliau, keberkesanan sesuatu proses pembelajaran tidak 

bergantung kepada jenis media yang digunakan. Ia sebenamya bergantung kepada 

kaedah pembelajaran yang dipilih dan diaplikasikan menerusi media tersebut.

Dengan itu, proses mereka bentuk perisian yang terdapat dalam model reka bentuk 

pengajaran merupakan salah satu proses yang perlu dititikberatkan dalam 

memastikan bahan pembelajaran yang dibina dapat memberi impak yang tinggi 

kepada prestasi dan minat pelajar. Memandangkan isu kualiti perisian multimedia 

terutamanya dari segi kesesuaiannya sering dipertikaikan, adalah lebih baik 

sekiranya proses pembinaan perisian tersebut melibatkan pengguna iaitu pelajar dan 

guru secara mendalam. Rasional lain ialah:

Penglibatan Pelajar

• Penglibatan pelajar dalam proses mereka bentuk perisian diambilkira agar pelajar 

merasakan mereka terlibat secara langsung dalam proses pembelajaran (Jonassen, 

1994) yang akan mereka lalui.

• Penentuan aspek strategi pembelajaran, reka bentuk antara muka dan interaksi 

oleh pelajar dititikberatkan agar perisian yang terhasil benar-benar memenuhi 

keperluan mereka.
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• Penglibatan kecerdasan pelbagai pelajar dalam menentukan strategi pembelajaran 

yang telah diaplikasikan di dalam perisian dipertekankan memandangkan 

perisian tersebut dibina untuk tujuan pelajar itu sendiri dan bukannya untuk 

tujuan pihak yang lain.

Penglibatan Guru

• Penglibatan guru pula adalah untuk memastikan bahawa rupa bentuk perisian 

multimedia serta strategi pembelajaran yang dicadangkan sesuai untuk digunakan 

oleh para pelajar memandangkan guru merupakan individu yang lebih kenal dan 

rapat dengan pelajar.

• Penglibatan guru juga adalah untuk membantu proses penilaian dan pengujian 

perisian dalam aspek kesesuaiannya sebagai satu bahan pengajaran dan 

pembelajaran untuk pelajar.

• Penglibatan guru dalam proses menilai perisian multimedia secara tidak langsung 

akan dapat menimbulkan minat mereka terhadap penggunaan teknologi 

maklumat dan komputer.

Pemilihan Teori

• Teori gaya pembelajaran dipilih memandangkan terdapatnya kajian empirikal 

yang menyatakan penggunaan teori ini dalam proses P&P akan dapat 

menyediakan suasana pembelajaran yang terbaik untuk pelajar belajar (Riding 

danGrimley, 1999).

• Walaupun terdapat pelbagai kaedah lain yang boleh digunakan untuk 

menentukan gaya pembelajaran pelajar, pengkaji memilih model gaya 

pembelajaran yang menggunakan pendekatan teori kecerdasan pelbagai Howard 

Gardner (1983) kerana ianya adalah lebih nyata dan jelas dapat dipraktikkan 

dalam pengajaran (Wilson, 1998). Pemilihan ke atas model gaya pembelajaran 

kecerdasan pelbagai juga dibuat kerana terdapat beberapa kritikan oleh para 

pengkaji ke atas soal selidik yang digunakan di dalam model yang lain seperti 

model Kolb. Inventori gaya pembelajaran (Learning Styles Inventory) yang 

dihasilkan oleh Kolb didapati mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang 

rendah (Sims et al., 1986).
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• Rasional lain mengapa gaya pembelajaran menggunakan pendekatan teori 

kecerdasan pelbagai dipilih ialah:

i. Ianya mempunyai instrumen yang mempunyai kebolehpercayaan dan 

kesahan yang agak tinggi (DeBello, 1990).

ii. Ianya telah digunakan dengan meluas di beberapa sekolah seperti 

Norfolk School, Gateway Magnet, Gardner School Di Amerika 

Syarikat (Campbell, 1997).

iii. Terdapat banyak kajian intensif yang berkaitan dengan keberkesanan 

teori kecerdasan pelbagai dalam meningkatkan pencapaian, sikap, 

tahap disiplin serta penglibatan ibu-bapa dalam pembelajaran 

(Campbell, 1990; Durie, 1998; Brecher, Gray, Price dan Sayles, 1998; 

Greenhawk, 1997; Erb, 1996).

iv. Terdapat sekolah yang menggunakan teori ini dalam teknik 

pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik darjah bagi pelajar 

berumur 14 tahun dan ke atas seperti Key School, sekolah rendah 

Eleanor Roosevelt dan sebagainya (Campbell, 1997).

v. Terdapat banyak sumber dan latihan yang diadakan untuk para guru 

dan pengkaji untuk mempelajari cara bagaimana untuk mengukur 

kecerdasan pelbagai individu dan juga bagaimana untuk 

mengaplikasikan teori kecerdasan pelbagai ini dalam pengajaran dan 

pembelajaran.

vi. Teori kecerdasan pelbagai juga dipilih kerana ianya lebih mantap dan 

mempunyai bukti yang jelas mengenai bagaimana individu belajar 

(Wilson, 1998).

• Teori konstruktivisme pula diambilkira memandangkan fokus terkini dalam 

pembinaan perisian multimedia adalah lebih kepada penglibatan pelajar yang 

aktif. Tambahan pula teori ini menitikberatkan pelajar dalam membentuk 

kefahaman mereka sendiri tentang sesuatu konsep (Driscoll, 1994).

• Teori konstruktivisme juga didapati mempunyai perkaitan yang rapat dengan 

teori kecerdasan pelbagai kerana kedua-duanya berasaskan kepada elemen 

kognitif (Plucker, 1998).



22

Pemilihan Mata Pelajaran Matematik dan Tajuk Statistik

Pemilihan tajuk Statistik Tingkatan Dua dilakukan atas rasional berikut:

• Berdasarkan laporan kajian TIMSS-R (NCTM, 1999) yang dilaksanakan ke atas 

50 buah negara mendapati pelajar Tingkatan Dua di Malaysia mempunyai 

pencapaian yang paling rendah bagi tajuk Analisis Data dan Statistik berbanding 

dengan tajuk Algebra, Pengukuran dan Nombor.

• Pembentukan konsep Statistik adalah bermula dari Tingkatan Dua dan oleh yang 

demikian pemahaman konsep Statistik perlulah dipertekankan pada aras tersebut.

• Berdasarkan analisis kesilapan peperiksaan umum dalam mempelajari tajuk 

Statistik yang dijalankan oleh Yap Peng Peng dan Teh Kok Kiong (2000), Lim 

Swee Hock (2001) mendapati pelajar sering menghadapi masalah dalam 

mempelajari topik jadual kekerapan menggundal, piktograf, carta palang dan 

carta palang berpasangan.

• Berdasarkan analisis soalan PMR yang dilaksanakan oleh Lim Swee Hock 

(2001), tajuk Statistik menyumbangkan bilangan soalan di antara 1 hingga 4 di 

sepanjang peperiksaan PMR 1995 hingga 2000.

• Berdasarkan kenyataan Franklin (2000) yang menyatakan Statistik merupakan 

tajuk yang kurang disenangi oleh para guru untuk mengajar dan ianya tidaklah 

semudah seperti mengajar Algoritma.

1.9 Kepentingan Kajian

Kajian ini memberikan kepentingan kepada golongan-golongan yang terlibat 

di dalam sistem pendidikan itu sendiri iaitu pelajar, guru, pihak Kementerian 

Pendidikan serta ibu bapa.

Pelajar

• Pelajar dapat mengenalpasti gaya pembelajaran diri mereka sendiri dan ini dapat 

membantu mereka dalam mengenalpasti kaedah pembelajaran yang sesuai untuk
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diri masing-masing. Dengan mengenalpasti gaya pembelajaran masing-masing, 

pelajar dapat mengetahui kekuatan dan kelemahan diri dan berusaha untuk 

memperbaiki potensi diri. Mereka juga dapat memilih bidang kerjaya yang 

sesuai dengan kecenderungan masing-masing.

• Pendedahan kepada gaya pembelajaran masing-masing akan dapat menyediakan 

individu dengan cabaran masa depan dalam kehidupan seperti persediaan sebagai 

life-long learners pada abad ke 21.

• Dengan mengenali gaya pembelajaran masing-masing, kepercayaan diri dalam 

belajar dapat dipertingkatkan.

Guru

• Kajian ini dapat membantu para guru dalam merancang kaedah pengajaran yang 

pelbagai mengikut kecerdasan pelbagai yang ada dalam diri pelajar sepertimana 

menurut Gardner (1983) kecerdasan pelbagai berkait rapat dengan gaya 

pembelajaran individu.

• Dengan mengetahui kecerdasan pelbagai pelajar, guru dapat mengenalpasti 

faktor-faktor yang menyebabkan pelajarnya kurang berminat dalam belajar.

Kementerian Pendidikan

• Dengan mengambil kira gaya pembelajaran di dalam proses P&P, diharapkan 

pihak Kementerian Pendidikan Malaysia dapat memikirkan kembali proses 

penilaian yang dilaksanakan ke atas pelajar yang hanya berdasarkan peperiksaan 

semata-mata.

• Proses mengenalpasti gaya pembelajaran pelajar ini diharapkan dapat mendorong 

pihak Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) untuk menggubal satu sistem 

pengkelasan pelajar-pelajar di sekolah mengikut gaya pembelajaran mereka dan 

bukannya lagi mengikut keputusan peperiksaan.

Ibu bapa

• Kajian ini juga memberi kepentingan kepada pihak ibu bapa agar mereka sentiasa 

mengambilberat dalam proses P&P anak-anak mereka di sekolah. Terdapat
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kajian yang membuktikan bahawa pengaplikasian teori kecerdasan pelbagai di 

dalam kurikulum sekolah telah menggalakkan lagi penglibatan ibu bapa dalam 

proses P&P anak mereka.

• Dengan mengetahui bahawa setiap individu mempunyai kecerdasan yang 

berbeza, maka pihak ibu bapa dapat memperbaiki cara didikan terhadap anak 

masing-masing di rumah.

1.10 Skop dan Batasan Kajian

Kajian ini hanya menghasilkan satu perisian yang mengambil kira faktor- 

faktor berikut:

i. Gaya pembelajaran pelajar berasaskan teori kecerdasan pelbagai oleh 

Howard Gardner.

ii. Prinsip-prinsip reka bentuk yang dinginkan oleh pelajar yang 

terbahagi kepada tiga bahagian iaitu:

- a. Strategi pembelajaran

b. Reka bentuk antara muka

c. Reka bentuk interaksi

iii. Ciri-ciri dan suasana pembelajaran mengikut teori konstruktivisme

Kajian ini hanya melibatkan pelajar Tingkatan Dua di sekolah-sekolah 

menengah di daerah Johor Bahru sahaja. Pengkaji hanya ingin melihat sama ada 

kelapan-lapan kecerdasan tersebut wujud di kalangan sampel kajian. Selain dari itu, 

pengkaji juga ingin melihat kesan yang diberikan oleh perisian multimedia 

berasaskan kecerdasan pelbagai terhadap prestasi pelajar di dalam ujian pencapaian 

berbanding proses pembelajaran tradisi di dalam bilik darjah. Berdasarkan pola gaya 

pembelajaran ini strategi-strategi pembelajaran yang sesuai dapat diaplikasikan di 

dalam perisian yang dibina. Pengkaji tidak melihat faktor-faktor lain yang mungkin 

mempengaruhi pola kecerdasan pelbagai yang wujud dalam diri responden.
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Kajian ini juga tidak mengambil kira faktor minat dalam mempelajari tajuk 

Statistik yang mungkin akan mempengaruhi pencapaian pelajar. Di samping itu 

faktor lain seperti taraf hidup sosial pelajar dan masalah keluarga juga tidak 

diambilkira di dalam kajian ini.

1.11 Definisi Istilah

Untuk mendapatkan gambaran yang lebih jelas mengenai kajian yang telah 

dilaksanakan, beberapa istilah yang digunakan di dalam kajian ini perlu 

diperjelaskan.

1.11.1 Perisian Multimedia

Perisian multimedia yang dimaksudkan di sini merupakan perisian 

multimedia yang digunakan untuk tujuan P&P. Ianya dikenali juga sebagai koswer 

atau Pembelajaran Berbantukan Komputer (PBK). Menurut Alessi dan Trollip 

(1985, 2001), PBK dapat didefinisikan sebagai penggunaan komputer untuk 

menyampaikan maklumat, membimbing, melatih dan menilai prestasi pelajar, sama 

ada kesemuanya sekali atau sebahagiannya sahaja. Zoraini Wati Abas (1996) pula 

mentakrifkan PBK sebagai satu situasi apabila komputer digunakan untuk mengajar 

atau mengasah sesuatu kemahiran.

1.11.2 Model Reka Bentuk Pengajaran

Sebelum definisi yang lengkap tentang model reka bentuk pengajaran 

dimulakan, adalah lebih baik sekiranya takrifan mengenai reka bentuk pengajaran 

diperjelaskan. Reka bentuk pengajaran merupakan satu disiplin yang berdasarkan 

kepada dua asas iaitu:
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i. Model reka bentuk sistem yang berfungsi untuk mengawal proses 

pembangunan pengajaran dan

ii. Teori yang menerangkan mengenai bagaimana rupa bentuk bahan 

pengajaran yang mempunyai kualiti yang tinggi (Reigeluth, 1983, 

1987)

Reka bentuk pengajaran juga merujuk kepada proses membina sesuatu bahan 

pengajaran dari mula hingga akhir (Merril, et a l, 1991). Berdasarkan defmisi ini, 

maka dapatlah disimpulkan bahawa reka bentuk pengajaran melibatkan satu proses 

yang besar.

Model Reka bentuk Pengajaran pula merupakan satu model yang 

menyediakan satu kerangka yang mengandungi langkah-langkah sistematik untuk 

membangunkan sesuatu bahan pengajaran sama ada dalam bentuk cetakan ataupun 

komputer. Model ini biasanya menggabungkan kesemua elemen asas dalam proses 

mereka bentuk bahan pengajaran termasuklah proses menganalisis pengguna, 

menentukan matlamat dan objektif bahan pengajaran yang akan dibina.

1.11.3 Pola Interaksi

Mengikut kamus dewan pola bermaksud contoh, model dan patrun. Pola 

interaksi yang dimaksudkan di dalam kajian ini adalah merujuk kepada gaya dan 

corak pembelajaran pelajar (Noraffandy Yahaya, 2000) ketika menggunakan sesuatu 

sistem pembelajaran seperti perisian.

1.11.4 Gaya Pembelajaran

Gaya pembelajaran yang dimaksudkan di dalam kajian ini merujuk kepada 

stail pembelajaran. Menurut Felder (1996), gaya pembelajaran merupakan cara 

bagaimana individu menerima dan memproses maklumat yang diterima. Mengikut
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Gremli (Gardner, 1983) pula, gaya pembelajaran merujuk kepada cara individu 

berinteraksi dengan maklumat atau rangsangan dan kemudian memproses maklumat 

tersebut di dalam otak untuk dijadikan sebagai pengetahuan. Freedman (1998) pula 

menyatakan gaya pembelajaran dapat menghuraikan cara paling berkesan bagaimana 

individu belajar. Di dalam kajian ini gaya pembelajaran yang diambilkira 

merupakan kecerdasan pelbagai mengikut Howard Gardner.

1.11.5 Kecerdasan Pelbagai

Gardner (1983) mendefinisikan kecerdasan sebagai kemampuan 

menyelesaikan masalah dalam sesuatu keadaan. Kecerdasan pelbagai pula ialah 

kecerdasan yang dimiliki oleh seseorang di mana setiap individu mempunyai lapan 

kecerdasan yang berikut pada tahap yang berbeza:

i. Kecerdasan Verbal-linguistik

ii. Kecerdasan Logik-Matematik

iii. Kecerdasan Ruang-Visual

iv. Kecerdasan Kinestatik

V . Kecerdasan Muzik

vi. Kecerdasan Intrapersonal

vii. Kecerdasan Interpersonal

viii. Kecerdasan Naturalistik

1.11.6 Teori Konstruktivisme

Teori konstruktivisme atau faham binaan merupakan satu falsafah 

pembelajaran yang berpegang kepada kepercayaan berikut:

Melalui pengalaman yang ada, pelajar akan membina kefahaman masing- 

masing mengenai perkara yang berlaku di dalam kehidupan. (Perkins, 

1991a)
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Ahli-ahli konstruktivisme menyatakan bahawa pembelajaran merupakan 

proses suatu proses yang aktif di mana pelajar membina (construct) idea atau konsep 

baru berasaskan kepada pengetahuan sedia ada atau pengalaman lama (Driscoll, 

1994). Dengan itu, setiap individu akan membentuk kaedah kefahaman sendiri 

mengikut pengalaman mereka yang ada. Jonassen (1998) pula menyatakan bahawa 

teori konstruktivisme melihat konsep pembelajaran sebagai satu proses pembentukan 

pengetahuan yang dibina sendiri oleh diri individu hasil interaksi mereka dengan 

persekitaran. Pembentukan pengetahuan itu juga berlaku dalam diri individu hasil 

sokongan sosial yang diperolehinya dari kehidupan.

1.12 Penutup

Berdasarkan perbincangan di dalam bab ini didapati penglibatan teori 

kecerdasan pelbagai di dalam proses P&P telah memberikan banyak kesan positif 

dari segi pencapaian, sikap, disiplin pelajar dan sebagainya (Campbell, 1990; Durie, 

1998; Brecher, et al., 1998; Greenhawk, 1997; Erb, 1996). Untuk menyediakan satu 

suasana pembelajaran di dalam kelas tradisi di sekolah yang mengambil kira 

kesemua kecerdasan yang ada pada setiap individu merupakan satu usaha yang agak 

sukar dan mencabar. Oleh yang demikian, perisian multimedia menerusi 

penggunaan teknologi multimedia merupakan satu altematif yang boleh diambilkira 

untuk menyediakan satu suasana pembelajaran yang pelbagai kepada setiap individu. 

Memandangkan proses membangunkan sesuatu perisian banyak bergantung kepada 

model reka bentuk pengajaran yang dipilih maka adalah sesuai sekiranya satu 

kerangka model reka bentuk pengajaran yang mengambil kira kecerdasan pelbagai 

pelajar dicadangkan.

Pembinaan perisian juga seharusnya mengambil kira teori pembelajaran yang 

ada yang bersesuaian. Oleh kerana teori kecerdasan pelbagai (Gardner, 1983) 

melihat bagaimana individu menerima dan memproses maklumat, maka penggunaan 

pendekatan konstruktivisme di pertekankan di dalam kajian ini. Teori 

konstruktivisme juga dipilih kerana kebanyakan kerja-kerja yang dilakukan oleh 

Howard Gardner banyak dipengaruhi oleh kerja-kerja yang telah dilaksanakan oleh
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Jean Piaget (Plucker, 1998). Perisian yang dibina mengajar tajuk Statistik Tingkatan 

Dua iaitu tajuk yang didapati pelajar Malaysia mendapat pencapaian yang paling 

rendah di dalam kajian TIMSS-R (NCTM, 1999) berbanding tajuk yang lain iaitu 

Algebra, Pengukuran dan Nombor.
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