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ABSTRAK 

 

 

Kajian ini bertujuan untuk melihat tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan 

pembelajaran dalam bilik darjah dengan efikasi guru di sekolah kebangsaan Zon 

Batu Anam, Segamat dan melihat perbezaan mengikut jantina, tempoh perkhidmatan 

dan taraf pendidikan serta mengenalpasti hubungan antara tahap kualiti penyeliaan 

pengajaran dan pembelajaran dengan efikasi guru. Responden kajian terdiri daripada 

123 orang guru daripada lapan buah sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam, 

Segamat. Borang soal selidik yang diedarkan mengandungi tiga bahagian yang 

bertujuan mendapatkan latar belakang responden, tahap kualiti penyeliaan 

pengajaran dan pembelajaran dan efikasi guru. Aspek kualiti penyeliaan yang ingin 

dilihat dalam kajian ini ialah pengetahuan, kemahiran interpersonal dan kemahiran 

teknikal. Hasil kajian rintis menunjukkan kebolehpercayaan item adalah tinggi 

dengan indek Alpha Cronbach keseluruhan ialah 0.961. Data kajian di analisis 

menggunakan perisian SPSS Versi 20.0 bagi mendapatkan min, sisihan piawai, 

peratusan, ujian-t, Kolerasi Pearson dan ANOVA. Dapatan kajian menunjukkan 

tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan pembelajaran berada pada tahap tinggi 

dengan skor min keseluruhan ialah 3.83 manakala tahap efikasi guru juga 

menujukkan tahap yang tinggi dengan min keseluruhan sebanyak 3.95. Analisis 

kajian juga menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap 

kualiti penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di sekolah kebangsaan Zon Batu 

Anam, Segamat dengan jantina dan taraf pendidikan tetapi mempunyai hubungan 

dengan tempoh perkhidmatan. Selain itu, dapatan kajian juga menujukkan tidak 

terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap efikasi guru di sekolah kebangsaan 

Zon Batu Anam, Segamat dengan jantina, tempoh perkhidmatan dan taraf 

pendidikan. Dapatan kajian mendapati nilai r ialah 0.291 yang menunjukkan 

perhubungan antara efikasi guru dengan tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan 

pembelajaran adalah lemah. Sementara itu, p=0.001 < α = 0.05 di mana 

menunjukkan terdapat perhubungan yang signifikan antara tahap kualiti penyeliaan 

pengajaran dan pembelajaran dengan efikasi guru di kalangan guru sekolah 

kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat. 
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ABSTRACT 

 

 

The purpose of research is to determine the level of quality teaching and 

learning supervision with teacher’s efficacy among national primary school teacher’s 

from Zon  Batu Anam, Segamat by gender, length of service and level of education 

and to determine the relationship between the level of quality teaching and learning 

supervision with teacher’s efficacy. Selected number of respondent is 123 from 8 

selected national schools in Zon Batu Anam, Segamat. The questionnnaire consist of 

three sections designed to obtain respondents’ demographic information, quality 

teaching and learning supervision and teacher’s efficacy. In the context of the study, 

quality supervision requires knowledge, interpersonal skills, and technical skills. The 

pilot study indicated the reliability of the items was high with Alpha Cronbach index 

shown at 0.961. Data were analysed using SPSS Version 20.0 to calculate the mean, 

standard deviation, percentage, t-test, Pearson Correlation, and ANOVA. The results 

showed overall mean score the level of quality teaching and learning supervision was 

high with the mean score 3.83 and level of teacher’s efficacy was at 3.95. The results 

showed that there is no significant differences between level of quality teaching and 

learning supervision with gender and level of education but there’s a significant 

difference for the length of service. The results also showed that there is no 

significant differences between teacher’s efficacy with all mentioned demographic 

information. The findings from this study indicated that the relationship between 

teacher’s efficacy and the level of quality teaching and learning supervision is weak. 

Meanwhile, p=0.001 < α = 0.05 which concluded that there is a significant 

relationship between level of quality teaching and learning supervision and teacher’s 

efficacy among the teachers from national schools in Zon Batu Anam, Segamat.   
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BAB 1 
 
 
 
 

PENDAHULUAN 
 
 
 
 

1.1 Pengenalan 
 
 

Sistem pendidikan yang berkualiti, sistematik, dan holistik merupakan 

tunjang pembangunan sesebuah negara ke arah taraf negara maju. Sistem ini harus 

menyediakan ilmu pengetahuan dan kemahiran kepada generasi kini bagi memacu 

pertumbuhan ekonomi dan memakmurkan negara (Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia (PPPM), 2012, p.6). Transformasi pendidikan melalui Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (PPPM) ini bermatlamat melengkapkan setiap murid di negara 

kita dengan segala kemahiran baharu yang diperlukan oleh mereka untuk merebut 

peluang dan menangani cabaran abad ke-21. Oleh yang demikian, Kementerian 

Pelajaran memberi penekanan yang serius kepada kualiti pengajaran dan 

pembelajaran di dalam bilik darjah sebagai salah satu langkah dalam Transformasi 

Pendidikan melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2012) yang 

didokumentasikan pada prosedur kualiti MS ISO9001:2008 ini.  

 

Oleh yang demikian, Surat Pekeliling Ikhtisas Bil. 3/1987 – (Penyediaan 

Pengajaran-Pembelajaran Di Dalam Kelas Oleh Pengetua/Guru Besar Sekolah) telah 

lama dikuatkuasakan sebagai salah satu penurunan kuasa (empowerment) kepada 

Pengetua/Guru Besar untuk memastikan kejayaan pelaksanaan aktiviti kurikulum di 

sekolah. Pelaksanaan kurikulum dijalankan melalui proses dan aktiviti pengajaran-

pembelajaran oleh guru-guru dan keberkesanan pelaksanaan kurikulum di sekolah 

memerlukan penyeliaan yang rapi dan sistematik dari pihak Pengetua/Guru Besar 

sesebuah sekolah. Ini termasuklah penyeliaan pengajaran pembelajaran terhadap 
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guru di dalam kelas yang sepatutnya menjadi perkara yang diutamakan dalam senarai 

tugas dan tanggungjawab seseorang Pengetua/Guru Besar. Oleh yang demikian, dan 

dengan tujuan mempertingkatkan keberkesanan proses penyeliaan pengajaran-

pembelajaran di dalam kelas adalah merupakan tugas yang amat penting sepertimana 

yang digariskan di dalam surat pekeliling ini.    

 

 

Tambahan pula usaha Kementerian Pelajaran Malaysia dalam mewujudkan 

Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) yang diperkenalkan pada 2010 juga 

menegaskan elemen penyeliaan sebagai elemen yang dilihat penting dalam 

menentukan pendididikan yang berkualiti di dalam bilik darjah. Walaupun pihak 

Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti (JNJK) diberikan mandat dalam melakukan 

penyeliaan ke atas guru-guru, namun Pengetua dan Guru Besar turut diberikan kuasa 

untuk melakukan tugas penyeliaan di sekolah. Usaha ini adalah untuk menggunakan 

maklumat daripada penyeliaan yang dilakukan untuk digunakan sebagai langkah 

meningkatkan kualiti proses pengajaran dan pembelajaran (SKPM, 2010).      

 

Rentetan daripada itu, usaha Jabatan Pelajaran Negeri Johor melalui Sistem 

Pengurusan Sekolah Kualiti (SPSK) yang telah mula diperkenalkan sejak dari tahun 

2012 juga, menegaskan aspek penyeliaan sebagai aspek yang penting dalam 

pengurusan sesebuah sekolah ke arah sekolah yang berkualiti. Prosedur ini 

digunakan untuk mengurus pencerapan pembelajaran dan pengajaran di sekolah 

supaya dapat menghasilkan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti. 

Prosedur ini bertujuan memastikan guru-guru yang mengajar di sekolah-sekolah 

Negeri Johor dicerap minimum dua (2) kali setahun dan guru-guru yang dicerap 

mencapai sekurang-kurangnya 80% prestasi pencapaian sepertimana yang 

diperjelaskan di dalam Pengurusan Kualiti (PK) 4.   

 

Pengetua/Guru Besar adalah penggalas tugas dalam melaksanakan aktiviti 

kurikulum di sekolah iaitu termasuk aktitviti penyeliaan ke atas guru-guru. Meskipun 

terdapat pelbagai arahan pekeliling dan pelbagai dasar yang menekankan fungsi 
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pengetua dan guru besar sebagai pelaksana dasar-dasar kurikulum di sekolah namun 

ianya hanya dijadikan sebagai panduan sahaja. Hal ini telah menimbulkan kekeliruan 

kepada pengetua dan guru besar dalam melaksanakan penyeliaan yang sesuai dalam 

sesebuah sekolah, kerana guru pada dasarnya; guru mempunyai tahap perkembangan 

profesional yang berbeza serta memerlukan pendekatan penyeliaan yang berbeza-

beza (Glickman et.al, 2004). Justeru adalah penting bagi setiap guru itu dinilai 

dengan betul, berkesan dan adil supaya mereka dapat mengenalpasti kekuatan dan 

kelemahan mereka bagi menentukan keperluan serta meningkatkan kemahiran 

mereka. Oleh yang demikian, proses penyeliaan yang berkualiti perlu dijalankan 

dalam usaha meningkatkan efikasi guru selaras dengan usaha Kementerian Pelajaran 

Malaysia dalam mewujudkan sekolah yang berkualiti.  

 

Maka dengan ini jelas bahawa pemantauan dan penyeliaan yang sistematik 

adalah salah satu ciri penting yang perlu ada dalam konsep sekolah berkesan (Radi, 

2007). Penyeliaan yang berkala adalah untuk memastikan tugas utama proses 

pengajaran dan pembelajaran berjalan sebagaimana yang dirancangkan. Menurut 

Conrath N. (1983) dalam kajian Radi (2007) tujuan penyeliaan adalah untuk 

memperbaiki lagi kualiti proses pengajaran dan pembelajaran. Untuk melaksanakan 

aktiviti ini dengan berkesan dan telus, Guru Besar atau penyelia seharusnya 

menguasai pengetahuan, kemahiran interpersonal dan kemahiran teknikal (Glickman 

et.al, 2004) khusus dalam bidang kurikulum pengajaran, pengesanan dan penilaian 

serta juga hubungan kemanusiaan yang baik. Kecekapan Pengetua/Guru Besar dalam 

melakukan penyeliaan atau pemantauan membolehkan mereka membuat diagnosis 

masalah-masalah pendidikan, membantu guru untuk memajukan kecekapan dan 

amalan mereka dalam melaksanakan proses pengajaran yang berkesan (Glickman, 

1985). 

 

 

 

 



	   4	  

1.2 Latar Belakang Masalah 

 

Penyeliaan pengajaran dilihat sebagai yang aspek penting dalam bidang 

pengurusan dan pentadbiran di semua institusi pengajian terutamanya di sekolah, dan 

lain-lain instusi-institusi pengajian yang lain seperti politeknik, maktab, pusat 

pengajian tinggi dan sebagainya bukan sahaja kerana dasar arahan daripada 

Kementerian Pelajaran Malaysia seperti yang terkandung dalam Surat Pekeliling 

Ikhtisas Bil.3/1987 KP (BS)8591/Jld.11(77) bertarikh 11 November 1987, tetapi 

kerana hasilnya yang positif kepada efikasi guru-guru. Malangnya, dapatan oleh 

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Pendidikan, Kementerian Pelajaran 

Malaysia (1987), melalui kajian (Sarimah, Chia dan Rohana, 2011) menunjukkan 

aspek penyeliaan pengajaran paling kurang dititikberatkan oleh Pengetua/Guru Besar 

kerana lebih memberi tumpuan kepada urusan pentadbiran. Penyataan ini telah 

disokong melalui kenyataan berikut:  

“Pengetua sentiasa perlu menghadiri mesyuarat di merata tempat. Kerja- 

kerja menyelia P&P guru biasanya dijalankan oleh penolong kanan, ketua 

bidang dan ketua panitia sekolah” 

(Sarimah, Chia & Rohana, 2011) 

 

Tambahan pula, ada guru-guru yang bersetuju bahawa penyeliaan langsung 

tidak membantu meningkatkan efikasi kendiri mereka sebagai seorang guru (Abdul 

Shukur, 1988). Hal ini bersesuaian dengan pernyataan guru-guru yang mengatakan 

bahawa pengetua hanya menyemak buku rekod mengajar dan menasihatkan guru-

guru supaya menambahkan bahan bantu mengajar (BBM) semasa proses pengajaran 

dan pembelajaran. Oleh yang demikian, guru-guru merasakan proses penyeliaan 

tidak membantu mereka untuk mengenal pasti kelebihan dan kelemahan mereka 

ketika mereka mengajar dan ini tidak dapat meningkatkan efikasi kerja mereka.  
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Ekoran daripada itu, Sarimah, Chia & Rohana, (2011) dalam kajian mereka 

menegaskan bahawa Pengetua dan Guru Besar berpendapat, tugas penyeliaan telah 

menambahkan beban kerja mereka manakala guru pula beranggapan pelaksanaan 

proses penyeliaan pengajaran memberi lebih peluang dan ruang kepada pengetua 

untuk mencari kelemahan dan kesalahan guru-guru. Hal ini tidak bertepatan dengan 

pandangan dan pendapat Glickman et.al, (2004) dimana proses penyeliaan 

seharusnya membantu perkembangan profesionalisme guru-guru.   

 

Cooley & Shen (2003), Goodwin, Cunningham, & Childress, (2003), 

Anderson, & Snyder (1998) berpendapat bahawa di antara ke semua masalah yang 

dinyatakan di atas adalah disebabkan oleh faktor kekangan masa. Ini kerana terdapat 

pelabagai jenis tugas-tugas yang terpaksa dijalankan oleh barisan pentadbiran 

sekolah. Secara tidak langsung ini memberi impak dan satu pandangan kepada 

barisan pentadbiran sekolah bahawa tugas penyeliaan bukan suatu tugas yang 

penting dan harus dijalankan. Walaupun instrumen yang telah disediakan oleh pihak 

yang berkuasa, namun persepsi dan pandangan barisan pentadbiran sekolah terutama 

Pengetua dan Guru Besar tidak dapat diubah. Garmston et.al (1998) berpendapat hal 

ini menyebabkan ramai guru-guru yang terpaksa mengenalpasti kelemahan dan 

kekuatan mereka sendiri untuk meningkatkan perkembangan profesionalisme 

mereka. Sergiovanni dan Starratt (2002), menegaskan ramai pengetua dan guru besar 

gagal melihat beberapa aspek lain semasa proses penyeliaan seperti, efikasi guru 

yang menjadi agenda utama penyeliaan dijalankan, perkembangan profesionalisme 

guru-guru, aspek kepimpinan melalui teladan dan pengumpulan data mengenai 

perkembangan guru-guru mereka.  

 

Menurut A.Raof dan T.Subahan (1991), menyatakan bahawa penyeliaan guru 

adalah satu bidang yang seringkali terbiar dan diabaikan, iaitu tidak mendapat 

penelitian yang wajar walaupun merupakan perkara pokok dalam keseluruhan proses 

pendidikan dan perkembangan profesionalisme seseorang guru itu. Hal ini 

disebabkan kerana Pengetua/Guru Besar dan barisan pentadbiran sekolah iaitu Guru 

Penolong Kanan (GPK) terlalu sibuk mementingkan soal-soal berkaitan hal 
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pentadbiran sehinggakan peranan penyeliaan proses pengajaran dan pembelajaran 

kurang diberikan penekanan yang sewajarnya. Pengabaian proses penyeliaan 

terhadap guru-guru akan menyebabkan seseorang guru itu tidak dapat meningkatkan 

efikasi kendiri mereka dari sudut yang positif.   

 

Walaupun proses penurunan kuasa telah diberikan kepada Pengetua/Guru 

Besar dalam menjalankan amalan penyeliaan ke atas guru-guru, terdapat pelbagai 

lagi aspek yang perlu diteliti supaya proses penyeliaan akan terus dijalankan dengan 

telus sepertimana yang telah diilhamkan oleh pihak Kementerian Pelajaran Malaysia. 

Oduro (2008) dan Opare (1999) berpendapat bahawa prestasi pencapaian pelajar 

yang lemah dan semakin membimbangkan adalah kesan daripada akibat proses 

penyeliaan tidak dijalankan seperti yang telah diarahkan. Mereka berpendapat 

bahawa akibat proses penyeliaan yang tidak mantap telah menyumbang kepada 

kemerosotan pencapaian pelajar sekolah. Walaubagaimanapun mereka tidak dapat 

mengenalpasti kualiti penyeliaan yang telah dijalankan sebelum ini ke atas guru-guru 

yang mengajar.    

 

Sungguhpun dasar amalan penyeliaan telah di kuatkuasakan melalui surat 

pekeliling, namun masih terdapat beberapa kekeliruan dan permasalahan dalam 

menjalankan proses penyeliaan dalam bilik darjah. Kualiti penyelia yang menyelia 

sesebuah proses penyeliaan juga menjadi tanda tanya dalam pemikiran guru-guru. 

Glickman et.al (2004) telah menegaskan setiap ketua sesebuah institusi pendidikan 

atau individu yang diberi kuasa dan tanggungjawab untuk menjalankan penyeliaan, 

mestilah mempunyai kemahiran dan pengetahuan seperti, kemahiran untuk 

merancang, menyelia, memerhati dan menilai proses pengajaran dan pengajaran. 

Namun begitu, Oduro (2008) dan Opare (2009) berpendapat bahawa perkara begitu 

tidak berlaku dalam proses penyeliaan di sekolah. Kualiti penyelia dan proses 

penyeliaan yang dilakukan hanya sekadar memenuhi syarat penyeliaan itu sendiri. 

Ini kerana ramai penyelia yang menyelia tidak memenuhi kriteria yang telah 

dijelaskan oleh (Glickman et.al, 2004).  
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Dalam kajian Nazaruddin et. al (1992), mendapati guru-guru menjangkakan 

penyelia dapat membantu mereka untuk menjalankan proses pengajaran dengan lebih 

berkesan dan berkualiti serta melicinkan tugas-tugas pengajaran. Jangkaan guru ini 

hanya akan dicapai jika Pengetua/Guru Besar atau penyelia mesti mempunyai 

kepimpinan pengajaran yang tinggi dan memiliki pengetahuan serta kemahiran yang 

lebih baik daripada guru yang diselia. Pengetua dan Guru Besar harus mempunyai 

tiga kemahiran yang telah ditegaskan oleh (Glickman, 2004) iaitu pengetahuan, 

kemahiran teknikal dan kemahiran interpersonal yang tinggi supaya dapat membantu 

guru-guru yang diselia untuk membantu meningkatkan efikasi kendiri, prestasi serta 

mengenalpasti kelemahan dan kekuatan pengajaran mereka.  

 

Menurut Ramaiah (1999), guru-guru yang diselia dikatakan berasa ragu-ragu 

terhadap kebolehan, kemahiran, pengetahuan, dan kepakaran Pengetua/Guru Besar 

atau penyelia untuk melakukan penyeliaan. Guru-guru pula menganggap penyeliaan 

sebagai kayu pengukur kepada efikasi kendiri serta prestasi kerja mereka namun, 

Pengetua/Guru besar atau penyelia hanya mengganggap penyeliaan sebagai satu 

perkara rutin sahaja. Ini menyebabkan ramai guru tidak mempunyai pandangan yang 

positif terhadap penyeliaan yang dilakukan oleh pihak pentadbiran sekolah. Perkara 

pusat yang sering kali menjadi persoalan guru-guru ialah mengenai kualiti penyelia 

dan proses penyeliaan yang telah dijalankan disebabkan oleh kekurangan atau 

kelemahan yang dilihat  pada penyelia tadi.  

 

Kajian Areglado (1998), berpendapat penyeliaan guru-guru telah melalui 

pelbagai jenis kerumitan dan permasalahan dalam dekad yang lalu. Pengetua/Guru 

Besar atau penyelia pada hari ini kurang menggalakkan amalan penyeliaan tetapi 

lebih mementingkan pencapaian pelajar. Aregaldo (1998), menegaskan bahawa 

Pengetua /Guru Besar harus percaya dengan amalan penyeliaan yang berkala, dapat 

membantu guru-guru dalam mengenalpasti kebolehan dan bakat mereka yang 

seterusnya boleh meningkatkan prestasi guru secara tidak langsung. Ini juga akan 

menyebabkan pencapaian pelajar dapat ditingkatkan.  
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Blasé dan Blasé (2004) menyimpulkan bahawa terdapat keperluan untuk 

penyelidikan lanjut mengenai kesan penyeliaan terhadap tingkah laku guru, 

kemahiran-kemahiran asas yang perlu dikuasai oleh penyelia, syarat-syarat yang 

perlu dipatuhi untuk penyeliaan berkesan supaya kualiti proses penyeliaan dapat 

ditambahbaik. Ini kerana Blasé dan Blasé (2004) ragu-ragu dengan kualiti penyeliaan 

yang dilakukan di sekolah pada hari. Hal ini bertepatan kerana kajian mereka 

menunjukkan terdapat kaitan antara proses penyeliaan dengan pertumbuhan efikais 

kendiri guru, profesional guru, komitmen guru, penglibatan guru, inovasi dan 

peningkatan pencapaian pelajar. 

 

Perkhidmatan profesion perguruan pada abad ke-21 ini merupakan satu 

cabaran dan memerlukan jaminan kualiti yang tinggi (Wan Mohd Zahid,1993). Oleh 

yang demikian, arus pembangunan masa kini mendesak peningkatan dalam semua 

bidang pendidikan. Justeru itu, proses penyeliaan dilihat sebagai amalan yang dapat 

meningkatkan martabat pendidikan dan sekaligus dapat melonjakkan efikasi kendiri 

seseorang guru itu. Hal ini bertepatan kerana ramai guru-guru yang keliru dengan 

proses penyeliaan yang dilakukan ke atas mereka dan rakan sejawat mereka yang 

dipercayai kurang adil. Tambahan pula, dilema yang bangkit adalah; sedangkan 

prestasi mereka dinilai dengan menggunakan instrumen yang sama bagi semua guru.  

 

Hal ini demikian, penyeliaan pengajaran merupakan isu yang kritikal dalam 

kepimpinan pengajaran (Mohd Salleh, 2000). Oleh yang demikian, Pengetua/Guru 

Besar atau penyelia mestilah memainkan peranan mereka dalam meningkatkan 

kualiti pengajaran guru-guru kerana mereka adalah golongan yang telah diberikan 

kuasa memimpin, menyelia, merancang, menyelia, dan menyusun strategi. Mohd 

Salleh (2000) juga menegaskan para penyelia lupa dan alpa bahawa proses 

penyeliaan melibatkan pelbagai aspek seperti kepimpinan, kecekapan guru, prestasi 

pelajar, taraf sekolah, kemahiran teknikal dan yang paling penting efikasi kendiri dan 

kualiti pengajaran seseorang guru tersebut. Ini kerana untuk menghasilkan 

akauntabiliti dalam pendidikan bukan suatu perkara yang mudah dan memerlukan 

kepakaran, kemahiran dan kualiti daripada pihak Pengetua/Guru Besar atau penyelia. 
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Rentetan daripada kajian Mohd Kassim (1998), menjelaskan bahawa 

penyeliaan pengajaran telah menjadi satu aspek yang penting dalam pengurusan dan 

pentadbiran sesebuah sekolah. Tujuan asasnya adalah untuk meningkatkan kualiti 

pengajaran dan pembelajaran di kalangan guru-guru dan sekali gus meningkatkan 

kualiti secara keseluruhan proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Namun 

begitu, pelbagai halangan perlu ditempuhi dalam menjayakan amalan penyeliaan 

yang berkualiti. Halangan-halangan ini bukan sahaja berpunca dari guru-guru tetapi 

juga dari pihak Pengetua/Guru Besar sendiri. Beberapa Pengetua/Guru Besar enggan 

mematuhi arahan menjalankan penyeliaan atas alasan bahawa mereka tidak 

menerima sebarang arahan dari Kesatuan Profesion Perguruan Kebangsaan (KPPK) 

melalui Kementerian Pelajaran Malaysia (Mohd Kassim, 1998).   

 

Kesimpulannya, jika matlamat sekolah adalah untuk meningkatkan kualiti 

pengajaran pendidikan, dan mereka (penyelia) perlu menyediakan pelajar yang 

berfikiran kreatif, keupayaan menyelesaikan masalah, suasana pembelajaran 

kolaboratif, dan pemikiran aras tinggi, maka Pengetua/Guru Besar atau penyelia 

mestilah mewujudkan suasana yang sama bagi individu yang bertanggungjawab 

dalam meningkatkan pencapaian pelajar dan sekolah, iaitu guru. Oleh yang 

demikian, diharapkan penyelia akan selalu memberi bimbingan dan penyeliaan yang 

berkualiti kepada guru dengan memainkan peranan serta menunaikan tanggungjawab 

yang sewajarnya supaya guru-guru akan menjadi seorang guru yang lebih 

berketrampilan dan berkualiti.  

 

Oleh itu, kajian ini dijalankan bagi mengenalpasti tahap kualiti penyeliaan 

pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah dengan efikasi guru. Ini 

membolehkan Pengetua/Guru Besar mengintegrasikan ketiga-tiga aspek; iaitu 

pengetahuan, kemahiran teknikal dan kemahiran interpersonal dalam mengenalpasti 

fungsi penyeliaan dengan pembangunan guru supaya dapat mencapai matlamat 

sekolah sebagai organisasi pembelajaran, peningkatan efikasi guru, dan pencapaian 

pelajar yang menjadi matlamat utama.  
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1.3 Pernyataan Masalah 

 

 Kualiti penyeliaan yang dijalankan di sekolah dan hubungannya dengan 

efikasi guru dilihat sebagai suatu konflik yang tidak dapat diperjelaskan. 

Ketidakfahaman mengenai proses dan konsep penyeliaan akan menyebabkan guru-

guru menganggap penyeliaan sebagai sesuatu yang negatif. Jika ini berlaku maka 

peranan Guru Besar sebagai pemimpin pengajaran juga diragui dan dipersoalkan. 

Menurut Glickman et.al (2004), seorang penyelia mestilah memenuhi tiga prasyarat 

untuk menjalankan proses penyeliaan iaitu; pengetahuan, kemahiran interpersonal, 

dan kemahiran teknikal. Namun begitu, ramai guru yang beranggapan bahawa 

penyelia mempunyai kekurangan dalam salah satu prasyarat yang telah dinyatakan 

oleh (Glickman et.al, 2004).       

 

  

 Hal ini demikian Glickman et.al (2009), menyatakan prasyarat utama yang 

perlu dipenuhi oleh penyelia ialah pengetahuan dalam menjalankan penyeliaan. Ini 

kerana penyelia perlu memahami bagaimana pengetahuan orang dewasa dan 

pembangunan profesionalisme guru serta alternatif amalan penyeliaan boleh 

membantu untuk mengubah sikap dan norma guru sebagai seorang guru yang bekerja 

di sebuah sekolah biasa. Prasyarat yang kedua ialah kemahiran interpersonal di mana 

Guru Besar atau penyelia mesti memahami tingkah laku interpersonal seseorang 

individu yang boleh digunakan untuk membawa perubahan yang postif pada guru 

yang diselia. Seterusnya, ialah kemahiran teknikal. Guru Besar mestilah mempunyai 

kemahiran teknikal yang melibatkan kemahiran memerhati, kemahiran merancang, 

dan kemahiran menilai semasa menjalankan penyeliaan yang dijalankan ke atas 

guru-guru. Pengetahuan, kemahiran interpersonal, dan kemahiran teknikal adalah 

tiga aspek yang menjadi pelengkap kepada proses penyeliaan yang dilihat sebagai 

fungsi pembangunan profesionalisme guru (Glickman et.al, 2009).  

 

 

Menyedari kepentingan penyeliaan dalam keberkesanan pelaksanaan 

pengurusan kurikulum di sekolah, kebanyakan sekolah telah menjadikan proses 

penyeliaan sebagai salah satu daripada tugas utama yang wajib dijalankan oleh 
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barisan pentadbir. Namun begitu, persoalannya sejauh manakah guru faham dan 

bersedia untuk diselia manakala bagi barisan pentadbir pula, adakah amalan 

penyeliaan yang dijalankan oleh mereka telah menggunakan prosedur, langkah dan 

pendekatan yang betul. Walaupun penyeliaan telah dijalankan oleh Guru Besar 

mengikut tempoh masa (jadual) yang diperuntukkan, timbul persoalan adakah 

penyeliaan yang dijalankan memberi kesan terhadap perkembangan efikasi kendiri 

guru-guru. 

 

Oleh yang demikian, kajian ini dijalankan adalah untuk mengkaji sejauh 

manakah tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah 

oleh Guru Besar dengan efikasi guru di Sekolah Kebangsaan (SK) Zon Batu Anam, 

Segamat supaya dapat menjelaskan kualiti penyeliaan yang dijalankan ke atas guru-

guru. Kesimpulan berjaya atau gagalnya pelaksanaan penyeliaan di sekolah 

bergantung kepada Guru Besar. Penyeliaan adalah kompleks, mencabar, dan 

berterusan. Satu matlamat mesti dicapai, dimana matlamat lama perlu digantikan 

dengan matlamat baru. Melalui keberkesanan pemupukan efikasi kendiri yang tinggi, 

melalui proses penyeliaan, guru-guru seharusnya dapat menghadapi dan menangani 

permasalahan yang timbul dengan langkah- langkah penyelesaian yang bijaksana, 

berkualiti, cekap, berkesan, produktif dan memberi manafaat yang maksimum 

kepada dunia pendidikan.  
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1.4 Objektif Kajian 

 

 

Kajian yang akan dijalankan ini mempunyai objektif seperti berikut: 

 

i. Mengenalpasti  tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan pembelajaran dalam 

bilik darjah di sekolah kebangsaan Zon Batu Anam, Segamat. 

 

ii. Mengenalpasti tahap efikasi kerja guru dalam kalangan guru sekolah 

kebangsaan Zon Batu Anam, Segamat. 

 

iii. Mengenalpasti sama ada terdapat perbezaan antara tahap kualiti penyeliaan 

pengajaran dan pembelajaran dengan demografi guru (jantina, tempoh 

perkhidmatan dan taraf akademik). 

 

iv. Mengenalpasti sama ada terdapat perbezaan antara efikasi guru dengan 

demografi guru (jantina, tempoh perkhidmatan dan taraf akademik). 

 

v. Mengenalpasti sama ada terdapat hubungan yang signifikan antara tahap 

kualiti penyeliaan pengajaran dan pembelajaran dengan efikasi guru dalam 

kalangan guru sekolah kebangsaan Zon Batu Anam, Segamat. 
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1.5 Persoalan Kajian 

 

Berdasarkan objektif kajian yang dinyatakan di atas, persoalan kajian berikut 

dapat dirumuskan: 

 

i. Apakah tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di sekolah 

kebangsaan Zon Batu Anam, Segamat? 

 

ii. Apakah tahap efikasi guru dalam kalangan guru sekolah kebangsaan Zon 

Batu Anam, Segamat? 

 

iii. Adakah terdapat perbezaan antara tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat dengan 

demografi guru (jantina, tempoh perkhidmatan dan taraf akademik)? 

 

iv. Adakah terdapat perbezaan efikasi guru dalam kalangan guru sekolah 

kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat dengan demografi guru (jantina, 

tempoh perkhidmatan dan taraf akademik)? 

 

v. Adakah terdapat hubungan antara tahap kualiti penyeliaan pengajaran dan 

pembelajaran dengan efikasi guru dalam kalangan guru sekolah kebangsaan 

di Zon Batu Anam, Segamat? 
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1.6 Hipotesis Kajian 

 

Hipotesis Nol untuk kajian yang dijalankan adalah seperti berikut:  
 
 
H01 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap kualiti penyeliaan

 pengajaran dan pembelajaran sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam,

 Segamat dengan jantina. 

H02  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap kualiti penyeliaan

 pengajaran dan pembelajaran sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam,

 Segamat dengan tempoh perkhidmatan. 

H03 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap kualiti penyeliaan

 pengajaran dan pembelajaran sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam,

 Segamat dengan taraf pendidikan. 

H04 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara efikasi guru di kalangan

 guru sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat dengan jantina. 

H05 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara efikasi guru di kalangan

 guru sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat dengan tempoh

 perkhidmatan. 

H06 Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara efikasi guru di kalangan

 guru sekolah kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat dengan taraf 

 akademik. 

H07 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kualiti penyeliaan

 pengajaran dan pembelajaran dengan efikasi guru di kalangan guru sekolah

 kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat. 
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1.7 Kerangka Teori 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1: Kerangka Teori 

(Sumber: Glickman et.al., 2009, p.11) 

 

Pengetahuan 

PRASYARAT 
PENYELIAAN 

Kemahiran 
Interpersonal 

Kemahiran 
Teknikal 

FUNGSI 

Penyeliaan 
sebagai 

pembangunan 

TUGAS 
TEKNIKAL 

Bimbingan 
Langsung 

Perkembangan 
Kumpulan 

Perkembangan 
Profesional 

Perkembangan 
Kurikulum 

Kajian Tindakan 

TUGAS 
BUDAYA 

Fasilitator 
Perubahan 

Menyatakan 
kepelbagaian 

Membangunkan 
Masyarakat 
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1.8 Kerangka Kajian 

 

Kajian ini meninjau kualiti penyeliaan pengajaran secara umum dan 

tanggapan guru-guru terhadap kualiti penyeliaan yang dilaksanakan di sekolah- 

sekolah kebangsaan Zon Batu Anam, Segamat. Rajah 1.1 menunjukkan kerangka 

konsep kajian yang dijalankan. Kerangka konsep ini menunjukkan tanggapan guru-

guru terhadap kualiti perlaksanaan penyeliaan pengajaran oleh penyelia dan 

impaknya kepada efikasi kendiri mereka.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.2: Kerangka Kajian 

DEMOGRAFI 
Jantina 
Tempoh Perkhidmatan 
Taraf Akademik 

KUALITI PENYELIAAN 
Pengetahuan 
Kemahiran Interpersonal 
Kemahiran Teknikal 

	  

EFIKASI GURU 
Komitmen guru 
Efikasi Personal 
Komitmen Terhadap Organisasi 
Kepuasan dengan Keadaan Kerja 
Keyakinan terhadap Rakan Sejawat 
 

Pe
m

bo
le

hu
ba

h 
K

aw
al

an
 

Pembolehubah Bersandar 

Pembolehubah Tidak Bersandar 
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1.9 Kepentingan Kajian 

Penggunaan pendekatan yang sama untuk semua masalah tidak lagi dianggap 

relevan dalam usaha meningkatkan pendidikan negara kepada pendidikan bertaraf 

dunia. Segala kemelut, permasalahan dan cabaran yang terdapat dalam sistem 

pendidikan negara kita perlu ditangani segera agar dapat mencapai kecemerlangan 

yang dimatlamatkan. Oleh yang demikian, satu perubahan yang besar perlu 

dilakukan dalam pola pengurusan pengajaran khususnya dari aspek penyeliaan agar 

keperluan dan kemenjadian guru dapat dipertingkatkan dan ditambahbaik pada saban 

hari.  

 

Sehubungan dengan itu, adalah pengkaji mengharapkan dapatan kajian ini 

akan dapat memberi maklumat tentang tahap kualiti proses penyeliaan pengajaran 

dan pembelajaran yang dijalankan di sekolah-sekolah kebangsaan Zon Batu Anam, 

Segamat. Oleh itu, pihak yang terlibat khususnya Kementerian Pelajaran Malaysia, 

Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti, Jabatan Pelajaran Negeri, Pejabat Pelajaran 

Daerah, dan Guru Besar sendiri dapat memanfaatkan kajian ini bagi mengatasi 

kekurangan dan kelemahan dalam amalan penyeliaan pengajaran dan pembelajaran 

yang sedia ada di sekolah. Diharapkan kajian ini juga dapat memberikan maklumat 

untuk merancang dan merangka kursus atau latihan yang berkaitan dengan aspek 

penyeliaan di kalangan Guru Besar, Penolong Kanan atau mereka yang diberi 

amanah dan tanggungjawab untuk melaksanakan penyeliaan pengajaran di sekolah.  

 

Melalui pendekatan ini mereka yang terlibat akan dapat dibekalkan dengan 

pengetahuan, kemahiran interpersonal, dan kemahiran teknikal yang tinggi yang 

sepatutnya dimiliki seperti yang dinyatakan oleh (Glickman et.al, 2009). Maklumat 

ini juga diharap dapat membantu Guru Besar atau penyelia memahami makna dan 

fungsi penyeliaan yang sebenar dan membantu mereka dalam merancang dan 

melaksanakan proses penyeliaan pengajaran yang lebih sistematik. Langkah-langkah 

penambahbaikan dapat dilakukan supaya proses penyeliaan yang dipandang remeh 

dapat dijadikan sebagai kayu pengukur kepada efikasi guru secara khusunya dan 

kecemerlangan sekolah secara amnya. Kajian ini juga diharapkan dapat menjadi 
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maklumat tambahan kepada pengkaji-pengkaji yang akan datang berkaitan amalan 

penyeliaan pengajaran yang boleh memperkembangkan lagi profesionalisme guru-

guru. 

 

Guru adalah agen yang melaksanakan dasar-dasar pendidikan di negara kita. 

Guru yang mempunyai tahap kecekapan diri dan komitmen yang tinggi akan mampu 

menyampaikan isi pelajaran dengan baik dan berkesan serta meningkatkan kerja 

mereka. Elemen ini adalah penting kerana kajian membuktikan bahawa efikasi guru 

mempunyai hubungan yang signifikan dengan penyeliaan pengajaran dan 

pembelajaran (Rafisah, 2010). Oleh itu, adalah diharapkan agar pihak yang terlibat 

tidak akan mengabaikan aspek penyeliaan dalam menentukan hala tuju sekolah yang 

selama ini lebih memfokuskan kepada aspek kemenjadian murid berbanding aspek 

peningkatan profesionalisme guru-guru. 

 

Secara kesimpulannya, dapatan kajian ini diharap dapat dimanfaatkan oleh 

semua pihak sebaik mungkin dalam usaha memartabatkan profesion perguruan 

dengan meningkatkan tahap kualiti guru, kerjaya guru dan kebajikan guru agar 

profesion keguruan senantiasa dihormati dan dipandang tinggi. Hal ini mampu 

dilaksanakan melalui artikulasi yang jelas dan inisiatif mengikut bidang keutamaan 

ke arah memastikan pulangan atas pelaburan yang optimum dalam bentuk 

keberhasilan murid (PPPM, 2012, p.10). 
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1.10 Batasan Kajian 

 

 Terdapat beberapa batasan kajian yang dapat disimpulkan melalui kajian ini. 

Pertamanya, aspek kualiti penyeliaan pengajaran dalam kajian ini hanya melibatkan 

tiga prasyarat yang telah dinyatakan dalam model penyeliaan (Glickman et.al 2009) 

iaitu Pengetahuan, Kemahiran Interpersonal dan Kemahiran Teknikal. 

 

 Seterusnya ialah kajian ini terbatas kepada maklum balas daripada guru-guru 

Sekolah Kebangsaan di Zon Batu Anam, Segamat dan tidak boleh digeneralisasikan. 

Justeru itu, dapatan kajian ini tidak dapat menggambarkan secara menyeluruh 

tentang amalan penyeliaan dan hubungannya dengan efikasi guru yang dijalankan di 

Zon Batu Anam, Segamat.  

 

 Batasan kajian yang seterusnya ialah, kajian ini hanya menggunakan kaedah 

soal selidik sebagai instrumen dan kebolehpercayaan dapatan daripada soal selidik 

ini bergantung sepenuhnya kepada tahap kejujuran dan keikhlasan responden dalam 

menjawab soalan yang diberikan.   

 

Pemilihan sekolah kajian adalah berdasarkan Zon Kurikulum 1 yang telah 

ditentukan oleh Pejabat Pelajaran Daerah Segamat. Kajian ini dijalankan di 8 buah 

sekolah kebangsaan yang terletak di dalam Zon Batu Anam, Segamat. Responden 

yang dipilih ialah semua guru-guru yang mengajar di sekolah-sekolah yang terpilih. 

Jumlah responden dianggarkan seramai 130 orang. 
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1.11 Prosedur Kajian  

Jadual 1.1 : Prosedur Kajian 

BIL PROSEDUR KERJA JANGKA MASA 

1. Membina cadangan dan sorotan penulisan September - Oktober 

2. Memohon kebenaran daripada pihak-pihak tertentu Oktober 

3. Memohon kebenaran daripada Pejabat Pelajaran 

Daerah Segamat 

Oktober 

4. Mengubahsuai soal selidik dan melaksanakan 

kajian rintis 

November 

5. Mengedarkan borang soal selidik kepada guru-guru 

di Zon Batu Anam, Segamat 

Februari 

6. Mengumpul Data Mac 

7. Menganalisa Data April 

8. Membuat kesimpulan dan rumusan hasil kajian Mei 
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1.12 Definisi   

 

1.12.1  Definisi Istilah 

 

1.12.1.1 Penyeliaan Pengajaran 

 Istilah ini merujuk kepada usaha-usaha yang dilakukan oleh pihak tertentu 

seperti penyelia atau individu yang diberikan tanggungjawab untuk membantu, 

membimbing dan memandu seseorang guru menjalankan tugas mengajar dengan 

lebih berkesan sebelum, semasa dan selepas sesuatu proses pengajaran dan 

pembelajaran dijalankan. Penyeliaan pengajaran juga membawa maksud yang positif 

iaitu satu usaha bagi membantu guru meningkatkan prestasi pengajaran mereka dan 

bukan mencari kesalahan semata-mata. 

 

1.12.1.2 Penyeliaan 

 Penyeliaan adalah proses pemantauan dan penilaian yang dijalankan di 

sekolah-sekolah untuk meningkatkan keberkesanan pengajaran yang menjurus 

kepada pencapaian sekolah (Glickman, 1985, p. 4). 

 

1.12.1.3 Pencerapan  

 

Pencerapan mengikut Kamus Dewan bermaksud perbuatan (proses) 

mencerap sesuatu fenomena. Menurut Glickman, (1985), pencerapan adalah 

membuat pemerhatian dan seterusnya membuat penilaian. Oleh itu pencerapan 

adalah tugas dan peranan khusus berkaitan dengan pengajaran yang dilaksanakan 

oleh seseorang penyelia yang telah diberikan amanah. Tugasnya adalah membuat 

pemerhatian pengajaran guru di dalam kelas seterusnya meliputi bidang 

membimbing dan menunjuk ajar guru dalam aspek-aspek pengajaran-pembelajaran 
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seperti strategi, pendekatan, kaedah, dan teknik pengajaran, penggunaan bahan bantu 

mengajar (BBM), kawalan bilik darjah dan pentadbiran kelas. 

 

1.12.1.4 Amalan 

 

 Mengikut kamus dewan, amalan ialah sesuatu yang dilakukan atau 

dilaksanakan sebagai satu kebiasaan atau norma. Dalam konteks kajian ini, amalan 

bermaksud aktiviti-aktiviti yang berkaitan dengan penyeliaan seperti prosedur 

penyeliaan, bagaimana penyeliaan dijalankan, prasyarat yang dipatuhi oleh penyelia, 

kekerapan penyeliaan dan siapa yang melakukan tugas penyeliaan. 

 

1.12.1.5 Penyelia 

Setiap sekolah mempunyai orang yang berbeza dalam menjalankan 

tanggungjawab penyeliaan. Terdapat sekolah yang memberikan tugas penyeliaan 

sepenuhnya kepada Guru Besar namun terdapat sesetengah sekolah yang 

memberikan tanggungjawab kepada Guru Penolong Kanan, Guru Kanan 

Matapelajaran, Ketua-ketua Bidang, Ketua-ketua Panitia manakala Guru Besar 

memberikan tumpuan kepada keseluruhan pentadbiran di sekolah. Glickman, Gordon 

dan Ross-Gordon (2004), mendefinisikan penyelia sebagai seseorang yang 

bertanggungjawab terhadap ciri-ciri sekolah yang berjaya. Mereka ini 

bertanggungjawab dan komited kepada proses, fungsi dan tugas-tugas penyeliaan. 
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1.12.2  Definisi Operasional 

 

1.12.2.1 Pengetahuan 

 Kamus Dewan mendefinisikan pengetahuan sebagai cabang ilmu atau 

penyelidikan mengenai sesuatu perkara dan dalam kajian ini merujuk kepada 

pengetahuan yang perlu ada pada penyelia ialah pengetahuan dalam menjalankan 

penyeliaan. Ini kerana penyelia perlu memahami bagaimana pengetahuan orang 

dewasa dan pembangunan profesionalisme guru serta alternatif amalan penyeliaan 

boleh membantu untuk mengubah sikap dan norma guru sebagai seorang guru yang 

bekerja di sebuah sekolah biasa. 

 

1.12.2.2 Kemahiran Teknikal 

  Menurut Glickman (2009), kemahiran teknikal merujuk kepada pengetahuan 

dan keupayaan khusus yang diperlukan oleh penyelia untuk melaksanakan tugas-

tugas utama sebagai penyelia merangkumi aktiviti merancang, mentaksir, membuat 

pemerhatian, dan menilai proses pengajaran.  

 

1.12.2.3 Kemahiran Interpersonal 

  Kemahiran hubungan manusia (human relations skill) atau kemahiran 

interpersonal iaitu keupayaan penyelia untuk berkomunikasi dan bekerjasama dengan 

guru dan memotivasi mereka agar mereka berusaha untuk memperoleh prestasi baik 

(Glickman, 2009).  
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1.12.2.4 Kualiti Penyeliaan 

  Kamus Dewan mendefinisikan kualiti sebagai darjah kecemerlangan atau 

peringkat kebaikan sesuatu perkara. Dalam kajian ini kualiti penyeliaan merujuk 

kepada darjah kecemerlangan sesebuah proses penyeliaan yang dilakukan.  

 

1.12.2.5 Efikasi Guru 

 Bandura (1997) telah mendefinisikan efikasi kendiri sebagai pertimbangan 

seseorang mengenai kemampuannya mengelola dan melaksana tindakan-tindakan 

yang perlu untuk mencapai prestasi yang ditetapkan. Oleh itu, dalam kajian ini, 

efikasi guru bermaksud penglibatan dalam proses membuat keputusan tentang 

aktiviti-aktiviti di bilik darjah iaitu penyeliaan. 

 

1.12.2.6 Komitmen Guru  

 Komitmen berkait rapat dengan perasaan emosi, idea, falsafah dan nilai yang 

dipegang atau diinternalisasikan oleh seseorang individu ketika menjalankan tugas 

(Meyer dan Allen, 1997). Maka dalam kajian ini, komitmen bermaksud perasaan 

tanggungjawab, penglibatan, kesetiaan dan perasaan pemilikan oleh guru terhadap 

tugas mereka sebagai seorang pendidik. 

 

1.12.2.7 Efikasi personal  

Menurut bandura (1997), efikasi kendiri / personal berhubungan dengan 

kepercayaan diri seseorang untuk dapat mencapai apa yang diinginkannya. Dari 

perspektif kajian ini, efikasi personal merujuk kepada kepercayaan dan keupayaaan 

diri guru untuk menyempurnakan tugasannya.  
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1.12.2.8 Komitmen Terhadap Organisasi 

 

 Komitmen mengikut Mowday, Porter dan Steers (1982) melibatkan nilai, 

manfaat yang boleh diperolehi dan juga kekuatan serta perasaan keperluan individu 

berkenaan. Komitmen membawa maksud positif, suatu perasaa positif terhadap 

pencapaian dan prestasi yang diingini oleh seseorang individu. Komitmen kepada 

organisasi merujuk kepada tahap kesudian guru memberi sumbangan yang gigih 

serta komited dalam usaha untuk menolong sekolah mencapai kecemerlangan. 

 

 

1.12.2.9 Kepuasan dengan Keadaan Kerja 

 

 Kotler (2003) mendefinisikan kepuasan sebagai perasaan senang atau kecewa 

seseorang yang dialami setelah membandingkan antara persepsi prestasi atau hasil 

usahanya. Dalam konteks ini, kepuasan dengan keadaan kerja bermaksud perasaan 

yang dialami oleh guru mengenai keadaan tugasnya sebagai seorang guru.    

 

 

1.12.2.10 Keyakinan Terhadap Rakan Sejawat 

 

 Menurut Kamus Dewan, kepercayaan merujuk kepada kepercayaan yang 

sungguh-sungguh, kepastian, kesungguhan, dan ketententuan terhadap sesuatu aspek. 

Dalam kajian ini keyakinan terhadap rakan sejawat bermaksud kepercayaan individu 

terhadap rakan-rakannya di dalam organisasi yang sama iaitu sekolah.   
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1.13 Penutup  

 

 Tanggungjawab utama Guru Besar adalah sebagai pengurus dasar-dasar 

kurikulum supaya menjamin proses pengajaran dan pembelajaran berjalan lancar, 

berkesan, dan berkualiti. Pelbagai kaedah dan pendekatan yang sistematik telah 

digunakan untuk mencapai matlamat organisasi yang telah disasarkan. Bermulalah 

dari peringkat akar umbi lagi iaitu, menyemak buku rekod mengajar, menyemak 

buku latihan murid hinggalah kepada penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di 

dalam bilik darjah.  

 

Pelaksanaan proses penyeliaan pengajaran dan pembelajaran di dalam bilik 

darjah ini telah diwartakan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia melalui surat 

Pekeliling Ikhtisas Bil. 3/1987. Dalam surat pekeliling ini Guru Besar telah diberi 

penurunan kuasa (empowerment) sebagai pengurus kurikulum di sekolah untuk 

menjalankan penyeliaan ke atas guru-guru. Walaupun pelbagai pendekatan atau 

model penyeliaan telah digunakan sehingga ke hari ini, namun jika dilihat kepada 

objektif penyeliaan yang dimatlamatkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia 

sebagaimana yang disebut dalam kerangka kajian, justeru perlu dikaji sejauh 

manakah kualiti penyeliaan yang telah dijalankan ini membawa impak dan 

perubahan kepada efikasi guru. 
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