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ABSTRAK 

 

 

 

 
Kajian lepas tentang Pengetahuan Teknologi, Pedagogi dan Kandungan (PTPK) 

guru melibatkan penerokaan mengenai elemen asas dalam PTPK iaitu Pengetahuan 

Teknologi (PT), Pengetahuan Pedagogi (PP) dan Pengetahuan Kandungan (PK) serta 

elemen-elemen pertindihan di antara elemen asas ini. Kajian ini bertujuan untuk 

mengenalpasti amalan PTPK guru fizik tingkatan enam dalam aspek amalan pengajaran, 

tahap pengintegrasian ICT dan pengetahuan dalam topik keelektromagnetan. Satu 

tinjauan berdasarkan kaedah ujian digunakan bagi mengenalpasti miskonsepsi dalam 

topik keelektromagnetan, soal-selidik bagi mengetahui tahap pengintegrasian ICT dan 

penelitian dokumen rancangan pengajaran bagi mengenalpasti ciri-ciri amalan 

pengajaran.  Instrumen ujian kefahaman konsep keelektromagnetan (UEM), soal-selidik 

tahap pengintegrasian ICT (SSICT) dan borang rancangan pengajaran (RP) dibina bagi 

mengenalpasti tiga perkara ini.  Seramai 31 orang guru fizik tingkatan enam di negeri 

Selangor dan Kuala Lumpur yang terdiri daripada guru baru dan guru berpengalaman 

terlibat sebagai responden dalam kajian ini.  Data ujian UEM dianalisis berdasarkan 

skema jawapan, soal-selidik SSICT dianalisis menggunakan statistik diskriptif dan 

inferensi manakala dokumen RP dianalisis menggunakan analisis kandungan.  Dapatan 

kajian menunjukkan bahawa guru berpengalaman lebih cenderung mengamalkan 

pendekatan pengajaran berpusatkan guru sahaja berbanding guru baru yang lebih 

cenderung menggunakan pendekatan pengajaran gabungan iaitu berpusatkan guru dan 

berpusatkan pelajar.  Didapati juga tahap pengintegrasian ICT guru baru adalah pada 

tahap sederhana dengan nilai min 2.75 manakala guru berpengalaman berada di tahap 

rendah dengan nilai min 2.29.  Analisis ujian-t juga menunjukkan bahawa tidak terdapat 

perbezaan yang signifikan dalam tahap pengintegrasian ICT antara guru baru dan 

berpengalaman.  Keputusan juga menunjukkan bahawa kedua-dua guru baru dan guru 

berpengalaman mengalami miskonsepsi bagi keempat-empat item dalam ujian UEM.  

Adalah dicadangkan bahawa guru fizik tingkatan enam perlu meningkatkan penguasaan 

konsep keelektromagnetan di samping penggunaan teknologi dan pedagogi yang sesuai 

bagi menghasilkan satu sesi pengajaran dan pembelajaran yang berkesan dan bermakna. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 
Previous researches on teachers’ Technological, Pedagogical and Content 

Knowledge (TPACK) involved exploration of the basic elements in TPACK which 

include Technological Knowledge (TK), Pedagogical Knowledge (PK) and Content 

Knowledge (CK) and also the overlapping elements between these basic elements.  The 

purpose of this study is to identify the TPACK practice of form six physics teachers in the 

aspects of teaching practice, level of integration of ICT and knowledge in the topic of 

electromagnetism.  A survey method using test was utilized to identify the 

misconceptions in electromagnetism topic, a questionnaire to determine the level of ICT 

integration and analysis of lesson plan to identify the features of teaching practice.  The 

instruments of electromagnetism conceptual understanding test (UEM), questionnaire of 

integration of ICT (SSICT) and lesson plan form (RP) were constructed to determine 

these three elements.  A total number of 31 Form six physics teachers in Selangor and 

Kuala Lumpur which consisted of novice and experienced teachers were involved as 

respondents in this study.  The data of UEM test was analyzed based on the answer 

scheme, the SSICT questionnaire was analyzed using descriptive and inferential 

statistics while the lesson plan was analyzed using content analysis.  The findings of this 

study showed that experienced teachers were more keen on practicing teacher centred 

approach in teaching compared to novice teachers who were more interested on using 

the combination of teacher centred and student centred teaching approaches.  It was 

also found that the level of integration of ICT among novice teachers was of medium 

level with the mean value of 2.75 while the level of experienced teachers was low with 

the mean of 2.29.  The analysis of t-test showed that there was no significant difference 

in the level of integration of ICT between novice and experienced teachers.  The results 

also showed that both novice and experienced teachers have misconceptions in all four 

items in the UEM test.  It was suggested that Form six physics teachers should improve 

their conceptual mastery in electromagnetism alongside the suitable use of technology 

and pedagogy to produce an effective and meaningful teaching and learning session. 
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BAB 1 

 

 

 

 

PENDAHULUAN 

 

 

 

 
1.1 Pengenalan 

 

 

Perkembangan yang sangat pesat dalam bidang teknologi, komunikasi dan 

maklumat (ICT) telah memberi impak dan perubahan yang ketara kepada sistem 

pendidikan negara.  Bidang ICT telah membuka peluang dan memberi cabaran yang 

berbeza dan baru kepada guru dan pelajar dalam menambahbaik amalan pengajaran 

dan meningkatkan keberkesanan pembelajaran berbanding amalan pengajaran dan 

pembelajaran tradisional yang telah lama diamalkan sejak sekian lamanya (Pramela 

dan Noraza, 2007).  Ini terbukti melalui pelaksanaan program Sekolah Bestari yang 

telah diperkenalkan oleh kerajaan pada tahun 1999.  Berdasarkan rangka tindakan 

program Sekolah Bestari, pada tahun 1999, seramai 6000 orang guru diberi latihan 

kemahiran ICT bagi mengurangkan rasa tidak yakin para guru untuk 

mengintegrasikan ICT dalam pengajaran mereka (Bahagian Teknologi Pendidikan, 

KPM, 1997).  Walau bagaimanapun, guru harus sentiasa sedar bahawa ICT hanyalah 

bertindak sebagai satu alat dalam pengajaran dan guru itu sendiri sebenarnya yang 

menentukan kualiti pembelajaran yang diterima oleh pelajar (Pramela dan Noraza, 

2007). 

 

 

Menyedari hakikat bahawa guru memainkan peranan yang penting dalam 

melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan dan berkualiti, 

maka para guru harus mempersiapkan diri mereka dengan pengetahuan yang 

mendalam terutama dari segi pengetahuan pedagogi, isi kandungan mahupun 

teknologi bagi mencapai matlamat ini.  Dalam satu laporan akhbar mengenai 
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keperluan guru berkualiti tinggi di Malaysia, Timbalan Perdana Menteri Malaysia 

merangkap Menteri Pelajaran Malaysia iaitu Tan Sri Muhyiddin Yassin menyatakan 

bahawa, sebagai seorang pendidik, guru harus meningkatkan dan melengkapkan diri 

mereka dengan kemahiran asas seorang guru serta memahami pengetahuan pedagogi 

dan kandungan agar guru yang berkualiti tinggi dapat dihasilkan (Bernama, 2011).  

Ini menunjukkan bahawa kerajaan sentiasa prihatin terhadap aspek-aspek penting 

keguruan yang harus ada dalam diri setiap guru agar mereka dapat meningkatkan 

kualiti diri mereka seterusnya dapat memberikan kualiti pembelajaran yang terbaik 

kepada para pelajar.  Secara tidak langsung, ia akan melahirkan modal insan yang 

cemerlang dari pelbagai aspek kehidupan seharian. 

 

 

Mata pelajaran fizik merupakan satu mata pelajaran yang abstrak dan 

memerlukan kefahaman yang tinggi dari segi konsep (Baharuddin dan Norsyafrina, 

2010; Meor dan Hatimah, 2010).  Malah, menurut Mestre et al. (2009), sains 

merupakan mata pelajaran yang susah untuk diajar mahupun untuk dipelajari.  Dori 

dan Belcher (2005) pula menyatakan bahawa kebanyakan konsep dalam kursus fizik 

adalah abstrak dan memerlukan keupayaan kognitif yang tinggi dan ini menyebabkan 

ia sukar untuk dikuasai pelajar.  Profesor Dr. T. Subahan Mohd Meerah dalam 

kajiannya melaporkan bahawa terdapat guru-guru bukan opsyen fizik yang mengajar 

mata pelajaran fizik di sekolah menghadapi masalah semasa mengajar, di mana 

mereka tidak mempunyai latar belakang fizik yang mencukupi, kurang yakin dalam 

menjawab soalan-soalan daripada pelajar dan susah untuk mengaitkan fizik dengan 

kehidupan seharian yang menyebabkan pelajar tidak belajar fizik (Laporan 

UNESCO, 2000). 

 

 

Oleh yang demikian, guru fizik harus mempunyai pengetahuan kandungan 

fizik yang kukuh selain pengetahuan pedagogi yang baik untuk menyampaikan 

kandungan fizik dengan berkesan.  Menurut Lilia dan Subahan (2002), pengetahuan 

pedagogi dan kandungan guru pelatih adalah terhad di mana mereka kurang 

berkeupayaan dalam mengubah pemahaman konsep asas fizik mereka yang 

diperlukan untuk mengajar mata pelajaran sains menengah rendah.  Tahap 

pengetahuan kandungan guru pelatih juga mempengaruhi ketidaksedaran guru 

pelatih terhadap miskonsepsi pelajar yang seterusnya menyebabkan mereka tidak 
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dapat menggunakan strategi pengajaran yang sesuai untuk menerangkan idea-idea 

saintifik (Lilia dan Subahan, 2002). 

 

 

Penyelidikan tentang Pengetahuan Pedagogi dan Kandungan (PPK) telah 

banyak dilakukan ke atas sama ada guru pelatih (Lilia dan Subahan, 2002; Shaharom 

dan Salwah, 2010) mahupun guru dalam perkhidmatan yang berpengalaman (van 

Driel et al., 1998; Lee dan Luft, 2008).  Kerangka konsep PPK mula diperkenalkan 

oleh Shulman (1986) dalam kajiannya yang bertajuk Those Who Understand: 

Knowledge Growth in Teaching.  Konsep PPK ini pula telah diperkembangkan lagi 

oleh Mishra dan Koehler (2006) dengan menambahkan satu lagi elemen ke dalam 

PPK iaitu elemen teknologi dan memperkenalkannya sebagai Pengetahuan 

Teknologi, Pedagogi dan Kandungan atau PTPK (Mishra dan Koehler, 2006).  

Semenjak itu, banyak penyelidikan telah dijalankan dalam PTPK seperti yang telah 

dijalankan oleh Nurul Ain dan Zaleha (2008), Chai et al. (2010) dan Lin et al. (2012) 

terhadap guru pelatih dan juga guru berpengalaman. 

 

 

 

 
1.2 Latar Belakang Masalah 

 

 

Kajian mengenai PPK dipelopori oleh Shulman (1986) berasaskan kajian 

terhadap ujian-ujian kompetensi yang dijalankan ke atas guru-guru di peringkat 

daerah dan negeri di beberapa negeri di Amerika Syarikat untuk merungkai persoalan 

mengenai konsep pengetahuan guru.  Shulman (1986) mentakrifkan PPK sebagai 

cara bagaimana untuk mempersembahkan sesuatu konsep, idea, analogi, contoh, 

ilustrasi, penjelasan dan demonstrasi supaya ia boleh difahami oleh orang lain.  

Dalam satu kajian lain, van Driel et al. (1998) menyatakan bahawa konsep PPK 

merujuk kepada pentafsiran dan pengubahan isi kandungan mata pelajaran bagi 

membimbing pembelajaran pelajar di mana ia merangkumi pemahaman tentang 

prakonsepsi dan masalah pembelajaran pelajar.  Loughran et al. (2007) pula 

menyatakan bahawa PPK adalah satu pengetahuan yang berkembang dari semasa ke 

semasa melalui pengalaman, tentang bagaimana untuk menyampaikan sesuatu isi 

kandungan dalam satu cara tertentu agar ia dapat meningkatkan pemahaman pelajar.  
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Oleh itu, boleh dikatakan bahawa PPK mungkin merupakan satu pengetahuan unik 

yang ada dalam diri guru dan sentiasa berkembang serta digunakan untuk membantu 

dalam peningkatan pembelajaran pelajar. 

 

 

Kajian van Driel et al. (1998) mendapati bahawa pengalaman mengajar 

merupakan sumber utama PPK seseorang guru itu manakala pengetahuan isi 

kandungan mata pelajaran hanyalah berfungsi sebagai satu pra-syarat.  Dalam satu 

kajian lain yang dijalankan terhadap guru fizik, Angell et al. (2005) mendapati 

bahawa perkara utama yang membezakan antara guru baru dan guru berpengalaman 

adalah penghujahan pedagogi yang diberikan berbanding pemahaman konsep di 

mana guru baru kurang memberikan jawapan yang berkaitan penghujahan pedagogi 

jika dibandingkan dengan guru berpengalaman.  Guru berpengalaman juga lebih 

menumpukan kedua-dua pengajaran guru dan pembelajaran pelajar serta mengambil 

berat tentang keadaan pelajar (Angell et al., 2005). 

 

 

Lee dan Luft (2008) mendapati PPK guru berpengalaman menunjukkan ciri-

ciri kedua-dua model PPK iaitu model integrative dan model transformative yang 

dibangunkan oleh Gess-Newsome (1999).  Model transformative merupakan 

gabungan domain-domain pengetahuan iaitu pengetahuan pedagogi dan pengetahuan 

kandungan yang diintegrasikan dan diubah kepada amalan pengajaran manakala 

model integrative menunjukkan sifat domain-domain pengetahuan yang terpisah di 

mana pengetahuan pedagogi dan pengetahuan kandungan wujud sebagai entiti yang 

terasing (Gess-Newsome, 1999).  Berdasarkan dapatan kajian van Driel et al. (1998) 

dan Angell et al. (2005), boleh dikatakan bahawa PPK guru berpengalaman 

mempunyai ciri-ciri persamaan dengan model transformative manakala PPK guru 

baru atau guru pelatih mempunyai ciri-ciri persamaan dengan model integrative 

Gess-Newsome (1999).  Oleh itu, penemuan Lee dan Luft (2008) mempunyai sedikit 

percanggahan dengan dapatan kajian yang lain di mana sampel kajian mereka yang 

terdiri daripada guru berpengalaman yang mana sebahagiannya menunjukkan ciri-

ciri model integrative yang dikatakan wujud dalam guru baru atau guru pelatih.  Jadi, 

timbul persoalan mengenai apakah sebenarnya tahap PPK guru berpengalaman?  

Seterusnya, persoalan ini secara tidak langsung mencadangkan bahawa kajian PPK 
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terhadap guru baru dan guru berpengalaman boleh diterokai dengan lebih mendalam 

lagi. 

 

 

Beberapa kajian yang mengambil kira pengalaman mengajar sebagai 

pembolehubah dalam kajian mereka mengelaskan guru baru dan guru berpengalaman 

berdasarkan bilangan tahun mengajar yang berbeza-beza.  Sebagai contoh, 

Stergiopoulou (2012) menyatakan bahawa guru berpengalaman adalah guru yang 

mempunyai pengalaman mengajar lebih daripada lima tahun manakala guru baru 

adalah guru yang mempunyai pengalaman mengajar selama lima tahun dan ke 

bawah.  Farrokhi et al. (2011) pula menyatakan bahawa guru berpengalaman 

mempunyai lebih dari lapan tahun pengalaman mengajar manakala guru baru atau 

kurang berpengalaman mempunyai kurang dari tiga tahun pengalaman mengajar.  

Akbari dan Tajik (2009) mengkategorikan guru berpengalaman sebagai guru dengan 

pengalaman mengajar lebih dari enam tahun manakala guru baru atau kurang 

berpengalaman adalah guru dengan pengalaman mengajar kurang dari dua tahun. 

 

 

Dalam kajian ini, penyelidik membuat justifikasi untuk mengambil kira guru 

yang mempunyai pengalaman mengajar lebih daripada lima tahun sebagai guru 

berpengalaman dan guru yang mempunyai pengalaman mengajar selama lima tahun 

dan ke bawah sebagai guru baru.  Ini adalah kerana, menurut Stergiopoulou (2012), 

guru berpengalaman memperoleh “kebijaksanaannya” (wisdom) sebagai seorang 

pendidik melalui pengalaman mengajar setiap hari di dalam bilik darjah, pertukaran 

idea-idea dengan rakan sejawat, menghadiri seminar atau kursus, pembacaan yang 

meluas dan penerimaan rangsangan dari pelbagai konteks umum.  Stergiopoulou 

(2012) mengambil kira tempoh mengajar selama sekurang-kurangnya lima tahun 

bagi seseorang guru untuk memperoleh “kebijaksanaannya” (wisdom) dan diiktiraf 

sebagai guru berpengalaman. 

 

 

 Miguel et al. (1995) telah menjalankan satu kajian untuk memahami sifat 

generik Pengetahuan Pedagogi Kandungan (PPK) profesor di universiti.  Dapatan 

kajian beliau menunjukkan bahawa profesor di universiti menggunakan PPK generik 

yang menggambarkan “pedagogical intelligence”.  Terdapat 5 komponen generik 

yang ditemui dalam kajian ini iaitu pengetahuan tentang kandungan mata pelajaran, 
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pelajar, strategi pengajaran yang pelbagai, konteks pengajaran dan tujuan pengajaran.  

Hasil kajian Miguel et al. (1995) juga menunjukkan bahawa sistem kepercayaan 

(belief system) amat mempengaruhi PPK generik profesor di universiti dan mereka 

menunjukkan pengintegrasian ketiga-tiga komponen asas PPK dalam pengajaran 

mereka.  Dapatan kajian ini menunjukkan percanggahan dengan kajian van Driel et 

al. (1998) dan Angell et al. (2005) di mana guru sekolah menunjukkan ciri-ciri PPK 

dengan sifat domain-domain pengetahuan yang terpisah iaitu pengetahuan pedagogi 

dan pengetahuan kandungan wujud sebagai entiti yang terasing.  Hal ini juga 

menunjukkan bahawa PPK guru dan PPK pensyarah universiti adalah berbeza.  Oleh 

itu, penyelidik mendapati bahawa adalah perlu untuk menjalankan kajian berkaitan 

PPK terhadap guru pra-universiti seperti guru tingkatan enam bagi mengetahui PPK 

sebenar mereka di mana peringkat pra-universiti merupakan peringkat peralihan di 

antara sekolah dan universiti.  Terdapat kemungkinan bahawa PPK guru tingkatan 

enam adalah berbeza dengan guru peringkat menengah dan rendah mahu pun 

pensyarah universiti seperti yang ditunjukkan dalam kajian Miguel et al. (1995), van 

Driel et al. (1998) dan Angell et al. (2005). 

 

 

 

 
1.2.1 Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) 

 

 

Menurut Graham et al. (2009), Pengetahuan Teknologi, Pedagogi dan 

Kandungan (PTPK) merupakan kesinambungan daripada PPK di mana ia boleh 

dicapai apabila guru tahu bagaimana alat teknologi mengubah perwakilan kandungan 

dan strategi pedagogi untuk mengajar sesuatu topik dan bagaimana alat teknologi 

memberi impak kepada pemahaman pelajar terhadap topik-topik yang dipelajari.  

PTPK mempunyai kaitan secara tidak langsung dengan PPK di mana elemen 

teknologi telah dimasukkan ke dalam PPK.  Secara umumnya, Mishra dan Koehler 

(2008) memperkenalkan PTPK sebagai satu cara pemikiran tentang pengetahuan 

yang diperlukan oleh guru bagi memahami bagaimana untuk mengintegrasikan 

teknologi secara berkesan di dalam bilik darjah.  Menurut Mishra dan Koehler 

(2009), kerangka kerja PTPK bagi pengetahuan guru adalah satu interaksi yang 

kompleks antara tiga domain pengetahuan iaitu kandungan, pedagogi dan teknologi.  

Dari segi teori dan praktisnya, interaksi antara ketiga-tiga domain pengetahuan ini 
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akan menghasilkan pengetahuan fleksibel yang diperlukan untuk mengintegrasikan 

penggunaan teknologi di dalam pengajaran (Mishra dan Koehler, 2009). 

 

 

Mishra dan Koehler (2006) menjelaskan PTPK sebagai asas kepada 

pengajaran yang berkesan menggunakan teknologi dan memerlukan pemahaman 

tentang perwakilan konsep melalui penggunaan teknologi, teknik pedagogi yang 

menggunakan teknologi secara membina untuk menyampaikan kandungan serta 

pengetahuan tentang pengetahuan sedia ada pelajar dan teori epistemologi.  Teori 

epistemologi merupakan satu bidang falsafah yang berkaitan dengan sifat dan 

justifikasi pengetahuan manusia yang menjelaskan bagaimana individu mengetahui 

teori dan kepercayaan yang mereka pegang tentang sesuatu pengetahuan di mana ia 

mempengaruhi proses kognitif dan penghujahan (Hofer dan Pintrich, 1997).  

Menurut Mishra dan Koehler (2009), terdapat tujuh komponen di dalam kerangka 

kerja PTPK iaitu: 

 
(i) pengetahuan teknologi (PT) 

(ii) pengetahuan pedagogi (PP) 

(iii) pengetahuan kandungan (PK) 

(iv) pengetahuan pedagogi dan kandungan (PPK) 

(v) pengetahuan teknologi dan pedagogi (PTP) 

(vi) pengetahuan teknologi dan kandungan (PTK) 

(vii) pengetahuan teknologi, pedagogi dan kandungan (PTPK) 

 

Ketujuh-tujuh komponen di dalam kerangka kerja PTPK ini boleh 

digambarkan seperti Rajah 1.1. 
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Rajah 1.1: Kerangka Kerja PTPK dan Komponen-Komponennya (Mishra dan 

Koehler, 2009, ms. 63) 

 

 

 Kesemua komponen dalam kerangka kerja PTPK telah banyak digunakan 

dalam kajian PTPK sebagai teori asas untuk memahami skop kemahiran ICT para 

guru (Koh et al., 2012).  Kajian-kajian yang dijalankan mengenai PTPK banyak 

tertumpu kepada hubung kait antara komponen-komponen yang terdapat di dalam 

kerangka kerja PTPK untuk melihat pembentukan PTPK bagi guru seperti yang telah 

dijalankan oleh Graham et al. (2009), Chai et al. (2010), Muhammad Abd Hadi 

(2011), Koh et al. (2012), dan Lin et al. (2012). 

 

 

 Dalam satu kajian yang dijalankan oleh Koh et al. (2012), didapati bahawa 

guru di Singapura melihat pengetahuan teknologi (PT) dan pengetahuan pedagogi 

(PP) memberi kesan secara langsung kepada pembentukan PTPK.  Mereka juga 

melihat bahawa PT dan PP menyumbang kepada pembentukan pengetahuan 

teknologi dan pedagogi (PTP) dan pengetahuan teknologi dan kandungan (PTK) di 

PK 

PT 

PP 

PTP PTK 

PPK 

PTPK 
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mana PTP dan PTK juga menyumbang kepada pembentukan PTPK (Koh et al., 

2012).  Walau bagaimanapun, kesan pengetahuan kandungan (PK) dan juga 

pengetahuan pedagogi dan kandungan (PPK) adalah tidak begitu ketara terhadap 

pembentukan PTPK (Koh et al., 2012).  Dapatan kajian Koh et al. (2012) juga 

menunjukkan bahawa PTP dan PTK memberi kesan yang lebih besar terhadap PTPK 

guru berbanding PT dan PP. 

 

 

Dalam satu kajian lain, Lin et al. (2012) mendapati bahawa ketujuh-tujuh 

komponen dalam kerangka kerja PTPK mempunyai korelasi yang signifikan 

terhadap PTPK guru sains di Singapura.  Lin et al. (2012) juga mendapati bahawa 

guru sains perempuan mempunyai keyakinan diri yang tinggi dalam PP tetapi 

mempunyai keyakinan diri yang rendah dalam PT berbanding guru lelaki.  Didapati 

juga PT, PTP, PTK dan PTPK guru sains perempuan mempunyai korelasi yang 

signifikan tetapi negatif terhadap umur (Lin et al., 2012). 

 

 

 Chai et al. (2010) mendapati bahawa PT, PP dan PK memberi kesan yang 

signifikan terhadap PTPK guru dan PP memberikan impak yang paling besar 

terhadap PTPK guru.  Ini mungkin disebabkan pengintegrasian teknologi merupakan 

salah satu elemen dalam amalan pedagogi dan peningkatan PP adalah asas kepada 

pembentukan PTPK (Chai et al., 2010).  Graham et al. (2009) pula mendapati 

bahawa PT adalah paling tinggi bagi guru sains dan kemudian diikuti oleh PTP, 

PTPK dan yang paling rendah adalah PTK.  Ini menunjukkan PT adalah asas kepada 

pembentukan pengetahuan yang lain (Graham et al., 2009). 

 

 

 Kajian-kajian lepas yang dijalankan terhadap PTPK merangkumi pelbagai 

bidang mata pelajaran dan juga jenis sampel kajian iaitu sama ada guru pelatih 

mahupun guru dalam perkhidmatan yang terdiri daripada guru baru dan guru 

berpengalaman.  Nurul Ain dan Zaleha (2008) menjalankan kajian tentang PTPK 

terhadap guru pelatih matematik sekolah menengah.  Mereka mendapati bahawa guru 

pelatih matematik mempunyai tahap kesediaan, kepercayaan dan sikap yang tinggi 

terhadap PTPK tetapi mempunyai kurang pengetahuan dan kemahiran menggunakan 

teknologi dalam pengajaran (Nurul Ain dan Zaleha, 2008).  Lin et al. (2012) pula 

menyatakan bahawa kurang kajian tentang PTPK dijalankan terhadap guru sains.  
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Dapatan kajian mereka menunjukkan ketujuh-tujuh komponen PTPK mempunyai 

korelasi yang signifikan antara satu sama lain dan mereka mencadangkan agar lebih 

banyak kajian PTPK guru sains dijalankan supaya ia boleh menyediakan asas teori 

yang boleh mewakili PTPK guru sains (Lin et al., 2012).  Kajian Chai et al. (2010) 

pula tertumpu kepada membantu guru pelatih yang mengajar pelbagai mata pelajaran 

seperti Fizik, Kimia, Matematik, Bahasa Inggeris, dan Komputer dalam membentuk 

PTPK mereka. 

 

 

Kajian mengenai PTPK dalam mata pelajaran serta topik atau subtopik yang 

spesifik sangat kurang diberikan tumpuan.  Kebanyakan kajian yang dijalankan 

adalah terhadap sesuatu mata pelajaran secara umum seperti dalam kajian Chai et al. 

(2010) dan Graham et al. (2009), tetapi tidak terhadap sesuatu topik atau subtopik 

yang khusus.  Menurut McCrory (2008), PTPK adalah pengetahuan mengenai 

sesuatu topik yang tertentu dalam sesuatu domain menggunakan sesuatu teknologi 

yang tertentu.  Dalam mata pelajaran sains, terdapat dua pertimbangan yang boleh 

membantu dalam membuat keputusan bagi penggunaan teknologi dalam pengajaran 

iaitu mengenalpasti bahagian di dalam kurikulum yang sukar untuk diajar di mana 

teknologi mungkin dapat membantu mengatasi kesukaran dari segi kognitif dan 

pedagogi serta mengenalpasti topik di dalam kurikulum di mana teknologi 

merupakan satu elemen penting dalam mata pelajaran sains yang diajar (McCrory, 

2008). 

 

 

Dalam satu kajian mengenai PTPK yang dijalankan oleh Muhammad Abd 

Hadi (2011) terhadap pelajar program pendidikan fizik di UTM bagi topik prinsip 

Archimedes, didapati respoden menggunakan perisian seperti Microsoft Power 

Point, video dan simulasi dalam pengajaran mereka serta menggunakan strategi 

pengajaran secara penemuan dan pengajaran bermakna.  Niess (2005) pula 

mendapati responden dalam kajiannya menggunakan strategi pengajaran penemuan 

berdasarkan kaedah eksperimen bagi mengajar mata pelajaran biologi dalam topik 

respirasi dengan mengintegrasikan peralatan Computer-Based Laboratory (CBL) 

dalam pengajaran.  Ini menunjukkan bahawa PTPK guru adalah berbeza-beza dan 

khusus mengikut topik-topik atau subtopik tertentu.  Oleh itu, kajian lanjutan 
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mengenai PTPK guru dalam topik-topik atau subtopik yang berbeza harus dijalankan 

bagi mengetahui PTPK guru dalam topik-topik atau subtopik tertentu. 

 

 

Dari segi sampel kajian pula, kebanyakan kajian mengenai PTPK yang 

dijalankan adalah terhadap guru dalam perkhidmatan peringkat sekolah menengah 

dan juga guru pelatih atau pelajar program pendidikan seperti dalam kajian Nurul 

Ain dan Zaleha (2008), Graham et al. (2009), Chai et al. (2010) dan Lin et al. 

(2012).  Sehingga kini, masih sangat kurang atau tiada kajian mengenai PTPK 

dijalankan terhadap guru yang mengajar peringkat pra-universiti seperti guru 

tingkatan enam.  Contoh guru pra-universiti di Malaysia adalah seperti guru 

tingkatan enam, pensyarah Pusat Matrikulasi, Universiti Islam Antarabangsa (UIA) 

dan pensyarah Kolej Matrikulasi, Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM). 

 

 

Berdasarkan kenyataan McCrory (2008), PTPK merangkumi pengetahuan 

mengenai sesuatu topik yang tertentu dalam sesuatu domain yang khusus 

menggunakan sesuatu teknologi yang tertentu serta pendekatan pedagogi yang 

sesuai.  Ini bermaksud setiap topik mahupun subtopik dalam sesuatu mata pelajaran 

tertentu memerlukan PTPK yang berbeza (McCrory, 2008).  Sebagai contoh, topik 

Daya dalam mata pelajaran fizik mungkin sesuai diajar menggunakan kaedah 

penerangan manakala topik Prinsip Archimedes pula mungkin sesuai diajar 

menggunakan kaedah eksperimen dan simulasi janaan komputer. 

 

 

Topik atau subtopik mata pelajaran fizik peringkat tingkatan enam adalah 

berbeza dari segi tahap kesukaran dan kedalaman isi kandungan berbanding fizik 

peringkat menengah atas seperti tingkatan empat atau lima di mana tahap kesukaran 

dan kedalaman isi kandungan fizik tingkatan enam adalah lebih tinggi berbanding 

fizik tingkatan empat atau lima.  Oleh itu, berdasarkan kenyataan McCrory (2008), 

guru fizik tingkatan enam seharusnya mempunyai PTPK yang berbeza jika 

dibandingkan dengan guru fizik tingkatan empat atau lima.  Maka, kajian mengenai 

PTPK guru fizik tingkatan enam perlu dijalankan untuk mengetahui PTPK mereka 

yang sebenar dalam topik atau subtopik tertentu. 
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1.2.2 Pengintegrasian ICT Dalam Pengajaran 

 

 

Pengajaran dan pembelajaran melalui teknologi mempunyai banyak 

kelebihannya.  Dari aspek pengajaran, teknologi membolehkan guru menyampaikan 

maklumat dan pengetahuan kepada bilangan pelajar yang ramai dan dalam masa 

yang singkat (Pramela dan Noraza, 2007).  Penggunaan ICT yang berkesan dalam 

pengajaran boleh mengubah budaya di sekolah.  Teknologi ini telah menyebabkan 

guru mengubah kaedah dan strategi pengajaran mereka di mana ICT bukan sahaja 

salah satu cara yang berkesan untuk menyebar dan menyampaikan bahan pengajaran, 

tetapi ia menyediakan satu ruang untuk pembangunan bahan pengajaran secara 

kolaboratif dan berkesan yang boleh meningkatkan pemindahan pengetahuan 

(Pramela dan Noraza, 2007).  

 

 

Salah satu dasar utama ICT dalam pendidikan yang dinyatakan dalam pelan 

Pembangunan Pendidikan 2001-2010 adalah keutamaan peranan dan fungsi ICT 

dalam pendidikan sebagai kurikulum dan alat pengajaran dan pembelajaran (P&P) di 

mana pelajar mempelajari ICT dan guru menggunakan kemudahan ICT dalam proses 

P&P (Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), 2001).  Penekanan terhadap 

pengintegrasian ICT dalam P&P pula merupakan salah satu matlamat pembangunan 

ICT dalam pendidikan seperti yang dinyatakan dalam pelan Pembangunan 

Pendidikan 2001-2010 (KPM, 2001).  Ini memberikan cabaran dan peluang kepada 

guru dalam mengubah cara pengajaran daripada kaedah tradisional kepada kaedah 

yang lebih canggih dan terkini seperti mengintegrasikan ICT dalam P&P.  Guru juga 

harus bersedia dengan perubahan ini bagi mencapai matlamat pelan Pembangunan 

Pendidikan 2001-2010.  Dalam Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) 2006-

2010, di bawah program Pembestarian Sekolah, seramai 200,000 orang guru telah 

diberi kursus dan latihan dalam ICT (Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar 

Pendidikan (BPPDP), 2006).  Kursus dan latihan ini diberikan dengan tujuan agar 

guru dapat membiasakan diri dan mahir menggunakan ICT dalam P&P. 

 

 

Dalam satu kajian yang dijalankan oleh BPPDP, didapati tahap kesediaan 

sekolah menggunakan komputer dalam proses P&P masih rendah walaupun persepsi 

terhadap penggunaan komputer dalam proses P&P adalah positif (BPPDP, 2009).  Ini 
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menunjukkan bahawa pengintegrasian ICT dalam P&P masih berada di tahap yang 

tidak memuaskan. 

 

 

Dalam satu kajian kes terhadap guru pelatih oleh Hasniza et al. (2011), 

didapati bahawa guru pelatih menggunakan pengalaman semasa latihan mengajar 

mereka untuk membentuk pengetahuan dan kemahiran pengintegrasian ICT dalam 

pengajaran mereka.  Hasil kajian Hasniza et al. (2011) juga mendapati PTPK guru 

pelatih dibentuk sepanjang jangka masa latihan mengajar mereka dan ia selari 

dengan pembentukan pengetahuan dan kemahiran pengintegrasian ICT dalam 

pengajaran semasa mereka menjalani latihan mengajar.  Pemahaman tentang 

bagaimana pengalaman latihan mengajar mempunyai interaksi dengan PTPK akan 

menyumbang kepada pemahaman tentang pengintegrasian ICT dalam pengajaran 

(Hasniza et al., 2011). 

 

 

Dalam satu kajian lain di Singapura, Choy et al. (2008) mendapati bahawa 

selepas mengikuti kursus ICT dan sebelum menjalani latihan mengajar, guru pelatih 

mempunyai keyakinan dalam mengintegrasikan ICT dalam pengajaran mereka pada 

masa akan datang.  Walau bagaimanapun, ramai di antara mereka tidak dapat 

mempraktikkan pengetahuan dan kemahiran ICT mereka semasa menjalani latihan 

mengajar (Choy et al., 2008).  Didapati juga guru pelatih hanya menggunakan ICT 

sebagai alat persembahan kandungan pengajaran mereka dan untuk menarik 

perhatian pelajar di dalam bilik darjah, tetapi kebanyakan daripada mereka tidak 

menggunakan ICT untuk menggalakkan pembelajaran kolaboratif yang berpusatkan 

pelajar (Choy et al., 2008).  Ini menunjukkan bahawa kursus ICT yang dijalani oleh 

guru pelatih mungkin memadai untuk meningkatkan kefahaman dan pandangan 

mereka terhadap pengintegrasian ICT tetapi masih belum mencukupi dalam 

membantu mereka mengintegrasikan ICT secara praktikal semasa mengajar. 

 

 

 Teknologi seperti ICT adalah satu alat yang berkesan jika digunakan dengan 

betul dalam proses P&P.  Menurut Mandell et al. (2002), penggunaan teknologi yang 

berkesan oleh guru akan membawa reformasi kepada sistem pendidikan dan 

bukannya ketersediaan atau kebolehdapatan teknologi itu sendiri.  Guru harus bijak 

memilih kaedah yang sesuai dan paling berkesan untuk mengintegrasikan ICT dalam 
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pengajaran.  Mandell et al. (2002) menyatakan bahawa jika teknologi digunakan 

dengan betul di dalam bilik darjah, ia boleh membantu pelajar belajar bagaimana 

untuk “belajar” (learn how to learn) kerana ia menyediakan peluang kepada pelajar 

meneroka dan mencipta pengetahuan dengan sendiri di samping membenarkan guru 

mengambil peranan sebagai pemudahcara.  Nor Izah dan Norazah (2008) pula 

menyatakan bahawa pengintegrasian ICT dalam pengajaran boleh membantu pelajar 

mengembangkan kebolehan mereka dan ia juga memberi nilai tambah dalam proses 

P&P. 

 

 

 

 
1.2.3 Masalah Pengajaran dan Pembelajaran Topik Keelektromagnetan 

 

 

Topik Keelektromagnetan bagi peringkat sekolah menengah adalah topik 

ketiga yang terkandung di dalam Huraian Sukatan Pelajaran Fizik Tingkatan 5 

KBSM (Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK), KPM, 2012).  Menurut Dori dan 

Belcher (2005), pelajar mempunyai kesukaran dalam mengkonsepsi dan membuat 

visualisasi tentang konsep-konsep yang terlibat dalam topik Keelektromagnetan.  

Perkara ini disokong oleh laporan Kupasan Mutu Jawapan Fizik Kertas 2 SPM 

Tahun 2008 bagi soalan 4 yang berkaitan dengan transformer, di mana majoriti 

pelajar tidak dapat menyatakan konsep fizik yang terlibat dengan betul (Lembaga 

Peperiksaan Malaysia (LPM), 2008).  Jawapan yang sepatutnya adalah aruhan 

elektromagnet tetapi pelajar hanya menjawab “elektromagnet” sahaja (LPM, 2008).  

Kelemahan pelajar menyatakan konsep fizik dengan betul ini akan menyebabkan 

konsep asas keelektromagnetan mereka menjadi lemah dan seterusnya menyukarkan 

mereka memahami konsep keelektromagnetan di peringkat yang lebih tinggi iaitu di 

peringkat pra-universiti atau tingkatan enam. 

 

 

Hargunani (2010) menyatakan bahawa guru sekolah mengajar topik Hukum 

Faraday dan Hukum Lenz dalam teori aruhan elektromagnet menggunakan 

persamaan, graf, rajah dan contoh berangka.  Ini menyebabkan ramai pelajar 

menghadapi kesukaran memahami fenomena keelektromagnetan menggunakan 

persamaan (Hargunani, 2010).  Albe et al. (2001) pula menyatakan bahawa konsep-
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konsep seperti medan magnet, fluks magnet dan aruhan elektromagnet merupakan 

punca kesukaran yang kerap dikenalpasti dalam menguasai konsep 

keelektromagnetan.  Menurut Hargunani (2010) lagi, adalah sukar bagi pelajar 

melihat kepentingan setiap pembolehubah dan pemalar dalam persamaan yang 

diberikan.  Persamaan fizikal mempunyai makna yang lebih mendalam di mana ia 

mewakili perkaitan antara pelbagai pengukuran dan pemerhatian (Hargunani, 2010).  

Dari segi pengajaran pula, sesetengah guru menyatakan bahawa perwakilan 

matematik bagi fenomena fizikal merupakan halangan sebenar kepada pemahaman 

sesuatu fenomena tersebut (Albe et al., 2001). 

 

 

Menurut Dori dan Belcher (2005), kaedah pengajaran secara tradisional dan 

pasif yang terikat kepada buku teks masih lagi diamalkan.  Keadaan ini 

mengurangkan peluang pertukaran idea secara bebas dan spontan dalam 

pembelajaran dan tidak menggalakkan pembelajaran secara aktif.  Menurut 

Hargunani (2010) pula, pengajaran berasaskan simulasi boleh meningkatkan 

kemahiran visualisasi pelajar dalam memahami fenomena fizikal.  Dapatan kajian 

beliau menunjukkan bahawa selepas menjalankan simulasi makmal Faraday 

(Faraday’s lab simulation) ke atas pelajar, respon pelajar terhadap semua soalan 

yang diberikan meningkat dan kesukaran memahami konsep aruhan elektromagnet 

dapat dikurangkan.  Hasil kajian melalui kaedah TEAL (Technology-Enabled Active 

Learning) yang digunakan oleh Dori dan Belcher (2005) dalam kajian mereka 

menunjukkan bahawa terdapat peningkatan yang signifikan dalam pemahaman 

konsep oleh pelajar bagi pelbagai fenomena kompleks yang berkaitan dengan 

keelektromagnetan (Dori dan Belcher, 2005). 

 

 

Thong dan Gunstone (2008) dalam kajian mereka menyatakan bahawa 

terdapat tiga miskonsepsi dalam kalangan pelajar bagi topik Keelektromagnetan iaitu 

pelajar menganggap arus teraruh di dalam gelung konduktor berubah secara berkadar 

dengan arus yang mengalir di dalam solenoid, perlu ada sentuhan antara gelung 

konduktor dengan fluks magnet bagi membolehkan daya gerak elektrik diaruhkan 

dalam gelung konduktor dan beza keupayaan elektrostatik adalah sama dengan beza 

keupayaan daya gerak elektrik teraruh.  Saglam dan Millar (2006) juga mendapati 

bahawa wujud tiga miskonsepsi pelajar dalam topik Keelektromagnetan.  Pertama, 
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pelajar mempunyai tanggapan bahawa daya bertindak ke atas cas dalam medan 

magnet adalah sama dengan daya bertindak pada cas dalam medan elektrik.  Kedua, 

garis medan magnet dianggap sebagai satu “aliran” di mana ia seolah-olah wujud 

secara fizikal dan yang ketiga, pelajar tidak boleh membezakan perubahan fluks 

magnet dengan kadar perubahan fluks magnet. 

 

 

Lilia dan Subahan (2002) menyatakan bahawa pengetahuan kandungan guru 

mempengaruhi pemahaman konsep saintifik mereka sendiri dan juga miskonsepsi 

yang wujud dalam kalangan pelajar mereka.  Dalam satu kajian yang dijalankan oleh 

Beer (2010) tentang pemahaman guru pelatih dalam topik keelektromagnetan, 

dapatan kajian beliau menunjukkan bahawa wujud miskonsepsi dalam jawapan 

responden bagi soalan berbentuk item terbuka yang diberikan.  Hasil analisis data 

menunjukkan bahawa ada miskonsepsi yang sama dengan miskonsepsi yang ditemui 

dalam kajian-kajian lepas dan ada juga miskonsepsi yang ditemui dalam kajian 

beliau tidak terdapat dalam kajian-kajian lepas.  Ini menunjukkan bahawa selain 

daripada pelajar, guru juga mengalami miskonsepsi dalam topik keelektromagnetan.  

Kenyataan Lilia dan Subahan (2002) dan dapatan kajian Beer (2010) menguatkan 

lagi kenyataan Mestre et al. (2009) yang menyatakan bahawa sains merupakan mata 

pelajaran yang sukar untuk dipelajari dan juga sukar untuk diajar.  Oleh yang 

demikian, penyelidikan yang lebih lanjut perlu dijalankan untuk mengetahui 

kefahaman konsep guru dalam topik spesifik seperti keelektromagnetan. 

 

 

 

 
1.2.4 Amalan Pengajaran Guru 

 

 

Menurut Woolnough (1994), kualiti guru sains dan keupayaan serta peluang 

untuk mengajar sains merupakan asas kepada pengajaran sains yang berkesan.  Guru 

sains yang bagus adalah guru yang berpengetahuan, bersemangat dan kompeten 

dalam mata pelajaran yang mereka ajar dan juga dalam pengurusan bilik darjah serta 

memahami dan simpati terhadap keperluan pelajar mereka (Woolnough, 1994).  

Bennett (2003) pula menyatakan bahawa guru sentiasa mengambil berat tentang 
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kesan kognitif dan afektif pengajaran mereka terhadap pelajar.  Kesemua ciri-ciri ini 

boleh dizahirkan melalui amalan pengajaran guru di dalam bilik darjah. 

 

 

Dalam kajian Woolnough (1994), beliau mendapati sekolah yang 

mengamalkan pendekatan pengajaran berpusatkan pelajar menggalakkan pelajar 

merancang aktiviti dan eksperimen mereka dengan sendiri, menggalakkan pelajar 

membuat penilaian kendiri dan menggalakkan pelajar menulis sendiri nota pelajaran 

menggunakan ayat sendiri.  Manakala sekolah yang mengamalkan pendekatan 

pengajaran berpusatkan guru pula menggalakkan pelajar menulis nota pelajaran 

mereka dalam gaya formal, guru menggunakan rancangan pengajaran berstruktur dan 

memberi arahan menjalankan eksperimen berdasarkan lembaran kerja serta menilai 

hasil kerja pelajar mengikut skema jawapan dan pemarkahan yang disediakan oleh 

guru (Woolnough, 1994).  Menurut Woolnough (1994), amalan pengajaran sains 

yang berkesan tidak boleh sepenuhnya tertumpu kepada pendekatan pengajaran 

berpusatkan guru sahaja atau pendekatan pengajaran berpusatkan pelajar semata-

mata. 

 

 

 Wahyudi dan Treagust (2004) dalam kajian mereka mendapati bahawa 

kebanyakan amalan pengajaran guru sains di sekolah menengah luar bandar di 

Kalimantan Selatan, Indonesia adalah berpusatkan guru di mana guru hanya 

bercakap dan pelajar hanya menyalin nota pelajaran.  Walau bagaimanapun, kajian 

Wahyudi dan Treagust (2004) mendapati wujud amalan pengajaran yang unik bagi 

guru contoh (examplary teacher) di mana amalan pengajarannya mempunyai kedua-

dua ciri berpusatkan pelajar dan berpusatkan guru yang mana pelajar digalakkan 

untuk mengambil bahagian secara aktif di dalam aktiviti pengajaran dan 

pembelajaran.  Guru contoh adalah guru yang mempunyai strategi pengurusan yang 

berkesan, menggalakkan penglibatan pelajar dalam aktiviti pembelajaran, memantau 

pemahaman pelajar tentang kandungan yang dipelajari dan mengekalkan 

persekitaran pembelajaran yang menggalakkan pelajar untuk belajar (Wahyudi dan 

Treagust, 2004).  Menurut Wahyudi dan Treagust (2004), didapati juga bahawa guru 

contoh mempunyai pengetahuan kandungan yang lebih baik daripada guru yang 

bukan guru contoh (non-examplary teacher).  Hasil kajian Wahyudi dan Treagust 

(2004) menunjukkan bahawa masih ramai guru di kawasan luar bandar yang 
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mempunyai masalah dalam amalan pengajaran mereka.  Kebanyakan daripada 

mereka masih menggunakan kaedah pengajaran secara tradisional yang berasaskan 

chalk and talk yang tidak melibatkan pelajar secara aktif di dalam aktiviti pengajaran 

dan pembelajaran. 

 

 

Dalam satu kajian lain, Kaur (2009) membuat perbandingan antara amalan 

pengajaran guru dan persepsi pelajar terhadap pengajaran guru mereka untuk 

mengetahui ciri-ciri pengajaran matematik yang baik di Singapura.  Hasil kajian 

menunjukkan bahawa amalan pengajaran matematik yang baik adalah berasaskan 

kepada pembinaan pemahaman dan berpusatkan guru tetapi berfokuskan pelajar iaitu 

semua aktiviti pengajaran dan pembelajaran adalah atas arahan guru di mana guru 

memberi demonstrasi tetapi hasil kerja pelajar diberi fokus dengan cara guru 

membuat ulasan tentang hasil kerja pelajar kepada keseluruhan pelajar di dalam bilik 

darjah supaya pelajar dapat mengasimilasi pengetahuan yang diterima oleh mereka 

(Kaur, 2009).  Hasil daripada temubual dengan pelajar, Kaur (2009) juga mendapati 

bahawa pengajaran yang baik dicapai apabila guru menerangkan konsep dengan jelas 

dan menjadikan pengetahuan yang kompleks lebih mudah diasimilasi melalui 

demonstrasi dan penggunaan contoh dalam kehidupan seharian.  Ini menunjukkan 

bahawa guru harus mempunyai pengetahuan kandungan dan pedagogi yang baik bagi 

menghasilkan pengajaran yang baik.  Walaupun hasil kajian Kaur (2009) 

menunjukkan amalan pengajaran guru adalah baik kerana ia memberi kesan yang 

positif kepada pelajar, tetapi ia masih bersifat tradisional di mana pelajar tidak 

bergiat aktif dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran.  Ini secara tidak langsung 

boleh mengehadkan potensi pelajar dalam mengembangkan kemahiran sosial dan 

komunikasi mereka. 

 

 

Secara keseluruhannya, boleh dikatakan amalan pengajaran guru yang baik 

adalah berbeza mengikut mata pelajaran yang diajar.  Secara tidak langsung ini 

menunjukkan pengetahuan kandungan sesuatu mata pelajaran itu mempengaruhi 

amalan pengajaran seseorang guru seperti yang ditunjukkan dalam hasil kajian 

Wahyudi dan Treagust (2004) dan Kaur (2009).  Kebanyakan kajian tentang amalan 

pengajaran guru adalah tertumpu kepada guru sekolah peringkat menengah seperti 

yang tercatat dalam kajian Woolnough (1994), Wahyudi dan Treagust (2004) dan 
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Kaur (2009).  Namun, masih sangat kurang atau tiada kajian tentang amalan 

pengajaran dilakukan terhadap guru pra-universiti seperti guru tingkatan enam.  Oleh 

itu, penyelidik berpendapat perlunya untuk menjalankan kajian mengenai amalan 

pengajaran terhadap guru tingkatan enam. 

 

 

 

 
1.3 Penyataan Masalah 

 

 

Berlandaskan kepada latar belakang masalah yang telah dihuraikan, didapati 

wujud masalah yang secara tidak langsung melibatkan guru fizik dari segi amalan 

pengajaran, pengintegrasian ICT dalam pengajaran dan kesukaran dalam memahami 

konsep keelektromagnetan.  Oleh itu, kajian ini dijalankan bertujuan untuk 

mengenalpasti amalan pengajaran yang dipraktikkan oleh guru fizik tingkatan enam 

baru (pengalaman mengajar lima tahun dan ke bawah) dan berpengalaman 

(pengalaman mengajar lebih dari lima tahun), menentukan tahap amalan 

pengintegrasian ICT dalam pengajaran guru fizik tingkatan enam baru dan 

berpengalaman serta mengenalpasti kefahaman konsep guru fizik tingkatan enam 

baru dan berpengalaman dalam topik Keelektromagnetan. 

 

 

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

 

Objektif bagi kajian ini adalah untuk: 

 

 

(a) Mengenalpasti amalan pengajaran yang dipraktikkan oleh guru fizik tingkatan 

enam baru dan berpengalaman dalam menyampaikan topik 

Keelektromagnetan. 

 

(b) Menentukan tahap amalan pengintegrasian ICT dalam pengajaran guru fizik 

tingkatan enam baru dan berpengalaman bagi topik Keelektromagnetan. 

 



20 
 

(c) Mengenalpasti miskonsepsi guru fizik tingkatan enam baru dan 

berpengalaman dalam topik Keelektromagnetan. 

 

(d) Membandingkan amalan pengajaran, tahap amalan pengintegrasian ICT dan 

miskonsepsi antara guru fizik tingkatan enam baru dan berpengalaman dalam 

topik Keelektromagnetan. 

 

 

 

 

1.5 Persoalan Kajian dan Hipotesis Kajian 

 

 

Persoalan bagi kajian ini adalah: 

 

 

(a) Apakah ciri-ciri amalan pengajaran yang dipraktikkan oleh guru fizik 

tingkatan enam baru dalam menyampaikan topik Keelektromagnetan? 

 

(b) Apakah ciri-ciri amalan pengajaran yang dipraktikkan oleh guru fizik 

tingkatan enam berpengalaman dalam menyampaikan topik 

Keelektromagnetan? 

 

(c) Apakah perbezaan ciri-ciri amalan pengajaran antara guru fizik tingkatan 

enam baru dan berpengalaman dalam menyampaikan topik 

Keelektromagnetan? 

 

(d) Apakah tahap amalan pengintegrasian ICT dalam pengajaran guru fizik 

tingkatan enam baru bagi topik Keelektromagnetan? 

 

(e) Apakah tahap amalan pengintegrasian ICT dalam pengajaran guru fizik 

tingkatan enam berpengalaman bagi topik Keelektromagnetan? 

 

(f) Adakah terdapat perbezaan tahap amalan pengintegrasian ICT dalam 

pengajaran antara guru fizik tingkatan enam baru dan berpengalaman bagi 

topik Keelektromagnetan? 
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(g) Apakah miskonsepsi yang wujud dalam kalangan guru fizik tingkatan enam 

baru bagi topik Keelektromagnetan? 

 

(h) Apakah miskonsepsi yang wujud dalam kalangan guru fizik tingkatan enam 

berpengalaman bagi topik Keelektromagnetan? 

 

(i) Apakah perbezaan miskonsepsi yang wujud antara guru fizik tingkatan enam 

baru dan berpengalaman bagi topik Keelektromagnetan? 

 

 

Hipotesis nul kajian adalah: 

 

 

(a) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap amalan pengintegrasian 

ICT dalam pengajaran antara guru fizik tingkatan enam baru dan 

berpengalaman bagi topik Keelektromagnetan. 

 

 

 

 

1.6 Kerangka Konsep Kajian 

 

 

Dalam kajian ini, terdapat beberapa pemboleh ubah yang mempengaruhi 

proses penyelidikan yang akan dijalankan.  Berdasarkan kerangka teori PTPK, ciri-

ciri amalan pengajaran guru fizik tingkatan enam baru dan berpengalaman 

dikenalpasti dalam penyampaian topik Keelektromagnetan melalui perancangan 

pengajaran yang dibuat.  Komponen yang terlibat bagi ciri-ciri amalan pengajaran ini 

adalah PP dan PPK.  Tahap amalan pengintegrasian ICT dalam pengajaran bagi guru 

fizik tingkatan enam baru dan berpengalaman juga ditentukan.  Tahap amalan 

pengintegrasian ICT diukur berdasarkan tiga tahap iaitu tahap rendah (1.00 – 2.33), 

tahap sederhana (2.34 – 3.67) dan tahap tinggi (3.68 – 5.00) (Johari et al., 2012).  

Julat nilai yang ditetapkan untuk setiap tahap tersebut adalah nilai min berdasarkan 

skala likert lima mata bagi instrumen yang digunakan.  Komponen yang terlibat bagi 

tahap amalan pengintegrasian ICT ini adalah PTK dan PTPK.  Miskonsepsi dalam 

topik Keelektromagnetan bagi guru fizik tingkatan enam baru dan berpengalaman 
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juga dikenalpasti melalui ujian pengetahuan kandungan bagi konsep 

keelektromagnetan untuk mengetahui apakah miskonsepsi yang wujud dalam 

kalangan mereka.  Komponen yang terlibat dalam miskonsepsi bagi topik 

keelektromagnetan ini adalah PK.  Hubungan antara pemboleh ubah-pemboleh ubah 

ini boleh digambarkan seperti pada Rajah 1.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.2 : Kerangka Konsep Kajian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan 

(PTPK) 

Pengintegrasian ICT 

(Komponen PTK  

dan PTPK) 

Amalan 

Pengajaran 

(Komponen PP 

dan PPK) 

Miskonsepsi 

(Komponen PK) 

Guru Fizik Tingkatan 6 

Baru 

Guru Fizik Tingkatan 6 

Berpengalaman 
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1.7 Kepentingan Kajian 

 

 

Antara pihak-pihak yang boleh mendapat faedah dan maklumat daripada 

kajian mengenai PTPK ini adalah guru pra-universiti, organisasi yang melaksanakan 

program pra-universiti dan pensyarah pendidikan institusi pengajian tinggi (IPT). 

 

 

Kajian mengenai amalan pengajaran ini akan dapat membantu guru pra-

universiti dalam mengetahui apakah amalan pengajaran yang mereka gunakan di 

dalam bilik darjah berdasarkan PTPK bagi menambahbaik pengetahuan dan 

kemahiran teknologi, pedagogi dan kandungan mereka.  Menurut Niess (2005), 

dapatan kajiannya memberi asas dalam memahami PTPK dan menyediakan satu 

platform bagi guru untuk menggunakan teknologi dalam pengajaran mereka.  Guzey 

dan Roehrig (2009) pula mencadangkan bahawa hasil kajiannya dapat membantu 

guru menggabungkan teknologi dan inkuiri dalam pengajaran mereka dengan lebih 

berkesan sekiranya guru membuat refleksi terhadap amalan pengajaran mereka.  

Oleh itu, kajian ini sedikit sebanyak dapat memberi maklumat tentang amalan 

pengajaran dan PTPK guru pra-universiti yang mana tidak banyak atau tiada kajian 

tentang amalan pengajaran dan PTPK guru pra-universiti dijalankan sebelum ini. 

 

 

Kajian ini juga dapat memberi manfaat kepada organisasi yang melaksanakan 

program pra-universiti seperti Bahagian Sekolah, KPM dan institusi yang 

menjalankan program matrikulasi, asasi atau A-Level seperti Universiti Islam 

Antarabangsa, Universiti Malaya dan Kolej Matrikulasi, KPM.  Dengan mengetahui 

amalan pengajaran guru-guru pra-universiti, organisasi yang menjalankan program 

pra-universiti boleh merancang dan melaksanakan program-program peningkatan 

profesionalisme bagi guru-guru mereka agar guru-guru ini dapat meningkatkan lagi 

kualiti pengajaran mereka seterusnya dapat meningkatkan pencapaian pelajar.  

Menurut Guzey dan Roehrig (2009), program peningkatan profesionalisme yang 

dibangunkan dengan baik dan menyediakan peluang kepada peserta untuk membina 

dan mengekalkan “komuniti pembelajaran” memberi impak positif terhadap 

pengintegrasian teknologi guru dalam pengajaran mereka.  Harris (2008) pula 

menyatakan bahawa program peningkatan profesionalisme guru dalam perkhidmatan 

yang menekankan PTPK haruslah lebih fleksibel dan sesuai dengan pendekatan, gaya 
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dan falsafah pengajaran yang pelbagai.  Dengan ini, organisasi yang melaksanakan 

program pra-universiti bolehlah merancang dan melaksanakan program peningkatan 

profesionalisme yang sesuai dan berkesan terhadap guru pra-universiti bagi 

mengoptimumkan kos dalam latihan pembangunan staf mereka. 

 

 

Pensyarah pendidikan IPT juga boleh mendapat maklumat penting daripada 

kajian mengenai PTPK ini.  Guzey dan Roehrig (2009) menyatakan bahawa kajian 

perbandingan tentang PTPK antara guru sains baru dan guru sains berpengalaman 

membolehkan program pendidikan guru yang lebih baik direkabentuk terutamanya 

terhadap penambahbaikan PTPK guru.  Oleh yang demikian, program pendidikan 

guru di IPT perlu dikaji lebih mendalam terutamanya dalam aspek PTPK oleh 

pensyarah pendidikan di IPT. 

 

 

 

 
1.8 Skop Kajian 

 

 

Skop dalam kajian ini merangkumi aspek amalan pengajaran, tahap 

pengintegrasian ICT dalam pengajaran dan kefahaman konsep keelektromagnetan 

bagi guru fizik tingkatan enam.  Amalan pengajaran dan tahap pengintegrasian ICT 

dalam pengajaran ini dikaji dalam topik Aruhan Elektromagnet mata pelajaran Fizik 

Tingkatan Enam.  Sampel kajian adalah terdiri daripada guru-guru fizik tingkatan 

enam yang baru dan berpengalaman dari sekolah-sekolah di seluruh negeri Selangor 

dan Kuala Lumpur. 

 

 

 

 

1.9 Definisi Istilah 

 

 

Dalam bahagian ini, definisi-definisi istilah yang dijelaskan adalah mengikut 

skop bagi kajian ini sahaja.  Penerangan mengenai definisi-definisi ini adalah 

bertujuan untuk mengelakkan kekeliruan. 
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1.9.1 Pengetahuan Teknologi Pedagogi Kandungan (PTPK) 

 

 

 PTPK merupakan satu asas bagi pengajaran menggunakan teknologi yang 

berkesan dan memerlukan pemahaman tentang perwakilan konsep menggunakan 

teknologi, kaedah pedagogi yang menggunakan teknologi secara konstruktif untuk 

menyampaikan isi kandungan, pengetahuan mengenai apa yang menyebabkan 

sesuatu konsep itu sukar atau mudah untuk dipelajari serta bagaimana teknologi 

dapat membantu dalam mengatasi masalah yang dihadapi pelajar (Koehler dan 

Mishra, 2008).  Guru mempunyai pemahaman secara intuitif tentang interaksi yang 

kompleks antara ketiga-tiga pengetahuan yang paling asas iaitu PP, PK dan PT 

melalui pengajaran isi kandungan menggunakan kaedah pedagogi dan teknologi yang 

sesuai (Schmidt et al., 2009). 

 

 

 

 

1.9.2 Guru Berpengalaman dan Guru Baru 

 

Dalam kajian ini, guru berpengalaman ditakrifkan sebagai guru yang 

mempunyai pengalaman mengajar selama lebih dari lima tahun manakala guru baru 

adalah mereka yang mempunyai pengalaman mengajar selama lima tahun dan ke 

bawah.  Ini kerana, menurut Stergiopoulou (2012), guru berpengalaman adalah guru 

yang memperoleh “kematangannya” selama lebih kurang lima tahun hasil daripada 

pengalaman mengajar setiap hari di dalam bilik darjah, menghadiri seminar atau 

kursus, pertukaran idea dengan rakan sejawat, pembacaan yang meluas serta 

penerimaan rangsangan daripada pelbagai konteks.  Akbari dan Tajik (2009) pula 

menyatakan bahawa guru berpengalaman menghayati mekanisma pengurusan bilik 

darjah secara separuh sedar yang menyebabkan mereka menumpukan lebih perhatian 

terhadap isi kandungan dan isu-isu pembelajaran di dalam bilik darjah. 

 

 

 Meyer (2004) menyatakan bahawa guru baru mempunyai konsepsi yang 

lemah terhadap pengetahuan sedia ada pelajar serta peranannya dalam instruksi 

untuk melaksanakan strategi pengajaran konstruktivis secara berkesan.  Guru baru 

juga dikatakan mempunyai asas pengetahuan yang tidak tersusun dan terhad (Meyer, 

2004). 
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1.9.3 Pengintegrasian ICT 

 

 

 Menurut Koh et al. (2012), pengintegrasian ICT dalam konteks pendidikan 

adalah satu cara bagi menyepadukan teknologi dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran yang bergantung kepada elemen pedagogi dan kandungan di mana 

pengalaman guru yang berkaitan dengan teknologi haruslah spesifik terhadap sesuatu 

isi kandungan pelajaran.  Dalam kajian ini, pengintegrasian ICT hanya tertumpu 

kepada pengintegrasian ICT dalam pengajaran bagi topik Keelektromagnetan. 

 

 

 

 

1.9.4 Topik Keelektromagnetan 

 

 

 Dalam kajian ini, topik Keelektromagnetan merangkumi skop mengikut 

sukatan pelajaran Fizik STPM Baharu.  Berdasarkan sukatan pelajaran Fizik STPM 

Baharu, subtopik-subtopik yang terkandung dalam topik Aruhan Elektromagnet 

adalah Fluks Magnet, Hukum Faraday dan Hukum Lenz, Swa-Aruhan, Tenaga 

Tersimpan Di Dalam Induktor dan Aruhan Saling (Majlis Peperiksaan Malaysia 

(MPM), 2012).  Walau bagaimanapun, subtopik Hukum Faraday dan Hukum Lenz 

akan diberi tumpuan yang lebih bagi kajian ini kerana ia merupakan asas kepada 

konsep keelektromagnetan secara keseluruhannya. 

 

 

 

 

1.9.5 Miskonsepsi 

 

 

 Chang et al. (2007) menyatakan bahawa miskonsepsi dalam sains adalah 

pengetahuan dan pemahaman baru yang dibina berdasarkan apa yang diketahui dan 

dipercayai tetapi sebahagiannya adalah tidak selari dengan idea saintifik yang 

sebenar.  Dalam kajian ini, miskonsepsi guru fizik tingkatan enam dalam topik 

Keelektromagnetan akan diberikan tumpuan.  Walau bagaimanapun, punca 

berlakunya miskonsepsi ini tidak dikaji.  Hanya kesilapan dari segi konsep sahaja 

yang dikaji. 



27 
 

1.9.6 Amalan Pengajaran 

 

 

 Menurut Shahabuddin et al. (2003), amalan pengajaran adalah proses 

penyebaran ilmu pengetahuan atau kemahiran yang melibatkan aktiviti seperti 

perancangan, pelaksanaan, penilaian dan maklum balas yang diaplikasikan di dalam 

bilik darjah. Dalam kajian ini, amalan pengajaran adalah tertumpu kepada skop 

perancangan dan pelaksanaan sahaja dalam pengajaran topik Aruhan Elektromagnet, 

Fizik Tingkatan Enam.  Amalan pengajaran ini terdiri daripada amalan pengajaran 

yang menggunakan pendekatan pengajaran berpusatkan guru, berpusatkan pelajar 

dan pendekatan pengajaran gabungan iaitu kombinasi pendekatan pengajaran 

berpusatkan guru dan berpusatkan pelajar.  Pendekatan pengajaran ini dikategorikan 

berdasarkan kepada kaedah-kaedah pengajaran yang digunakan oleh responden.  

Antara kaedah pengajaran bagi kategori pendekatan pengajaran berpusatkan guru 

adalah kaedah penerangan (expository), penemuan terbimbing (guided discovery) 

dan demonstrasi (Kauchak dan Eggen, 2007; Jacobsen et al., 2009; Petty, 2004).  

Kaedah pengajaran dalam kategori pendekatan pengajaran berpusatkan pelajar pula 

adalah penyelesaian masalah, perbincangan, simulasi, sumbangsaran (brainstorming) 

dan eksperimen (Kauchak dan Eggen, 2007; Jacobsen et al., 2009; Petty, 2004). 

 

 

 

 

1.10 Penutup 

 

 

 Secara keseluruhannya, bab ini membincangkan permasalahan tentang PTPK, 

amalan pengajaran, pengintegrasian ICT dalam pengajaran dan kefahaman konsep 

keelektromagnetan.  Kajian ini dapat memberikan maklumat mengenai perkara-

perkara yang disebutkan di atas bagi guru fizik tingkatan enam baru dan 

berpengalaman dalam topik Keelektromagnetan.  Kupasan lanjutan mengenai PTPK, 

amalan pengajaran, pengintegrasian ICT dalam pengajaran dan kefahaman konsep 

keelektromagnetan bagi kajian-kajian yang lepas akan dibincangkan dengan lebih 

mendalam dan khusus di dalam Bab 2. 
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