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ABSTRAK 

 

 

 

 

Pembangunan lestari membawa maksud bahawa segala yang kita miliki pada 

masa kini juga akan dinikmati dan dimiliki oleh generasi pada masa hadapan. Ia telah 

diperkenal dan dipertimbang dalam sektor pendidikan. Konsep universiti lestari telah 

dilaksanakan pada sekitar tahun 1970-an di universiti luar negara. Bagaimanapun, ia 

adalah satu transformasi bagi universiti tempatan dan merupakan cabaran untuk 

menuju ke arah kelestarian. Cabaran utama adalah tiada metrik penilaian bagi 

mengukur tahap universiti lestari tempatan secara komprehensif. Objektif utama bagi 

kajian ini adalah membangunkan metrik penilaian universiti lestari yang 

komprehensif untuk Universiti Teknologi Malaysia (UTM). Bagi mencapai objektif 

tersebut, kajian ini dibahagikan kepada empat peringkat. Pertama, menjalankan 

kajian literatur bagi perbincangan mengenai konsep, model dan metrik universiti 

lestari. Kedua, mengenalpasti ciri-ciri universiti lestari melalui kajian literatur. 

Ketiga, mengenalpasti ciri-ciri yang bersesuaian dan membangunkan metrik 

penilaian universiti lestari untuk UTM. Keempat, pengesahan metrik penilaian 

dilaksanakan melalui temu bual pakar pada dua tahap. Pada tahap pertama, temubual 

pakar lestari dijalankan untuk mendapatkan pandangan bagi menambahbaikkan serta 

mengesahkan sub-sub elemen dan ciri-ciri universiti lestari bagi metrik penilaian. 

Pada tahap kedua, penambahbaikkan metrik penilaian dilakukan dan menemubual 

semula pakar lestari bagi memperolehi semula komen dan cadangan terhadap 

penambahbaikkan metrik tersebut. Analisis ini dijalankan dengan menggunakan 

analisis kandungan. Hasil kajian adalah ciri-ciri dan sub-sub elemen universiti lestari 

mengikut elemen pembangunan lestari berserta satu metrik penilaian universiti lestari 

yang komprehensif. Metrik penilaian ini akan berfungsi sebagai garis panduan untuk 

memantau dan menilai prestasi tahap inisiatif pelestarian di UTM serta universiti-

universiti tempatan.  
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ABSTRACT 

 

 

 

 

Sustainable development means what we owned today will be owned by the 

future generations. It has been introduced and considered in education sector. The 

concept of sustainable universities had been implemented by international 

universities in 1970. However, it is a transformation and a challenge to local 

universities in moving towards sustainability. The main challenge is that no 

comprehensive evaluation metric for measuring the level of sustainability in local 

university. The main objective of this research is to develop a comprehensive 

Sustainable University Evaluation Metric for Universiti Teknologi Malaysia (UTM). 

To achieve the mentioned objective, there are four stages have been conducted. First, 

a search of literature review to identify the concepts, models and metrics of 

sustainable university. Second, the characteristics of sustainable university are 

identified. Third, identification of the appropriate characteristics to develop 

evaluation metric for sustainable university. Finally, interviews with expert were 

conducted to verify the evaluation metrics which involved two phases. In the first 

phase, an expert interview was conducted to obtain information to improve and to 

verify sub-elements and the characteristics of the proposed Evaluation Metric for 

Sustainable University. In the second phase, expert interview was repeated to gain 

comments and suggestions to improve the evaluation metric. This analysis was 

conducted by using qualitative methods known as  content analysis. The outputs of 

the study are sub elements, characteristics of sustainable university based on 

elements of environment, social and economic, and a comprehensive evaluation 

metric for the UTM. The evaluation metric will serve as guideline to monitor and 

evaluate the performance of sustainable initiatives in UTM and other local 

universities.  
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PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 

Lestari adalah di mana manusia dapat hidup lebih lama, selesa, produktif dan 

bertolak ansur dalam keperluan mereka. Berdasarkan kefahaman asal daripada 

Brundtland Report (1987), pembangunan lestari telah didefinasikan sebagai satu 

proses yang bertujuan untuk memenuhi keperluan-keperluan generasi pada masa kini 

tanpa memberi kesan yang negatif kepada keupayaan generasi pada masa akan 

datang. Ini bermaksud bahawa setiap perkara atau aktiviti yang kita miliki pada masa 

kini juga akan dimiliki dan dinikmati oleh generasi pada masa depan. Konsep lestari 

telah diperkenalkan dan dipertimbangkan dalam pelbagai sektor, termasuk swasta, 

kerajaan dan pendidikan (Prugh et al., 2000). Pada hakikatnya, universiti luar negara 

telah mengambil kira dan mengikuti inisiatif untuk mencapai status lestari. Sebagai 

contoh, Universiti Teknologi Delft telah meluluskan cadangan pembangunan lestari, 

manakala University of Lu”neburg telah memperkenalkan dan melaksanakan inisiatif 

sendiri iaitu “Agenda 21 dan University of Lu”neburg” (1999-2001) dan “Universiti 

Lestari: Pembangunan Lestari dalam Konteks Undang-undang Universiti” (2004-

2007). Konsep universiti lestari bukan perkara baru bagi universiti luar negara yang 

telah lama melaksanakannya tetapi ia adalah satu transformasi besar bagi universiti 

tempatan. Terdapat beberapa cabaran yang perlu ditempuhi oleh universiti di 

Malaysia, antaranya termasuk kekurangan sokongan daripada staf dan pelajar 

(Velazquez et al., 2006), bangunan yang lama (Sohif Mat et al., 2009) dan 

kekurangan penekanan daripada pihak atasan (Bekessy et al., 2003) dalam 

perlaksanaan konsep lestari. Menurut Comm (2005), antara cabaran yang utama 

adalah kekurangan metrik penilaian yang dibangunkan untuk universiti. Ini 
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menyebabkan pihak universiti sukar untuk mengurus dan mencapai status universiti 

lestari sekiranya tiada alat pengukuran. Penulisan bab ini bertujuan untuk mengenal 

pasti konsep universiti lestari  serta keperluan metrik penilaian universiti lestari.  

 

 

1.2 Penyataan Masalah 

 

 

Malaysia adalah negara yang menjadi perantaraan di dalam pembangunan dan 

berhadapan dengan cabaran dalam memastikan ia mencapai pembangunan lestari. Ini 

bermaksud Malaysia adalah negara yang maju dalam pembangunan. Namun begitu, 

ia tidak menekankan dari segi aspek pemeliharaan alam sekitar. Ini dapat dilihat 

melalui perangkaan negara menunjukkan bahawa keadaan persekitaran di Malaysia 

berada dalam tahap tekanan. Berdasarkan kepada Kompendium Perangkaan Alam 

Sekitar Malaysia (2011), contoh tekanan yang dihadapi di Malaysia adalah 

mengalami urbanisasi iaitu peningkatan penduduk di bandar daripada 62.9% pada 

2006 kepada 71% pada 2010. Ini menyebabkan peningkatan bilangan kenderaan 

yang berterusan iaitu risiko kepadatan trafik, kemalangan jalan raya dan kemerosotan 

persekitaran. Selain itu, berlaku tumpahan minyak oleh kemalangan kapal dan 

kebocoran paip semasa penggerudian minyak dilakukan dan sebagainya. 

Kebanyakkan, punca berlaku masalah alam sekitar adalah daripada aktiviti manusia 

dan kelemahan dalam polisi alam sekitar.  

 

 

Berdasarkan kepada Environmental Performance Index (EPI), Malaysia 

berada pada kedudukan ke- 9 pada tahun 2006 tetapi jatuh ke kedudukan ke- 27 pada 

tahun 2008 dan kedudukan ke- 54 pada tahun 2010. Malaysia mengambil inisiatif 

untuk memperbaiki kedudukan dengan mengamalkan konsep lestari dan berjaya 

menaikkan semula kedudukan ke- 25 pada tahun 2012. Datuk Seri Douglas 

(Bernama, 2011), telah memberikan cadangan supaya mengamalkan usaha mesra 

alam seperti kitar semula bagi mengurangkan pelepasan CO2 di Malaysia (Bernama, 

2011) sebagai inisiatif memperbaiki kualiti alam sekitar. 

 

 

Universiti adalah salah satu tempat permulaan bagi melaksanakan sesuatu 

aktiviti dan program yang boleh membawa kesedaran kepada komuniti universiti 

terhadap alam sekitar. Aktiviti yang dijalankan di universiti memberi kesan secara 
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langsung dan tidak secara langsung kepada persekitaran dan kelestarian. Ini telah 

menjurus kepada universiti untuk memperkenalkan konsep lestari kepada staf dan 

pelajar. Kepentingan universiti lestari ini adalah untuk memahami interaksi manusia 

dengan alam sekitar iaitu bagaimana alam sekitar diuruskan dengan bijaksana dan 

bertanggungjawab ke arah kelestarian hidupan di muka bumi ini. Namun begitu, 

terdapat beberapa cabaran yang dihadapi oleh Institut Pengajian Tinggi Awam 

(IPTA) termasuk UTM dalam melaksanakan dan mencapai universiti lestari.  

 

 

Clegg (2008) dari Loughborough University, United Kingdom (UK) sempena 

melawat Universiti Teknologi Malaysia (UTM) menyatakan bahawa UTM 

seharusnya memasukkan elemen ‘pembangunan lestari’ dalam falsafah, misi dan 

matlamat universiti. Ia seharusnya menjadi contoh bagi komitmen melalui tindakan 

tersendiri yang dikenali sebagai ‘universiti hijau’ melalui pengajaran dan 

penyelidikan. Ia secara tidak langsung dapat melindungi kehidupan di bumi dan 

seterusnya dapat menangani isu lestari. Bagaimanapun, UTM telah mengambilkira 

pembangunan lestari dengan memasukkan ke dalam visi dan misi untuk mencapai 

matlamat ‘Kampus Lestari’. Namun begitu, cabaran yang dihadapi adalah perubahan 

dari segi peranan dan tanggungjawab sosial universiti untuk pembangunan lestari. 

Masyarakat yang hidup tanpa minda lestari adalah sukar untuk pihak universiti bagi 

melaksanakan tanggungjawab sosial mereka kepada masyarakat. Menurut Naib 

Canselor UTM Zaini Ujang (2009), minda lestari adalah pemikiran, jiwa dan gaya 

hidup yang dipengaruhi oleh kesedaran, keinsafan dan rasa tanggungjawab yang 

dibangunkan secara suka rela. Ia terbentuk daripada gabungan akal, emosi, amalan 

dan budaya. 

  

 

Transformasi kepada universiti lestari merupakan satu cabaran besar kerana 

ia memerlukan perubahan visi dan misi universiti. Berdasarkan kepada Van Weenen 

(2000), persoalannya adalah bagaimana organisasi dapat memberi tindakan kepada 

pembangunan lestari. Ini adalah mustahil kerana ia perlu bermula melalui paradigma 

(seperti model) dan andaian bagi mengatasi sistem yang bukan lestari. Menurut 

Roome (1998), terdapat perbezaan yang jelas antara ‘pengurusan alam sekitar’ 

paradigma universiti sedia ada dengan ‘pembangunan lestari’ sebagai bentuk 

paradigma universiti yang baru. Paradigma ‘pengurusan alam sekitar’ iaitu saling 
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bergantungan antara persatuan-persatuan, kemanusiaan dan sifat dalam penyelidikan, 

pendidikan dan operasi menjadi lebih lengkap dengan memasukkan paradigma 

‘pembangunan lestari’ iaitu membincangkan, merumuskan dan melaksanakan ciri-

ciri universiti lestari. Ini bermakna semasa membangunkan universiti lestari, pada 

masa yang sama paradigma dan andaian sedia ada juga harus diubah. Perubahan 

dalam visi dan misi universiti ke arah universiti lestari tidak akan tercapai sekiranya 

kurang mendapat sokongan daripada pihak universiti. Sokongan dan pimpinan 

daripada eksekutif universiti dan pentadbiran pada peringkat tertinggi adalah 

mustahak bagi mencapai universiti lestari. (Bekessy et al., 2003; Carpenter and 

Meehan, 2002; Sharp, 2002). Menurut Velazquez et al., (2006), salah satu sebab 

sesetengah institusi tidak melaksanakan inisiatif lestari adalah kerana ia kurang 

mendapat sokongan di dalam kampus.  

 

 

Selain itu, kekurangan tumpuan terhadap kepentingan isu alam sekitar dan 

kekurangan koordinasi juga adalah antara cabaran untuk melaksanakan universiti 

lestari. Berdasarkan kepada Sohif Mat et al. (2009), dalam menentukan kejayaan 

bagi menangani isu lestari, banyak halangan yang terpaksa dilalui di mana perhatian 

kepada hak istimewa isu alam sekitar adalah kurang di kawasan kampus dan kurang 

koordinasi bagi mencapai persetujuan di antara ‘advocates’ (peguambela/ 

menyokong) dan ‘key constituences’ (kumpulan pengundi). Ini menunjukkan mereka 

kurang memberi tumpuan terhadap isu alam sekitar dan menyebabkan mereka 

kurang memberi kerjasama dalam menangani isu tersebut. Universiti lestari adalah 

sebuah perancangan dan garis panduan yang berkaitan dengan alam sekitar 

(Velaquez et al., 2006).  

 

 

Tambahan pula, rancangan universiti lestari tidak akan tercapai sekiranya 

berlaku kekurangan konsep komprehensif dan perancangan. Menurut Sohif Mat et al. 

(2009), ramai pensyarah, pelajar dan pembantu akademik terlibat dengan pelbagai 

projek dan aktiviti penyelidikan dalam mengurangkan isu lestari dalam universiti. 

Bagaimanapun, mereka kurang memahami konsep perancangan dan komprehensif 

yang mengandungi persetujuan antara pendekatan organisasi dengan pengukuran 

bagi menilai peningkatan lestari. Selain daripada itu, struktur bangunan juga 

merupakan antara faktor yang perlu diambil kira dalam mencapai universiti lestari. 
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Ini kerana kebanyakkan bangunan dan infrastruktur universiti di Malaysia sudah 

dibina lebih daripada 20-30 tahun. Sohif Mat et al. (2009) menjelaskan bahawa untuk 

mengubahkan bangunan bukan mesra alam kepada bangunan mesra alam perlu 

mempertingkatkan ‘retrofit’ atau ‘retro-commission’ dengan teknologi baru yang 

lebih cekap dan mesra alam. Contohnya kos dalam memperbaiki untuk mengubah 

kepada penggunaan tenaga yang cekap adalah tinggi kerana ia bergantung kepada 

umur, keadaan, kualiti, bentuk pembinaan dan lain-lain. Dari segi penyelenggaraan 

bangunan, bangunan universiti di Malaysia adalah bangunan lama, maka agak 

mustahil untuk menjaga atau memelihara sama seperti bangunan awam yang lain. 

Situasi ini perlu dipertimbangkan oleh universiti awam semasa merancangkan 

perbelanjaan tahunan. Berdasarkan kepada Arazi Idrus et al. (2009), kos lestari 

termasuk operasi, pembangunan dan penyelenggaraan di universiti awam adalah 

bergantung kepada belanjawan tahunan mereka.  

 

 

Peningkatan penggunaan tenaga menyebabkan perubahan cuaca dan 

pemanasan global yang berpunca daripada kesan gas rumah hijau. Menurut laporan 

daripada Human Development Report (2011), sebanyak 71.1% penduduk Malaysia 

bersetuju bahawa negara ini mengalami ancaman pemanasan global. Manakala 

sebanyak 65.5% penduduk negara ini menyatakan pemanasan global adalah 

disebabkan perbuatan manusia sendiri. Sekiranya Malaysia tidak memulakan 

tindakan untuk menandangani dan mengawal karbon dioksida (CO2) dengan lebih 

awal, ia akan memberi penyusutan lapisan ozon (Kemp, 1990) dan menyebabkan 

keadaan bumi menjadi panas, ekosistem terganggu dan sebagainya (Laurman dan 

Sedjo, 1992). Ia juga akan menghalang inisiatif global untuk mengurangkan 

perubahan cuaca. Kebanyakkan masyarakat Malaysia telah menunjukkan tanda 

positif terhadap alam sekitar dan aktiviti-aktiviti lestari. Berdasarkan kepada Human 

Development Report (2011), sebanyak 64.2% masyarakat Malaysia berpuas hati 

dengan tindakan untuk memelihara alam sekitar. 

 

 

Namun begitu, perlaksanaan projek universiti lestari dalam Malaysia masih di 

peringkat meneroka (Nazirah Zainul Abiding, 2009). Inisiatif untuk mengubah 

kelakuan boleh menjadi sukar sekiranya tidak mendapat sokongan dari segi insentif 

dan maklumat. Anggaran populasi universiti adalah 30,000 di mana ia boleh 
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menjanakan 225,000 tCO2/tahun (anggaran daripada UNDP untuk Malaysia- 7.5 

tCO2/tahun/orang. (United Nation Development Programme (UNDP), (2007)). 

Kadaruddin Aiyub et al. (2009), menjelaskan untuk mencipta rancangan program 

penggunaan tenaga yang cekap untuk mengurangkan gas karbon dioksida (CO2), 

memerlukan jangka masa yang panjang. Namun begitu, program sebegini juga 

memerlukan komitmen daripada semua pihak yang terlibat daripada pengurusan atas 

universiti sehingga staf dan pelajar.   

 

 

Walaupun pendidikan alam sekitar sudah diperkenalkan di tempat pengajian 

tinggi, masih banyak fakulti tidak dapat menekankan mengenai isu lestari dan tidak 

menjumpai cara untuk menyepadukan ‘pedagogical’ (berhubung dengan pendidikan) 

kepada silabus yang baru. Menurut Farrukh Tahir (2001), masalah-masalah utama 

yang berkaitan dengan kursus alam sekitar di peringkat universiti adalah kurang 

penyediaan untuk mengajar dan kurang berpengetahuan dalam bahan sedia ada, 

kekurangan metodologi, kekurangan modal dan kemahiran yang berkaitan dengan 

pendidikan daripada staf dan pelbagai sasaran kumpulan serta kehendak mereka.  

 

 

Namun begitu, silabus pelajaran ini tidak lengkap sekiranya tidak ada 

komitmen untuk mencapai pemahaman mengenai persekitaran lestari dari segi 

konsep, bagaimana pakar pendidikan dapat memberi sumbangan dan sebagainya 

(Rao et al., 2009). Pelajar seharusnya memahami asas lestari dari segi semua aspek 

alam sekitar pada peringkat awal. Kesedaran terhadap pelajar mengenai lestari adalah 

penting supaya matlamat untuk mencapai lestari dapat dilaksanakan. 

 

 

Walaupun ciri-ciri dan cabaran-cabaran lestari di universiti seperti di atas 

telah banyak diteliti oleh pengkaji-pengkaji Institut Pengajian Tinggi Awam (IPTA), 

namun usaha untuk mengumpul dan menyenaraikan cabaran dan ciri masih belum 

ada lagi. Penyenaraian ciri dan cabaran universiti lestari adalah penting kerana ia 

dapat bertindak sebagai pengukuran tahap pencapaian.  

 

 

 UTM telah mengambil beberapa tindakan untuk mencapai status universiti 

lestari. Namun begitu, pihak UTM perlu mempunyai strategi-strategi untuk 
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mengatasi cabaran yang telah dibincangkan. Walaubagaimanapun, cabaran-cabaran 

tersebut sukar diatasi sekiranya tiada pengukuran dilakukan untuk menentukan ciri-

ciri universiti lestari yang akan dilaksanakan. Ini kerana pengukuran merupakan 

langkah pertama untuk memulakan sesuatu matlamat yang ingin dicapai. 

 

 

Harrington (2005), menyatakan pengukuran adalah langkah pertama untuk 

mengawal dan seterusnya mempertingkatkan sesuatu perkara. Sekiranya anda tidak 

mengukur sesuatu, anda sukar untuk memahaminya. Sekiranya anda sukar untuk 

memahaminya, anda sukar untuk mengawalnya. Sekiranya anda sukar untuk 

mengawalnya pula anda sukar untuk mempertingkatkannya. Satu cadangan telah 

dilakukan untuk membangunkan satu pengukuran yang dinamakan Metrik Penilaian 

Universiti Lestari. Metrik ini dibangunkan agar universiti boleh membuat penilaian 

sejauh mana ia telah melaksanakan ciri-ciri universiti lestari. Selain itu, metrik ini 

boleh dijadikan sebagai panduan untuk memperbaiki sekiranya ada kekurangan ciri-

ciri lestari yang belum dilaksanakan. Ini adalah selari dengan usaha UTM untuk 

membangunkan Indeks Lestari. Menurut Rauch dan Newman (2009), setiap institusi 

mempunyai metrik yang direka sendiri untuk dibangunkan mengikut kesesuaian 

masing-masing. Ia perlu mengenalpasti apa ciri-ciri universiti lestari yang telah 

dilaksanakan. Tambahan pula, metrik yang dibangunkan perlu bersesuaian dengan 

visi dan misi universiti untuk perlaksanaan program lestari. Shriberg (2002) 

menyatakan alat pengukuran dapat mengenalpasti sokongan dan rintangan untuk 

inisiatif kelestarian di mana ia membantu menuju ke arah polisi kelestarian, objektif 

dan program yang lebih berkesan. Alat pengukuran boleh membantu mengatasi 

cabaran-cabaran lestari, mengenalpasti amalan-amalan terbaik dan menumpukan 

usaha kampus untuk penambahbaikkan secara berterusan. 

 

 

Berdasarkan kepada Shriberg (2002), alat pengukuran adalah penting untuk 

universiti bagi tujuan mengenalpasti isu-isu penting, merupakan perhitungan dan 

perbandingan, transformasi ke arah ‘eco-efficiency’ (eko-kecekapan), mengukur 

operasi dan dorongan yang dilakukan untuk mencapai sesuatu dan motivasi, dan 

mudah untuk difahami.  
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Masalah utama yang dihadapi di universiti Malaysia adalah tiada metrik 

penilaian universiti lestari. Ini menyukarkan pihak universiti tempatan untuk 

mengetahui tahap universiti lestari yang telah mereka capai. Maka, kajian ini 

dilakukan bagi membangunkan metrik penilaian universiti lestari agar cabaran-

cabaran yang dihadapi dapat dikenalpasti dan dikurangkan. Selain itu, metrik yang 

dibangunkan dapat menambahkan lagi ciri-ciri yang belum dilaksanakan lagi di 

UTM.  

 

 

Selain itu, Bauler (2012) telah menekankan bahawa terdapat kekurangan 

pembangunan dan penyelidikan dalam metodologi dan garis panduan untuk 

meningkatkan penilaian kualiti indikator. Ini menyebabkan kesukaran bagi 

meningkatkan kualiti dalam membangunkan metrik penilaian universiti lestari untuk 

universiti. Menurut Rauch dan Newman (2009), terdapat persoalan dalam 

membangunkan metrik universiti lestari iaitu “apa itu lestari?”. Persoalan ini 

mengambil jangka masa panjang untuk menjawabnya kerana untuk ke arah visi 

lestari adalah dinamik dan sukar untuk didefinasikan. Maka setiap universiti perlu 

mempunyai tindakan tersendiri untuk membangunkan metrik penilaian mengikut 

keadaan universiti masing-masing. Berdasarkan kepada Bossel (1999), indikator 

yang dibangunkan perlu mengikut rujukan yang jelas, maklumat yang diperolehi 

perlu lengkap dan boleh dipercayai. Selain itu, sekiranya memerlukan indikator 

untuk pembangunan lestari maka ia perlu jelas dengan konsep ini bagi memastikan 

mengikut laluan pembangunan lestari.  

 

 

 Namun begitu, terdapat beberapa masalah apabila memperkenalkan metrik 

lestari iaitu pemilihan metrik tidak dapat merangkumi ketiga-tiga aspek lestari, ia 

terlalu banyak dan akibatnya sukar mencari yang sesuai untuk menggunakannya atau 

kedua-duanya. (Martins et al., 2007).  

 

 

Berdasarkan kepada laporan US National Commission on Science for 

Sustainable Forestry (NCSSF) (2005) menjelaskan masalah bagi pemilihan indikator 

adalah kekurangan proses memilih indikator dengan jelas. Ini adalah disebabkan 

kekurangan ketelusan dan/atau struktur logik dalam proses pemilihan indikator. 

Selain itu, menurut Omidreza et. al (2011) menyatakan kelemahan pendekatan 
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penilaian ini adalah disebabkan kekurangan indikator dan hanya menumpukan 

sebahagian kecil daripada isu-isu kelestarian di universiti yang berterusan. Tambahan 

pula, indikator sosial dan ekonomi adalah kurang dibangunkan daripada indikator 

alam sekitar. Akibat kekurangan indikator di UTM menyebabkan kajian dijalankan 

dengan membangunkan Metrik Penilaian Universiti Lestari mengikut tiga bahagian 

iaitu alam sekitar, sosial dan ekonomi.  

 

 

 Menurut Daim et al. (2009), kekurangan metrik yang sesuai boleh diatasi 

sekiranya menumpukan apa definisi bagi metrik dan ciri-ciri yang dibangunkan agar 

metrik ini dapat digunakan. Metrik adalah alat untuk mengukur dan bertindak 

sebagai indikator bagi mencapai sesuatu matlamat. Berdasarkan kepada Green Grid 

(2009), metrik yang bagus perlu mempunyai ciri-ciri yang diperolehi seperti 

menggunakan nama metrik yang jelas; menggunakan perskalaan sesuai dengan 

keterangan yang dinyatakan semasa draf metrik dibangunkan, menggunakan secara 

ilmiah dan digunakan dengan secara tepat, mempunyai butiran yang cukup untuk 

menganalisis aspek-aspek individu dan mampu memberi keputusan data yang tepat. 

Langkah-langkah asas yang dapat membantu menentukan dan memperbaiki metrik 

termasuk penilaian, analisis dan penanda aras, reka bentuk dan pelan, dan 

perlaksanaan (Daim et al., 2009). 

 

 

Data yang diperolehi dalam membangunkan metrik penilaian adalah 

mengikut maklumat keadaan semasa bagi menunjukkan sama ada ia adalah lestari 

atau tidak lestari. Sebagai contoh, penilaian bagi penggunaan tenaga dan pengeluaran 

karbon dioksida dalam metrik mengikut ciri-ciri yang dibuat dijadikan sebagai 

rujukan untuk mengetahui pencapaian tahap nilai kelestarian. Bagaimanapun, lebih 

banyak perbincangan telah dilakukan melalui kajian asal usul lestari (Brown et al., 

1987; Wright, 2002), lebih banyak kekuatan maklumat diperolehi bagi mewujudkan 

definisi apa hubungan lestari dengan metrik yang dikumpul. Ini menunjukkan 

universiti akan melihat ia sebagai langkah-langkah awal, mengenalpasti apa yang 

sudah dilaksanakan dan kemudian membentuk metrik sendiri.  

 

 

Bagaimanapun, pemilihan indikator seharusnya bergantung antara satu sama 

lain dalam membentuk metrik. Ini dapat memudahkan membuat sesuatu perubahan 
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pada definisi bagi beberapa indikator atau cara pengguna metrik menilai mengikut 

ciri-ciri dan jenis-jenis data yang diperolehi tanpa memberi kesan yang lain (Martins 

et al., 2007). 

 

 

Berdasarkan kajian literatur yang telah dijalankan, terdapat beberapa 

persoalan yang boleh ditimbul dalam membangunkan metrik penilaian universiti 

lestari iaitu:-  

 

 

i. Apakah metrik penilaian universiti lestari yang sesuai untuk 

Universiti Teknologi Malaysia (UTM)? 

ii. Apakah elemen-elemen yang digunakan bagi membangunkan metrik 

penilaian universiti lestari untuk Universiti Teknologi Malaysia 

(UTM)? 

iii. Kesesuaian metrik penilaian universiti lestari tersebut untuk 

Universiti Teknologi Malaysia (UTM) ? 

 

 

 

 

1.3 Objektif Kajian 

 

 

i) Membangunkan metrik penilaian universiti lestari untuk Universiti 

Teknologi Malaysia (UTM) 

 

 

 

 

1.4 Skop Kajian 

 

 

Kajian dilakukan di Universiti Teknologi Malaysia (UTM). Responden yang dipilih 

adalah pakar-pakar pelbagai bidang yang terlibat dalam usaha Pelestarian universiti 

seperti pakar di bidang air, tenaga, sisa pepejal, teknologi dan lain-lain yang 

tergabung dalam jawatankuasa teknikal pelestarian. Bidang kajian ini adalah untuk 

mengenalpasti ciri-ciri universiti lestari yang diamalkan oleh universiti. Kajian ini 

adalah untuk menentukan tahap prestasi perlaksanaan ciri-ciri universiti lestari yang 

disesuaikan dengan kawasan kajian. Kajian ini lebih menumpukan kepada aspek 
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pengurusan di mana ia dijadikan sebagai semakan untuk menilai tahap prestasi 

pelestarian yang ada pada masa kini dan akan datang di UTM. Seterusnya, bidang 

kajian ini adalah untuk membangunkan ciri-ciri universiti lestari mengikut turutan 

piawaian yang telah disahkan oleh sumber-sumber metrik penilaian terdahulu.  

 

 

 

 

1.5 Kepentingan Kajian 

 

 

Kajian mengenai isu-isu lestari di universiti diharap mampu mengemukakan 

cadangan untuk manfaatkan pihak-pihak yang terlibat secara langsung dalam 

perlaksanaan strategi dan perlaksanaan program universiti lestari di Universiti 

Teknologi Malaysia (UTM). 

 

 

Dapatan hasil kajian yang membincangkan ciri-ciri lestari dengan lebih 

mendalam mengenai keperluan polisi khusus mengenai universiti lestari akan 

membantu pihak kerajaan dalam membuat penelitian yang lebih terperinci mengenai 

isu tersebut. Perbincangan dalam kajian ini bukan sahaja menjurus kepada 

pengenalpastian cabaran dan penyelesaian masalah ke arah pembangunan lestari. 

 

 

Kajian ini juga dapat membantu pihak pentadbiran universiti mengendalikan 

cabaran-cabaran yang berkaitan dengan universiti lestari. Selain itu, kajian ini dapat 

menjadi panduan asas kepada mereka dalam perlaksanaan ciri-ciri universiti lestari. 

Ini membolehkan mereka menilai ciri-ciri yang telah diambil dengan lebih berkesan. 

Kajian tersebut juga menilai tahap pencapaian universiti lestari oleh pihak yang 

terlibat. Penilaian ini adalah perlu agar program atau strategi yang dilaksanakan 

bersesuaian dengan usaha kelestarian di universiti mereka. Tambahan pula, 

perlaksanaan universiti lestari dapat menaikkan imej universiti.  

 

 

Melalui perbincangan yang menyeluruh diharap hasil kajian dapat 

menyumbang kepada perkembangan disiplin ilmu pembangunan lestari bagi 

golongan akademik. Di samping itu, kajian ini juga diharap dapat dijadikan sebagai 

panduan bagi kajian-kajian seterusnya dalam bidang penyelidikan yang berkaitan 
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dengan universiti lestari. Penyelidikan yang dijalankan dengan sistematik dan 

memenuhi syarat dapat membekalkan maklumat yang sangat berguna dan penting 

untuk kebaikan bidang kelestarian. Penyelidikan dan pendidikan dalam bidang 

kelestarian dapat mengenalpasti, menghurai dan membincangkan hala tuju dan isu di 

negara ini bagi menganalisis untuk menjawab segala persoalan yang relevan. 

 

 

Kajian ini dapat membudayakan pendidikan alam sekitar dengan menerapkan 

nilai murni alam sekitar dalam aspek pengurusan, kurikulum dan kokurikulum secara 

berterusan bagi mewujudkan amalan hidup yang selaras dengan konsep 

pembangunan lestari. 

 

 

 

 

1.6 Metodologi 

 

 

Untuk mencapai objektif kajian, pelaksanaan kajian ini dibahagikan kepada 

tiga peringkat seperti di bawah: 

(I) Kajian literatur 

(II) Menentukan elemen-elemen Metrik Penilaian Universiti Lestari untuk 

UTM 

(III) Membangunkan Metrik Penilaian Universiti Lestari untuk UTM 

(IV) Mengesahkan Metrik Penilaian Universiti Lestari untuk UTM 

 

 

Hasil akhir penyelidikan akan menghasilkan rumusan bagi kajian yang telah 

dijalankan berserta dengan cadangan dan kesimpulan. Urutan bagi proses dan 

peringkat kajian adalah seperti Rajah 1.1.        
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TUJUAN 

 

Menentukan definisi 

universiti lestari dan 

meneliti kajian 

literatur berkaitan 

dengan konsep, 

model dan metrik 

 

 

 

Menentukan elemen-

elemen 

pembangunan 

universiti lestari 

 

 

 

 

Mengenalpasti 

teknik metrik yang 

sesuai dan 

membangunkan 

metrik penilaian 

universiti lestari 

untuk UTM 

 

 

 

Mengesahkan Metrik 

Penilaian Universiti 

Lestari 

PERINGKAT 

 

 

 

 

HASIL 

 

 

Memperolehi 

tafsiran yang 

berkaitan dengan 

konsep, model dan 

metrik 

 

 

 

 

 

Ciri-ciri universiti 

lestari 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Metrik Penilaian 

Universiti Lestari 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Metrik Penilaian 

yang disahkan 

 

2. Metrik Penilaian 

Universiti Lestari 

yang 

ditambahbaikkan 

 

Rajah 1.1 Carta Aliran Metodologi Kajian 

 

 

 

(I) 

Kajian Literatur 

(II) 

Menentukan 

elemen-elemen 

Metrik Penilaian 

Universiti 

Lestari 

(IV) 

Pengesahan 

Metrik Penilaian 

Universiti 

Lestari 

(III) 

Membangunkan 

Metrik Penilaian 

Universiti 

Lestari 
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1.6.1 Peringkat I: Kajian Literatur 

 

 

Peringkat pertama merupakan peringkat pengenalan dan juga pembentukan 

rangka kerja penyelidikan bagi memudahkan kajian yang dijalankan secara 

keseluruhannya. Pada peringkat ini pemahaman awal terhadap permasalahan akan 

dikaji. Setelah itu, kajian ini akan mengenal pasti isu dan masalah yang timbul dan 

seterusnya objektif, skop kajian dan kepentingan kajian akan dibentuk agar dapat 

membantu mengatasi masalah kajian ini.  

 

 

1.6.2 Peringkat II: Menentukan elemen-elemen Metrik Penilaian Universiti 

Lestari 

 

 

Pada peringkat ini, penekanan akan diberikan terhadap pembacaan dan 

rujukan terhadap data-data sekunder. Kajian ini merupakan kajian literatur iaitu 

dengan melihat cabaran-cabaran universiti lestari secara menyeluruh, definisi 

pembangunan lestari, konsep universiti lestari, pernyataan-pernyataan berhubung 

cabaran-cabaran mencapai universiti lestari melalui jurnal akademik, buku dan juga 

kertas kerja yang telah dibentangkan. Ciri-ciri universiti lestari yang dikaji telah 

dibahagikan kepada tiga kategori: sosial, alam sekitar dan ekonomi.  

 

 

Pengumpulan data bagi kajian ini adalah menjurus kepada kawasan kajian 

iaitu Universiti Teknologi Malaysia (UTM) dengan melihat kepada cabaran-cabaran 

yang dihadapi semasa mencapai status lestari. Di samping itu juga, peringkat ini 

dapat mengenalpasti ciri-ciri lestari yang telah dilaksanakan oleh Universiti 

Teknologi Malaysia (UTM). 

 

 

1.6.3 Peringkat III: Membangunkan metrik penilaian universiti lestari untuk 

UTM                           

 

 

Pembangunan metrik penilaian universiti lestari melibatkan empat langkah. 

Bagi membangunkan metrik ini adalah dengan melihat beberapa contoh metrik yang 

telah dibangunkan di universiti luar negara dan di universiti tempatan. Berdasarkan 

contoh tersebut, metrik penilaian universiti lestari dapat dibangunkan mengikut 
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kesesuaian di UTM. Kemudian, segala maklumat yang diperolehi akan dirujuk 

daripada sumber-sumber literatur mengenai ciri-ciri kampus lestari yang telah 

dilaksanakan oleh universiti masing-masing di dalam dan di luar negara.  

 

 

Langkah ketiga adalah menyenarai ciri-ciri kampus lestari yang bersesuaian 

dan telah dijadikan panduan untuk membangunkan metrik penilaian universiti lestari. 

Kemudian, ciri-ciri tersebut dibahagikan kepada tiga elemen iaitu alam sekitar, sosial 

dan ekonomi. 

 

 

Langkah terakhir adalah maklumat tambahan yang boleh dicapai dan 

dimasukkan ke dalam metrik penilaian sekiranya ia bersesuaian dengan metrik 

tersebut. Setelah langkah-langkah ini diambil, satu metrik penilaian universiti lestari 

untuk UTM telah dibangunkan mengikut kesesuaian sebagai universiti tempatan.  

 

 

1.6.4 Peringkat IV: Pengesahan metrik penilaian universiti lestari di 

Universiti Teknologi Malaysia (UTM) 

 

 

Pengesahan metrik penilaian dilaksanakan melalui temubual dengan pakar-

pakar yang terlibat dalam pembangunan universiti lestari di UTM. Terdapat dua 

peringkat pengesahan dilakukan bagi menyiapkan metrik penilaian yang 

dibangunkan. Pada peringkat pertama, draf metrik penilaian universiti lestari 

dibangunkan dan pengesahan melalui temu bual dengan pakar-pakar dilakukan bagi 

penambahbaikkan metrik tersebut. Pada peringkat kedua, metrik penilaian 

ditambahbaikkan berdasarkan kepada penelitian awal serta pengenalpastian pakar-

pakar yang akan menyumbang pandangan serta cadangan bagi pengesahan metrik 

penilaian universiti lestari pada kedua-dua peringkat ini. Data yang diperolehi akan 

dianalisa serta dikaji dengan menggunakan analisis kualitatif. Analisis kualitatif 

digunakan untuk mendapatkan pandangan daripada responden mengenai metrik yang 

telah dibangunkan. Ini bertujuan untuk mengetahui tentang kelebihan, kelemahan 

dan penambahbaikkan pada metrik tersebut.  
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1.7 SUSUN ATUR BAB 

 

 

1.7.1 Bab 1 : Pendahuluan 

 

 

Bab pertama menerangkan latar belakang kajian yang hendak 

dilakukan untuk projek ini. Ia membincangkan aspek-aspek seperti 

pengenalan, penyataan masalah, objektif kajian, kepentingan kajian, skop dan 

limitasi kajian serta metodologi kajian. 

 

 

1.7.2   Bab 2 : Konsep Universiti Lestari Dan Perlaksanaan Universiti 

Teknologi Malaysia (UTM) Ke Arah Status Lestari 

 

 

Bab kedua membincangkan peranan universiti dalam pembangunan 

ke arah lestari, konsep universiti lestari secara terperinci dan perlaksanaan 

universiti ke arah status lestari. Ia adalah berdasarkan strategi-strategi yang 

diambil dalam usaha meningkatkan penggunaan kemudahan, keselamatan 

serta dapat memelihara alam sekitar secara berkesan. Penekanan akan 

diberikan terhadap perbincangan data-data sekunder. Bab ini juga 

membincangkan aspek-aspek yang perlu diambilkira untuk melakukan 

transformasi ke arah universiti lestari. Penekanan juga akan diberikan 

terhadap metrik universiti lestari yang telah dibangunkan oleh universiti di 

luar negara. 

 

 

1.7.3  Bab 3 : Metodologi Kajian 

 

 

Secara khususnya, bab ini membincangkan peringkat-peringkat 

pelaksanaan kajian dengan terperinci. Perbincangan dalam bab ini 

merangkumi sumber data, teknik persampelan, instrumen pengumpulan data 

dan teknik analisis yang digunakan. 
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1.7.4     Bab 4: Pembangunan Metrik Penilaian Universiti Lestari  

 

 

   Bab ini membincangkan ciri-ciri universiti lestari. Satu tinjauan 

dilakukan mengenai proses rangka kerja universiti lestari dan mengkaji 

elemen-elemen lestari termasuk iaitu sosial, ekonomi dan alam sekitar. 

Elemen-elemen tersebut akan digunakan sebagai asas untuk membangunkan 

metrik penilaian universiti lestari.  

 

 

1.7.5  Bab 5: Pengesahan Metrik Penilaian Universiti Lestari untuk Universiti 

Teknologi Malaysia (Peringkat Pertama) 

 

 

Bab ini menerangkan pengesahan  metrik penilaian universiti lestari 

melalui temu bual dengan pakar-pakar lestari di UTM. Prosedur dalam temu 

bual pakar-pakar lestari, alat pengukuran dan kaedah data analisis akan 

dikemukakan. Kemudian, hasil analisis akan diperolehi daripada pakar-pakar 

lestari mengenai pandangan mereka terhadap keseluruhan metrik yang telah 

dibangunkan. Selain itu, hasil analisis juga akan diperolehi melalui pakar-

pakar lestari mengenai komen dan cadangan mereka tentang kelebihan, 

kelemahan dan penambahbaikkan pada draf metrik penilaian universiti lestari 

untuk UTM. Berdasarkan cadangan daripada pakar lestari, metrik penilaian 

universiti lestari akan ditambahbaikan. 

 

 

1.7.6   Bab 6: Pengesahan Metrik Penilaian Universiti Lestari untuk Universiti 

Teknologi Malaysia (Peringkat Kedua) 

 

 

  Bab ini menerangkan mengenai pengesahan penambahbaikkan metrik 

penilaian yang dilakukan. Temu bual dan semakan metrik kali kedua 

dijalankan untuk mendapatkan komen serta cadangan bagi penambahbaikkan 

metrik penilaian tersebut. Temu bual yang dijalankan adalah melalui 

responden-responden yang sama di mana mereka telah memberikan komen 

dan cadangan pada draf metrik penilaian yang dibangunkan. Maka, satu 

metrik penilaian universiti lestari untuk UTM pada peringkat akhir akan 
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dibangunkan selepas membuat penambahbaikkan untuk kali kedua. Prosedur 

dalam pengedaran borang soal selidik dan kaedah data analisis akan 

disertakan.  

 

 

1.7.7  Bab 7: Cadangan Dan Kesimpulan 
 

 

Bab akhir ini membincangkan kesimpulan keseluruhan kajian. Ia juga 

mengandungi komen dan cadangan yang rasional terhadap ciri-ciri universiti 

lestari dibangunkan. Kajian lanjutan akan dicadangkan berdasarkan kepada 

hasil kajian yang dijalankan. Limitasi kajian akan dibincangkan mengenai 

kesukaran semasa kajian dijalankan.  
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