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ABSTRACT

In arbitration, evidence plays a vital role in establishing the case and is
the most important basis for a just and fair award. Facts which are in issue in any
legal proceedings are proved by means of evidence. Unlike litigation, there is no
extensive rule of evidence in arbitration and the arbitrator is not bound by the
Evidence Act 1950. This does not mean that the arbitrator can conduct the
hearing according to their whims or fancy. The exclusion of the Act only means
that the arbitrator need not follow the strict rules of evidence which is applied in
court but it is subject to the non-violation of the rules of natural justice in the
proceeding. However, the breaches of the rules of natural justice may be
troublesome. The Arbitration Act 2005 does not clearly define what is meant by
natural justice and the grounds that amount to the infringement of the rules
natural justice. Thus, this study intends to identify those circumstances. This
study is carried out mainly through literature review and documentary analysis of
law journals, such as Malayan Law Journal, Singapore Law Report, Building
Law Report, etc. Basically, there are seven circumstances that have been
identified and it appears to be very valuable and useful to look deeper into this
apparent issue as it manages to provide a better guideline for the disputant parties

in construction industries for a fair and justice of arbitration proceeding.



Vi

ABSTRAK

Dalam timbangtara, bukti memainkan peranan yang penting dalam
mendirikan kes tertentu and ia merupakan dasar yang paling penting untuk
keputusan yang adil dan wajar. Fakta yang terkandung dalam sebarang isu
perbicaraan adalah ditentukan oleh bukti-bukti. Tidak seperti dalam proses
mahkamah, ia tidak mempunyai peraturan penerangan yang ketat dalam proses
timbangtara dan penimbangtara adalah tidak perlu mematuhi peraturan Akta
Keterangan 1950. la tidak bermakna bahawa penimbangtara itu boleh
mengabaikan segala peraturan penerangan and melaksanakan proses timbangtara
secara sesuka hati. Kekecualian Akta tersebut hanya membenarkan
penimbangtara supaya tidak perlu mengikuti peraturan penerangan yang ketat
seperti dalam proses mahkamabh tetapi dengan syarat tidak melanggar prinsip asal
keadilan dalam proses timbangtara. Walaubagaimanapun, pelanggaran terhadap
prinsip asal keadilan amat menyusahkan. Definasi prinsip asal keadilan and
situasi-situasi yang melanggar prinsip asal keadilan dalam penerimaan bahan
bukti dalam proses timbangtara juga tidak dihuraikan dengan jelas dalam Akta
Timbangtara 2005. Oleh itu, penyelidikan ini dijalankan untuk mengenalpasti
situasi-situasi tersebut. Kajian ini dijalankan melalui kajian literatur dan analisis
dokumen dari jurnal undang-undang dan sebagainya. Pada dasarnya, terdapat
tujuh situasi yang melanggar prinsip asal keadilan dalam penerimaan bahan bukti
dalam proses timbangtara dan penemuan ini adalah sangat berguna sebagai satu
garis panduan untuk pihak-pihak yang berselisinh dalam industri pembinaan ini

untuk mendapatkan proses penimbangtara yang adil dan wajar.
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