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ABSTRAK 

 

Kajian ini bertujuan mengkaji penilaian kendiri guru sains terhadap 
pengendalian aktiviti makmal. Kajian ini berfokuskan pengendalian aktiviti makmal 
.Responden kajian terdiri daripada 140 orang guru sains di sekitar daerah Kuching, 
Sarawak. Kajian ini berbentuk deskriptif yang menggunakan borang soal selidik dan 
temubual sebagai instrumen. Data-data yang diperolehi daripada borang soal selidik 
dianalisis menggunakan statistik deskriptif  dan statistik inferensi manakala hasil 
temubual 10 orang guru sains dianalisis secara isi kandungan.Ujian Anova satu hala 
digunakan untuk melihat perbezaan pengalaman mengajar, jawatan utama di sekolah 
dan bilangan murid dalam kelas terhadap pengendalian aktiviti makmal. Hasil kajian 
menunjukkan bahawa persediaan guru sains adalah pada aras tinggi  sebelum aktiviti 
makmal dijalankan manakala tindakan guru sains semasa dan selepas adalah sangat 
tinggi dan tinggi masing-masing.  Aras persepsi guru sains terhadap kepentingan 
pengendalian aktiviti makmal adalah tinggi dan kekangan dihadapi guru sains 
semasa mengendalikan aktiviti makmal adalah pada aras yang sangat rendah.  
Sementara hasil temubual guru juga menunjukkan kefahaman guru sains terhadap 
kemahiran proses sains masih rendah. Dapatan ini juga memberi implikasi yang 
positif kepada guru-guru sains khasnya untuk meningkatkan lagi usaha dan 
kemahiran mereka terhadap pengendalian aktiviti makmal di sekolah. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of this study was to determine the self-evaluation of science 
teachers on laboratory activities. The respondents of this study were 140 science 
teachers in the district of Kuching, Sarawak. The study was in the form of descriptive 
research which used questionnaires and interviews as research instruments.  The data 
collected from  the questionnaires were analyzed using descriptive  and inferential 
statistics while the findings of the 10 teachers interviewed were analyzed through 
content analysis.  The Anova one way test was used to determine the significance of 
teaching experience, workload and the number of students in the class towards the 
conducting of laboratory activities.  The findings  showed that the level of 
preparation before conducting laboratory activity was high while the levels of actions 
taken during and after conducting laboratory activity were very high and high 
respectively.  Meanwhile science teachers’ perception on the importance of 
laboratory activity was high and  the  contraints faced by the science teachers in 
Kuching district was at a very low level.  The interview findings showed that science 
teachers in Kuching district still lacked understanding towards science process skills.  
This findings had positive implications on the science teachers to improve their 
teaching skills for conducting laboratory activities. 
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BAB 1 

 

 

 

PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 Bab ini membicarakan tentang pengenalan terhadap tajuk ini dari segi latar 

belakang kajian, pernyataan masalah kajian, objektif kajian, persoalan kajian, 

kerangka konseptual yang mengambarkan keseluruhan fokus kajian, kepentingan 

kajian ini dijalankan, batasan kajian dan definisi operasi yang menunjangi tajuk 

kajian ini. 
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1.2 Latar Belakang Kajian 

 

 “ ....membentuk sebuah masyarakat yang bersifat sains serta progresif, 

berdaya cipta dan berpandangan jauh ke hari muka, yakni sebuah masyarakat yang 

bukan sahaja dapat memanfaatkan teknologi kini tetapi turut menjadi penyumbang 

terhadap pembentukan peradaban sains dan teknologi pada masa hadapan.” 

         (Mahathir, 1991) 

 

Matlamat Malaysia untuk menjadi negara yang bermotifkan sains dan 

teknologi yang tinggi ini adalah berlandaskan cabaran yang ke-6 dalam Wawasan 

2020 seperti yang dinyatakan di atas. Ini sekaligus dapat memberi gambaran dan 

paradigma dalam menuju ke arah sebuah negara maju yang diharapkan oleh negara 

khasnya dan rakyat Malaysia amnya. Untuk menjadi sebuah negara yang ingin 

menuju  menjadi negara yang bertaraf negara membangun, Malaysia perlulah 

menghasilkan sebuah komuniti saintifik dan progresif dengan ciri-ciri inovatif, 

berpandangan ke hadapan dan melahirkan rakyat yang bukan sahaja sebagai 

pengguna teknologi tetapi sebagai penyumbang kepada masyarakat saintifik dan 

berteknologi di masa hadapan (Mahathir, 1991). Selari dengan tujuan tersebut 

pendidikan sains di Malaysia telah mengorak langkah untuk membentuk masyarakat 

yang mempunyai sikap daya saing serta berfikiran kreatif dan kritis serta 

bersistematik menjadi fokus utama dalam perkembangan kurikulum sains yang sedia 

ada. Ini sejajar dengan dasar 60:40 yang dilaksanakan dalam pengambilan aliran 

sains berbanding aliran sastera (Dasar Sains dan Teknologi Kebangsaan, 2000). 

Selain itu, perubahan corak pendidikan turut didasari dalam Pelan Induk 

Perindustrian yang mahu melahirkan generasi muda yang berupaya dalam 

pendidikan sains. Dengan perlaksanaan Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah, 

KBSR (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1983) dan Kurikulum Bersepadu Sekolah 

Menengah, KBSM (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1988) yang dilaksanakan  
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menunjukkan kesungguhan serta keyakinan negara untuk menuju kecemerlangan 

sains yang diajar di peringkat sekolah lagi. Sementara itu pembentukan pemikiran 

pelajar yang dibentuk seiringan dengan kerangka alternatif pelajar berlandaskan 

kemahiran berfikir yang strategik (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2001). 

 

 Mata pelajaran sains diajar pada peringkat sekolah menengah di Malaysia 

melalui satu mata pelajaran  teras dan empat mata pelajaran elektif. Untuk 

matapelajaran teras ini ianya diajar selama lima tahun yang merangkumi aspek 

pengetahuan dan kemahiran asas sains yang menyelitkan unsur nilai murni. 

Manakala empat mata pelajaran elektif iaitu kimia, biologi, fizik dan sains tambahan  

pula hanya diajar pada peringkat menengah atas dan ianya dibentuk untuk 

menyediakan para pelajar yang berhasrat untuk meneruskan pengajian mereka pada 

peringkat yang lebih tinggi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2005). Pelajar-pelajar 

yang berhasrat untuk meneruskan kerjaya mereka dalam bidang sains dan teknologi 

dan memainkan peranan dalam menerajui dalam pembangunan kebangsaan. 

 

 Pengajaran mata pelajaran elektif  sains ini telah mula diajar di negara ini 

semenjak dahulu lagi iaitu semenjak pengenalan kursus peringkat  O dalam tahun 

1972 di bawah projek Sains Tulen Moden yang bertujuan  untuk menghasilkan 

pelajar-pelajar yang mempelajari mata pelajaran ini secara kaedah penyiasatan 

saintifik atau penemuan inkuiri. Namun menurut dapatan kajian Lewin (1975)  

mendapati kebanyakan guru tidak menggunakan pedagogi kaedah pengajaran atau 

strategi ini dalam menyampaikan isi kandungan pelajaran di sekolah. Kesemua 

kajian ini mendapati bahawa guru lebih gemar menggunakan kaedah pengajaran 

yang bercorak “syarahan” dalam pengajaran sains di sekolah berbanding dengan 

pendekatan inkuiri penemuan yang disarankan dalam kursus tersebut. 
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Dalam tahun 1988, Kurikulum Bersepadu Sekolah Menengah, KBSM telah 

diperkenalkan yang bertujuan untuk melahirkan pelajar-pelajar yang mempunyai 

pengetahuan dan kemahiran sains dan membolehkan mereka menyelesaikan masalah 

seharian berlandaskan pendekatan sains dan nilai murni (Kementerian Pendidikan 

Malaysia, 1988). Ini diberi penekanan yang istimewa dengan menyalurkan 

pengetahuan saintifik melalui penguasaan kemahiran proses sains dan kemahiran 

manipulatif serta penyisipan nilai murni untuk merasakan tanggungjawab  terhadap 

alam sekitar. Ini akan hanya tercapai dan terlaksana dengan menyediakan peluang 

kepada pelajar-pelajar untuk menerokai kemahiran dan pengetahuan melalui 

pembelajaran secara terus daripada pengalaman dan dapat menyelesaikan masalah 

yang dihadapi berdasarkan pengalaman sebenar kehidupan seharian. 

 

 Merujuk kepada Falsafah Pendidikan Sains Kebangsaan bahawa falsafah 

pendidikan sains di Malaysia adalah menjurus kepada budaya sains dan teknologi 

yang memberi penekanan kepada pembangunan individu yang berdaya saing, 

dinamik, sihat dan berkebolehan untuk menguasai pengetahuan serta kecekapan 

teknologi (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2005). Sejajar dengan Falsafah 

Pendidikan Sains ini, peranan aktiviti makmal dilihat sebagai dapat memudahkan 

untuk melahirkan pelajar-pelajar yang sedemikian rupa. Kepentigan aktiviti makmal 

dalam mencari maklumat dalam penyelesaian masalah, untuk mengetahui 

perhubungan kesan dan akibat serta pembuktian dalam pencarian fakta yang sebenar. 

Perlaksanaan aktiviti makmal dalam pembelajaran sains di Malaysia mempunyai 

empat justifikasi penting iaitu untuk mencapai hasil pembelajaran yang berkaitan 

dengan proses inkuiri melalui penerokaan yang dibantu, membangunkan kemahiran 

mengeksperimen, mengaitkan konsep pembelajaran berdasarkan pengalaman sebenar 

serta memotivasikan pelajar dan akhirnya meningkatkan pencapaian kognitif di 

dalam sains (Lewin, 2000). 
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Menurut Zol Azlan (2000, dalam  Nurdiana 2010), pendidikan sains di negara 

ini banyak memberi penekanan kepada pemerolehan ilmu dan memberi penekanan 

khusus kepada aktiviti makmal seperti kerja amali dan praktikal di dalam makmal. 

Memang tidak dinafikan bahawa sebahagian besar pembelajaran sains boleh berlaku 

oleh sebab terdapatnya komponen pelaksanaan kerja amali, eksperimen, projek dan 

kerja praktikal dalam kurikulum yang dibina. Pembelajaran sains tidak tertumpu 

pada aspek teori, konsep dan fakta semata-mata. Pembelajaran tidak lengkap dan 

tidak mungkin boleh berlaku dengan berkesan sekiranya ia tidak disusuli dengan sesi 

aktiviti makmal seperti amali dan juga praktikal. 

 

 Perlaksanaan aktiviti makmal mempunyai kesan yang besar dalam menjadi 

medium untuk memperkenalkan kepada pelajar-pelajar dalam membentuk konsep 

dan prosedur pengetahuan serta kemahiran proses sains dan memperkenalkan 

pembelajaran aktif atau dikenali sebagai pembelajaran secara konstruktif (Bybee, 

2000). Dengan pendekatan yang sedemikian maka pelajar-pelajar diberi peluang 

untuk mencari serta menyelesaikan satu fenomena sains melalui pembelajaran 

berpusatkan pelajar. Ini disokong oleh Driver (1995) yang menyatakan bahawa 

aktiviti makmal adalah bertujuan untuk menggalakkan pelajar-pelajar menerokai 

kemungkinan berlakunya sesuatu fenomena, mencipta kaedah penyelasaian 

alternatif, berkolaborasi dengan rakan lain, mencuba idea sendiri dan membentuk 

hipotesis serta mengubah proses berfikir di dalam mencari satu penyelesaian yang 

terbaik terhadap permasalahan yang dikaji. 

 

 Proses perlaksanaan aktiviti makmal dalam rangka pembelajaran sains dalam 

sistem pendidikan di Malaysia telah lama memainkan peranan yang penting khasnya 

di peringkat sekolah menengah dalam proses pengajaran dan pembelajaran 

(Kementerian Pendidikan Malaysia, 1992). Kesignifikanan ini menjadikan proses 

pembelajaran dan pengajaran sains menjadi lebih bermakna dan menyeronokkan bagi 

pembelajaran pelajar-pelajar di sekolah. Menurut Tan (1991), perlaksanaan aktiviti 

makmal ini telah dititikberatkan oleh pihak pentadbiran negara dalam perlaksanaan 

Rancangan Malaysia ke-2 dan Rancangan Malaysia ke-3 secara serius dan formal 

yang dilaksanakan di sekolah menengah. Walau bagaimanapun pendekatan secara 
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praktikal untuk mata pelajaran kimia, biologi dan fizik telah mengalami banyak 

perubahan semenjak perlaksanaan KBSM. Ini bermula pada tahun 1993 yang 

diperkenalkan dengan pentaksiran aktiviti makmal dalam kertas 3 bagi ketiga-tiga 

mata pelajaran tersebut yang lebih menekankan kepada kemahiran proses sains.  

 

Namun demikian menurut Ruslina (2001), ianya didapati gagal untuk menilai 

kemahiran manipulatif serta penerapan nilai-nilai murni pelajar-pelajar. Maka dalam 

tahun 1998 telah diperkenalkan pentaksiran berasaskan sekolah iaitu Pentaksiran 

Kerja Amali, PEKA yang lebih holistik untuk menilai kemahiran individu pelajar 

walaupun mereka bekerja dalam kumpulan dan penilaian ini dilaksanakan sepanjang 

proses pengajaran dan pembelajaran, P & P. 

 

Rata-rata semua pendidik yang terlibat dalam pengajaran mata pelajaran sains 

percaya dan yakin bahawa penilaian berasaskan sekolah terhadap kemahiran 

praktikal pelajar-pelajar terutamanya yang melibatkan kemahiran manipulatif adalah 

lebih baik daripada ujian kertas dan pensil semata-mata. Ini jelas menurut Cheung 

dan Din (2004) yang mendapati pelajar-pelajar kimia di Hong Kong tidak dapat 

dinilai kemahiran manipulatifnya dalam mengendalikan aktiviti makmal atau kerja 

praktikal seperti keselamatan ketika mengendalikan aktiviti makmal, penyediaan 

radas,  pemerhatian terhadap perubahan tindak balas dan sebagainya. Penilaian 

berasaskan sekolah bagi menilai kemahiran praktikal pelajar-pelajar mempunyai dua 

peranan penting iaitu sebagai pengukuhan kepada peperiksaan dan mangkin untuk 

memperkayakan kurikulum sains di sekolah (Cheung dan Din, 2004). Manakala 

Bekalo dan Welford (2000) merujuk kerja praktikal atau aktiviti makmal sebagai 

aktiviti yang boleh menggalakkan penyertaan pembelajaran aktif iaitu aktiviti hands-

on yang melibatkan radas termasuklah demonstrasi guru, perbincangan kumpulan, 

interaksi antara pelajar atau pelajar-guru. Ia juga boleh melibatkan aktiviti individu 

seperti pengukuran, pemerhatian dan penyiasatan yang boleh berbentuk eksperimen 

kepada aktiviti kertas dan pensil serta boleh berlangsung di makmal, bilik darjah atau 

di mana-mana sahaja. 
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Untuk melahirkan pelajar-pelajar yang mempunyai kemahiran yang kukuh 

dalam menjalankan aktiviti makmal, maka tunjuk ajar serta bimbingan perlu datang 

daripada seorang guru yang kompeten dengan peralatan saintifik dan prosedur 

makmal serta mempunyai kemahiran proses sains yang mantap dalam 

mengendalikan aktiviti makmal (Ango, 2002). Ini ditegaskan bahawa semua 

pengajaran sains di sekolah hendaklah memasukkan elemen aktiviti makmal sebagai 

elemen yang perlu mendapatkan peruntukan masa yang lebih banyak dalam P & P di 

sekolah. Pengendalian aktiviti makmal ini sebenarnya mempunyai banyak kelebihan 

antaranya aktiviti makmal ini dapat menukar konsep abstrak kepada pengalaman 

yang konkrit dan mudah diperhatikan dalam keadaan maujud. Malahan Ango (2002) 

bersetuju menyatakan bahawa aktiviti makmal ini boleh menyebabkan kemahiran 

sains yang sesuai dengan inkuiri saintifik serta menggalakkan sikap dan perspektif 

konsep yang perlu dalam menguasai kemahiran inkuiri saintifik. 

 

Kemahiran proses sains adalah asas dan komponen kritikal dalam rangka 

pembelajaran sains dibawah tunjuk ajar serta bimbingan seorang guru. Pembelajaran 

pelajar-pelajar untuk menguasai kemahiran proses sains ini hanya dapat diperolehi 

dengan bimbingan yang mencukupi daripada guru-guru sains. Guru-guru sains ini 

seharusnya mahir dalam kedua-dua bidang iaitu mahir dalam menguasai kemahiran 

proses sains dan mahir dalam amalan pengajaran disamping mengoptimumkan 

peluang untuk memberi ilmu kepada pelajar-pelajar dan pembelajaran kemahiran 

proses sains tersebut. Kesemua ini bermula dengan persediaan profesional daripada 

institusi pendidikan yang melahirkan calon-calon yang profesional dalam 

pembelajaran di sekolah iaitu kemahiran profesional guru-guru ini dapat disalurkan 

ke dalam pembelajaran sains di sekolah. Malahan bagi guru-guru sains yang telah 

lama berkhidmat di sekolah pun perlu mendapat latihan dalam perkhidmatan yang 

berterusan  supaya mereka mendapat satu perubahan pengajaran baru dalam seni 

pengajaran kemahiran proses dan penggunaanya (Ango, 2002). 
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Peranan aktiviti makmal sebenarnya banyak dipengaruhi oleh persepsi guru 

sains itu sendiri dalam proses pengendalian di sekolah. Untuk perkara ini telah 

banyak kajian di luar negara yang mengkaji persepsi guru sains terhadap kepentingan 

aktiviti makmal di sekolah maupun institusi pengajian tinggi (Wynne, 1999; Hofstein 

& Lunetta, 2004) sementara kajian mengkaji perkara yang sama juga sedang rancak 

berkembang di negara hari (Samsudin, 1998; Nabilah, 2008). Oleh yang demikian, 

pengendalian aktiviti makmal ini tidak dapat dipinggirkan daripada tanggapan atau 

persepsi guru sendiri jika hendak melihat perlaksanaannya di peringkat sekolah. 

 

 Selain daripada itu, setiap apa sahaja aspek atau perkara yang dilaksanakan 

sama ada pada peringkat sekolah mahu pun jabatan maka tidak dapat lari daripada 

terpaksa mengharungi kekangan yang wujud didalamnya. Untuk aktiviti makmal 

yang dilaksanakan di peringkat sekolah contohnya mempunyai banyak kekangan 

yang mesti dihadapi oleh guru-guru sama ada guru yang baru atau lama. Antara 

kekangan yang dihadapi ialah jumlah bilangan pelajar yang terlalu ramai untuk 

dikendalikan semasa aktiviti makmal berlangsung menyebabkan kemahiran sains 

yang sepatutnya diterapkan adalah masih di paras yang rendah (Sharifah Maimunah, 

2000). 

 

 Kejayaan pengendalian aktiviti makmal adalah bergantung kepada 

penguasaan guru terhadap kemahiran sama ada kemahiran proses sains atau 

kemahiran sains prosedural. Di sini faktor kefahaman guru memainkan impak yang  

besar terhadap kemahiran pelajar-pelajar untuk menguasai kemahiran proses sains 

yang ingin diterapkan.  Oleh yang demikian, setiap individu yang mengajar dan 

belajar ilmu sains sama ada guru atau pelajar mesti menguasai kedua-dua kemahiran 

proses ini dengan baik (Ismail Jusoh, 2001) 
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Oleh yang demikian, walaupun terdapat banyak pengubahsuaian yang terkini 

dijalankan dari semasa ke semasa terhadap teknik pengajaran aktiviti makmal namun 

keberkesanan aktiviti makmal ini masih bergantung sepenuhnya dengan penyertaan 

yang signifikan daripada individu pelajar secara aktif. Ini bermakna penglibatan 

secara aktif dalam proses P & P aktiviti makmal ini bermula daripada proses 

perancangan sehinggalah kepada pembentukan kesimpulan yang bernas. Oleh yang 

demikian, guru-guru yang terlibat seharusnya perlu mencari jawapan kepada 

bagaimana menjadikan aktiviti makmal ini dapat menjawab persoalan konsep  serta 

menghasilkan suasana pembelajaran yang dapat melibatkan pelajar-pelajar secara 

aktif berbanding pengajaran yang bercorak tradisional iaitu fokus pembelajaran 

berfokuskan kepada guru semata-mata.  

 

 

 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

 Banyak kajian yang telah dijalankan untuk mengkaji keberkesanan teknik 

pengajaran sains di pelbagai peringkat pendidikan (Woolnough & Allsop, 1985; Gott 

& Duggan, 1996; dan Hofstein & Lunetta, 2004). Pengajaran sains yang berkesan 

melibatkan proses P & P yang aktif di kalangan pelajar-pelajar untuk membina 

konsep sains yang betul malahan membantu pelajar-pelajar memberi sebab kepada 

sesuatu fenomena sains yang dikaji yang seterusnya dikaitkan dengan alam sekitar 

dalam konteks yang sebenar. Pengendalian aktiviti makmal yang bersistematik 

dipercayai boleh meningkatkan minat pelajar-pelajar terhadap pembelajaran sains 

yang secara langsung berkaitan dengan kehidupan manusia sejagat. Setiap sekolah 

adalah dilengkapi dengan sekurang-kurangnya dengan 6 buah makmal untuk 

menggalakkan penggunaan makmal yang efisien bahawa 3 buah daripadanya untuk 

mata pelajaran kimia, fizik dan biologi manakala selebihnya untuk matapelajaran  
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sains teras dan juga sains tambahan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 1992). Hasil 

daripada persidangan UNESCO (2000), adalah sebanyak 2,250 buah makmal sains 

akan dibina untuk mempastikan peningkatan di dalam pencapaian pelajar-pelajar 

dalam mata pelajaran sains. 

 

 Walaupun telah banyak usaha untuk meningkatkan kualiti makmal sains di 

sekolah, namun ada segelintir guru-guru yang terlibat dengan aktiviti makmal ini 

tidak prihatin terhadap perlaksanaan aktiviti makmal di dalam mencapai hasrat yang 

terkandung di dalam perlaksanaan KBSM (Roharty, 1987). Selain daripada itu, 

teknik P & P yang diaplikasi di sekolah-sekolah masih lagi cenderung kepada 

penyampaian fakta dan teori sains dengan kurangnya penekanan kepada kemahiran 

manipulatif pelajar-pelajar di dalam sesebuah kelas (Mohd Najib, 1996). Ini jelas 

terdapat dalam kajian Ruslina (2001) yang mendapati antara sebab kurangnya 

penekanan terhadap kemahiran manipulatif ini ialah beban kerja yang keterlaluan, 

pengurusan masa yang sangat terbatas serta faktor bilangan pelajar yang terlalu ramai 

dalam sesebuah kelas.  

 

 Oleh yang demikian, kajian ini cuba memfokus kepada penilaian 

pengendalian aktiviti makmal sains sekolah di bahagian Kuching. Secara khususnya, 

penyelidikan dibuat untuk melihat melihat sejauh mana guru-guru sains 

mengendalikan aktiviti makmal, kekangan yang dihadapi oleh guru semasa 

menjalankan aktiviti makmal, persepsi guru terhadap kepentingan pengendalian 

aktiviti makmal serta kefahaman guru-guru sains terhadap kemahiran proses sains 

yang dijalankan di dalam makmal. Tinjauan banyak dibuat di luar negara tentang 

keberkesanan aktiviti makmal, namun kajian ini cuba melihat dalam konteks 

perlaksanaannya di sekolah di Malaysia amnya dan di Kuching khasnya. 
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1.4 Objektif Kajian 

 

 Kajian ini dilaksanakan untuk meninjau objektif seperti berikut iaitu : 

 1. Menentukan aras persediaan dan tindakan guru-guru sains dalam     

     pengendalian aktiviti makmal iaitu aras 

  (i)  sebelum aktiviti  makmal dijalankan 

           (ii)  semasa aktiviti makmal dijalankan 

           (iii)  selepas aktiviti makmal dijalankan 

2. Menentukan aras persepsi guru-guru sains  terhadap kepentingan  

     pengendalian aktiviti makmal 

 3. Menentukan aras kekangan yang dihadapi guru-guru sains semasa  

     menjalankan aktiviti makmal 

4. Menentukan kefahaman guru-guru sains terhadap kemahiran proses sains  

     ketika mengendalikan aktiviti makmal 

 

 

 

 

1.5 Persoalan Kajian 

 

 Kajian ini  menjawab beberapa persoalan secara spesifik  terhadap: 

 1.  Apakah aras persediaan  oleh guru-guru sains sebelum aktiviti makmal    

     dijalankan? 

  (i) Adakah terdapat perbezaan persediaan guru sains sebelum  

       aktiviti makmal dijalankan terhadap pengalaman mengajar  

       guru sains? 
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  (ii) Adakah terdapat perbezaan persediaan guru sains sebelum  

        aktiviti makmal dijalankan terhadap satu jawatan  utama   

        di sekolah? 

  (iii) Adakah terdapat perbezaan persediaan guru sains sebelum  

        aktiviti makmal dijalankan terhadap bilangan pelajar  di  

        dalam kelas? 

 

2.  Apakah aras tindakan  oleh guru-guru sains semasa aktiviti makmal    

     dijalankan? 

  (i) Adakah terdapat perbezaan tindakan guru sains semasa   

          aktiviti makmal dijalankan terhadap pengalaman mengajar  

      guru sains? 

  (ii) Adakah terdapat perbezaan tindakan guru sains semasa   

             aktiviti makmal dijalankan terhadap satu jawatan  utama   

        di sekolah? 

(iii) Adakah terdapat perbezaan tindakan guru sains semasa  

        aktiviti makmal dijalankan terhadap bilangan pelajar  di  

        dalam kelas? 

 

    3.  Apakah aras tindakan oleh guru-guru sains selepas aktiviti makmal    

           dijalankan? 

  (i) Adakah terdapat perbezaan tindakan guru sains selepas   

                 aktiviti makmal dijalankan terhadap pengalaman mengajar  

       guru sains? 

  (ii) Adakah terdapat perbezaan tindakan guru sains selepas   

            aktiviti makmal dijalankan terhadap satu jawatan  utama   

       di sekolah? 

   



13 
 

 
 

 

(iii) Adakah terdapat perbezaan tindakan guru sains selepas      

        aktiviti makmal dijalankan terhadap bilangan pelajar  di  

        dalam kelas? 

 

     4. Apakah aras persepsi guru-guru sains terhadap kepentingan           

         pengendalian  aktiviti  makmal? 

  (i) Adakah terdapat perbezaan persepsi kepentingan aktiviti  

      makmal terhadap pengalaman mengajar guru sains? 

  (ii) Adakah terdapat perbezaan persepsi kepentingan aktiviti  

        makmal terhadap satu jawatan utama di sekolah? 

  (iii) Adakah terdapat perbezaan persepsi kepentingan aktiviti  

         makmal terhadap bilangan pelajar dalam kelas? 

 

5. Apakah faktor-faktor kekangan yang dihadapi oleh guru-guru sains dalam  

     pengendalian aktiviti makmal? 

 

 6. Apakah kefahaman guru-guru sains terhadap kemahiran proses sains dalam 

     mengendalikan aktiviti makmal? 
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1.6 Hipotesis Kajian 

 

 Bagi membantu proses membuat keputusan terhadap kajian ini,  dua belas 

hipotesis nol telah dibina iaitu: 

 

a)  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara persediaan  guru sains 

 sebelum aktiviti makmal dijalankan terhadap pengalaman mengajar. 

 

b) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara  persediaan guru sains 

 sebelum aktiviti makmal dijalankan terhadap satu jawatan utama di sekolah. 

 

c) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara persediaan guru sains 

 sebelum aktiviti makmal dijalankan terhadap bilangan murid dalam kelas. 

 

d)  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara tindakan guru sains 

 semasa aktiviti makmal dijalankan terhadap  pengalaman mengajar. 

 

e) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara  tindakan guru sains 

 semasa aktiviti makmal dijalankan terhadap  satu jawatan utama di sekolah. 

 

f) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara tindakan guru sains 

 semasa aktiviti makmal dijalankan terhadap   bilangan murid dalam kelas.  
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g)  Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara tindakan guru sains 

 selepas aktiviti makmal dijalankan terhadap  pengalaman mengajar. 

 

h) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara  tindakan guru sains 

 selepas aktiviti makmal dijalankan terhadap  satu jawatan utama di sekolah. 

 

i) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara tindakan guru sains 

 selepas aktiviti makmal dijalankan terhadap  bilangan murid dalam kelas. 

 

j) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara persepsi kepentingan 

 aktiviti makmal terhadap  pengalaman mengajar. 

 

k) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara persepsi kepentingan 

 aktiviti makmal terhadap satu jawatan utama di sekolah. 

 

l) Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara  persepsi kepentingan 

 aktiviti makmal terhadap  bilangan murid dalam kelas. 
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1.7 Kerangka  Konseptual Kajian 

 

 Untuk mengkaji penilaian guru-guru sains terhadap pengendalian aktiviti 

makmal, Model Teori Penilaian Amalan Peribadi Guru yang dikemukakan oleh 

Brown (2003) dipilih untuk dijadikan sebagai kerangka teori kajian.Sebagai asas 

untuk teori penilaian amalan peribadi guru ini, Brown (2003) menyatakan bahawa 

terdapat empat konsep penilaian yang boleh diaplikasikan iaitu 1) penilaian adalah 

berguna untuk memperbaiki ajaran guru dan pembelajaran pelajar dengan 

menyediakan maklumat yang berkualiti untuk membuat keputusan, 2) penilaian 

adalah kebertanggungjawaban pelajar untuk proses penganugerahan sijil, 3) guru 

atau sekolah bertanggungjawab terhadap penilaian dalaman atau luaran dan 4) 

penilaian itu sendiri tiada kaitan dengan tugas guru dan kehidupan pelajar. Teori 

Amalan Penilaian Peribadi Guru yang dikemukakan oleh Brown adalah seperti 

berikut dalam Rajah 1.1.  Dalam model ini, teori penilaian amalan peribadi guru (E) 

mempengaruhi keputusan tentang tujuan (A) kepada sesuatu aktiviti penilaian. 

Adakah guru menilai enakmen kerana dia percaya bahawa ia penting untuk pensijilan 

dan tujuan kebertanggungjawaban (penilaian sumatif), sebagai panduan arahan masa 

akan datang (penilaian formtaif), memenuhi mandat sekolah, prosedur piawaian 

kelas atau gabungan daripada pelbagai sebab? Tujuan penilaian (A) adalah 

dipengaruhi oleh teori penilaian amalan peribadi guru dan juga elemen kontekstual 

luaran (F). Elemen kontekstual luaran ini boleh jadi mandat tertinggi, pentadbiran, 

ibubapa dan juga faktor-faktor lain. Apabila guru merancang (B) penilaian yang 

dibuat, keputusan guru-guru dipengaruhi oleh teori penilaian amalan peribadi guru 

dan tujuan penilaian yang mana sekaligus mempengaruhi terhadap apa yang dinilai, 

kaedah penilaian yang digunakan dan bila penilaian diimplentasikan (C). Pada fasa 

implementasi ini ianya melibatkan keputusan yang berkaitan dengan bagaimana 

guru-guru akan menggunakan keputusan penilaian yang dibuat. Melalui interaksi 

yang sebegini akan menyebabkan  guru membuat refleksi terhadap keberkesanan 

aktiviti penilaian yang dibuat dan akhirnya mungkin akan mengubah teori penilaian 

amalan peribadi guru dan keputusan penilaian untuk masa akan datang. 
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Rajah 1.1 : Teori Penilaian Amalan Peribadi Guru, Model Brown (2003) 
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Dengan meneliti dan merujuk  Model Brown (2003), kerangka konseptual 

dalam kajian ini diadapatasi dan diubahsuai daripada  model ini  seperti dalam Rajah 

1.2 di bawah: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Rajah 1.2: Kerangka Konseptual yang diubahsuai daripada 
         Model Brown (2003) 
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Kerangka Konseptual menunjukkan kesan pembolehubah tidak bersandar 

terhadap pembolehubah bersandar. Penilaian guru-guru sains merupakan 

pembolehubah bersandar yang didokongi oleh empat faktor yang saling berhubung 

kait iaitu proses perancangan guru, persepsi kepentingan aktiviti makmal, faktor 

kekangan dan juga kemahiran proses sains guru yang memberi impak terhadap 

pengendalian aktiviti makmal yang merupakan pembolehubah tidak bersandar. 

 

 

 

1.8 Kepentingan Kajian 

 

 Dalam perlaksanaan sistem pendidikan sains di Malaysia, aktiviti makmal 

adalah salah satu aspek penting dalam proses P & P sains. Melalui pengendalian 

aktiviti makmal ini, pelajar-pelajar dapat memahami sesuatu konsep sains dengan 

baik dan berkekalan dalam minda mereka di samping kesinambungan fenomena 

alam yang secara langsung berlaku di persekitaran yang sebenar. Justeru itu, 

pendedahan yang utama dan serius perlu diberi penekanan yang penting kepada 

pelaksanaan aktiviti makmal di sekolah dengan harapan dapat melahirkan tenaga 

kerja yang mahir dalam sains. 

 

 Dapatan daripada kajian ini nanti akan menjadi satu pendorong dan cabaran 

kepada guru-guru sains untuk menjadi lebih pragmatik dan proaktif di dalam 

merekabentuk iklim pembelajaran yang efektif  di dalam makmal sains. Selain itu, 

hasil pemerhatian terhadap proses P & P guru sains di dalam makmal akan menjadi 

tali ukur untuk membangunkan lagi teknik pengajaran makmal yang berkesan serta  
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menjadikan pengajaran guru menjadi lebih menyeronokkan pelajar-pelajar di 

sekolah.  

 

Hasil dapatan daripada  kekangan yang didapati nanti dalam kajian ini akan 

dijadikan panduan dan kriteria penting oleh pihak berkuasa Kementerian Pelajaran 

Malaysia untuk menghasilkan satu kurikulum yang inovatif serta efektif untuk 

dilaksanakan oleh pihak guru sains di sekolah melalui perbincangan bersama dengan 

pakar mata pelajaran sains seperti kimia, biologi, fizik dan sains teras. Oleh yang 

demikian penghasilan bahan pengajaran makmal sains yang lebih efektif juga akan 

dibina dan diperbaharui dari semasa ke semasa mengikut perkembangan teknologi 

terkini. Selain daripada peranan aktiviti makmal yang akan dihasilkan nanti akan 

dijadikan panduan untuk kajian seterusnya yang lebih memfokuskan kepada usaha 

untuk menjadikan pembelajaran aktiviti makmal sains bertambah menarik dan 

praktikal dijalankan. 

 

 

 

1.9 Batasan Kajian 

 

 Kajian ini hanya merangkumi penglibatan guru-guru sains di sekitar daerah 

Kuching. Oleh yang demikian, dapatan daripada hasil kajian ini tidak sesuai untuk 

membuat generalisasi kepada guru-guru di sekolah lain yang terdapat di seluruh 

negeri Sarawak. 

 

 Selain daripada itu juga, kajian ini menggunakan protokol temubual 

berstruktur. Di samping itu, pengkaji hanya menjalankan struktur temubual dengan 

kendalian secara peribadi sahaja. Namun semua langkah dan peraturan yang tepat 
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tentang kesahan dan kebolehpercayaan kajian diambil perhatian yang wajar sebelum 

kajian ini dijalankan di peringkat sekolah. 

 

 

 

1.10 Definisi Operasi 

 

Operasi kajian ini akan berkisar kepada beberapa definisi berikut: 

 

1.10.1  Penilaian 

 

 Menurut Scriven (1991), proses penilaian ialah satu proses untuk menentukan 

nilai merit atau nilai sesuatu hasil dalam penghasilan proses tersebut. Justeru itu, 

proses penilaian yang dijalankan hendak menjurus kepada beberapa pengenalpastian 

bagi mematuhi piawaian terhadap sesuatu merit atau nilai bagi sesuatu kerja. Kerja-

kerja penilaian merupakan satu langkah yang dilaksanakan secara berkala dalam 

menentukan pencapaian yang relevan, keberkesanan dan kesan sama ada berlaku 

mengikut apa yang dijangka atau sebaliknya mengikut objektif yang telah ditetapkan 

(Fort, et al., 2001).  

 

 Menurut Abu Bakar (1986) menyatakan konteks membuat penilaian dapat 

dimaksudkan sebagai satu proses yang meliputi penentuan objektif, pengutipan 

maklumat dan pembentukan kesimpulan. Apabila proses ini berjalan dengan 

sistematik dan saintifik maka keputusan yang dibuat akan lebih tepat dan dengan itu 

dapat memenuhi tujuan keputusan yang dibuat. 
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 Manakala Mokhtar (1995) menyatakan penilaian dalam pendidikan 

merupakan proses mentaksir sama ada kuantiti atau takat sesuatu diukur itu boleh 

diterima atau tidak. Dengan itu penilaian melibatkan tiga langkah seperti berikut: 

 1) mendapatkan maklumat melalui cara mengukur 

 2) menetapkan suatu kriteria bagi pengukuran 

 3) membuat sesuatu pertimbangan tentang hasil pengukuran 

 

Dalam kajian ini, penilaian bermaksud perspektif guru terhadap pengendalian 

aktiviti makmal yang dijalankan. 

 

 

 

1.10.2  Kendiri 

 

 Menurut Habibah dan Noran Fauziah (2002, dalam Mohd Najib & Hj. 

Salehudin, 2007), konsep kendiri boleh ditakrifkan sebagai penilaian seseorang ke 

atas dirinya atau bagaimana ia mengganggap tentang dirinya sendiri sama ada secara 

positif atau negatif. 

 

 Manakala menurut Azizi dan Fawziah (2003, dalam Mohd. Najib & Hj. 

Salehudin, 2007) bahawa manusia mempunyai suatu gambaran atau pandangan 

tentang diri sendiri, gambaran inilah disebut konsep kendiri atau imej kendiri. 

 

 Dalam kajian ini, kendiri bermaksud tanggapan guru sains sendiri dalam 

pengendalian aktiviti makmal yang mereka telah jalankan di sekolah. 
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1.10.3  Guru  Sains 

 

 Dalam kajian ini, skop responden adalah guru yang mengajar mata pelajaran 

sains teras dan sains tulen di peringkat menengah atas. 

 

 

 

1.10.4  Pengendalian 

 

 Dalam konteks kajian ini, pengendalian bermaksud segala proses persediaan 

dan tindakan, persepsi guru berhubung aktiviti makmal, faktor kekangan yang 

memberi kesan negatif kepada perlaksanaan aktiviti makmal dan kefahaman guru 

sains terhadap kemahiran proses sains yang secara tidak langsung memberi impak 

terhadap kelangsungan aktiviti makmal yang dijalankan. 

 

 

 

1.10.5  Aktiviti makmal 

 

 Aktiviti makmal merangkumi tatacara bagaimana pelajar-pelajar membina 

pengetahuan melalui pelaksanaan aktiviti makmal secara kendiri agar mereka dapat 

memahami dan pada masa yang sama terlibat secara langsung dalam pengedalian 

aktiviti makmal tersebut (Tobin, 1990).  
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 Manakala menurut Collete dan Chiappeta (1994) mentakrifkan aktiviti 

makmal sebagai satu proses arahan yang unik yang merangkumi semua aspek 

pembelajaran sains. Selain itu, aktiviti makmal juga dapat mendedahkan pelajar-

pelajar dengan pengalaman pembelajaran di mana mereka sendiri berinteraksi 

dengan bahan atau model untuk melihat sendiri dan memahami dunia sebenar dalam 

konteks sains (Hosftein & Lunetta, 2004).  

 

Dalam kajian ini, aktiviti makmal bermaksud segala aktiviti yang bercorak 

menjalankan eksperimen di dalam makmal. 

 

 

 

1.11 Penutup 

 

 Dalam membentuk persekitaran pembelajaran yang kondusif dan efektif 

tentang pelaksanaan aktiviti makmal, peranan guru adalah amat penting untuk 

menjamin setiap perancangan yang berkaitan dengan aktiviti makmal sama ada 

dalam proses persediaan, persepsi, kekangan dan juga kefahaman terhadap 

kemahiran proses sains yang difahami selama ini. 
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