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ABSTRAK

Kurikulum matematik negara maju telah lama memberi perhatian kepada
pemikiran algebra yang lazimnya dikukuhkan melalui pengajaran langsung. Sebahagian
komponen pemikiran algebra terdapat dalam kurikulum tempatan tetapi belum lagi
diajar secara eksplisit. Oleh itu kajian keatas pemikiran algebra secara langsung dalam
bilik darjah sukar dilaksanakan di negara kita. Kajian ini bertujuan untuk melihat
pemikiran algebra yang dibina melalui persekitaran pembelajaran kolaboratif atas talian,
khususnya aktiviti c/at, e-forum dan assignment. Kajian kualitatif ini berbentuk bukan
eksperimen dan tidak membabitkan kumpulan kawalan. Tiga kumpulan kecil yang setiap
satunya terdiri daripada tiga orang pelajar dan guru saling berbincang dan berkolaborasi.
Kesemua ciri pemikiran algebra yang terhasil dianalisis berdasarkan dua komponen
pemikiran algebra iaitu komponen alat pemikiran matematik dan komponen idea asas
algebra (Kriegler, 2007). Ciri pemikiran algebra berdasarkan komponen alat pemikiran
algebra dilihat dari segi penguasaan kemahiran menyelesaikan masalah, menggunakan
perwakilan dan penaakulan kuantitatif. Berdasarkan komponen idea asas algebra pula,
ciri pemikiran algebra menfokuskan kepada algebra sebagai generalisasi aritmetik,
bahasa serta fungsi dan permodelan matematik. Secara keseluruhannya, kumpulan
pelajar telah menguasai sepenuhnya komponen idea asas algebra iaitu algebra sebagai
generalisasi aritmetik, bahasa serta fungsi serta permodelan matematik melalui aktiviti
Chat, Forum dan Assignment. Melalui aktiviti C/az, kumpulan pelajar telah menguasai
dua kemahiran iaitu menggunakan perwakilan dan penaakulan kuantitatif berbanding
kemahiran menyelesaikan masalah. Melalui aktiviti Forum dan Assignment, kumpulan
pelajar berjaya menguasai kesemua kemahiran seperti menyelesaikan masalah,
menggunakan perwakilan dan penaakulan kuantitatif. Memandangkan hasil kajian yang
memberangsangkan, para guru haruslah mempertimbangkan pembelajaran kolaboratif

atas talian sebagai satu pendekatan pembelajaran dan pengajaran pemikiran algebra.
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ABSTRACT

The mathematics curriculum of developed countries have long focused on
algebraic thinking which is commonly taught through direct instruction. Some elements.
of algebraic thinking do exist in the Malaysian curriculumn but are not explicitly
emphasized. This condition mafkes it difficult to study on the development of
mathematical thinking in our classrooms. The purpose of the study is to describe the
algebraic thinking developed in an online collaborative learning environment via chat,
Jorum and assignment. Since no controlled group was administered, this qualitative
research is non-experimental. Nine students which formed three equal groups discussed
and collaborated among their group members and a teacher. Their algebraic thinking
was characterized based on two components of algebraic thinking fnown as the
mathematical thinking tools and the fundamental algebraic ideas (Shriegler, 2007).
Algebraic thinking as mazhematical thinking tools focus on problem solving skills,
representation skills and reasoning skills. The fundamental algebraic ideas highlight on
algebra as abstract arithmetic, algebra as a language and algebra as a tool for the
stuay of functions and mathematical modeling. Overall, result of this study shows that in
an online collaboration learning environment, students were successfull in developing
Jundamental aleebraic ideas. Through chat, their representation skills and reasoning
skills were enhanced compared to problem solving skills which is an element of
mathematical thinking tools. Through forum and assignment, their problem solving
skills, representation skills and reasoning skills were evidently enhanced. Thus teachers
should mafke serious consideration to adopt online collaborative learning as a strategy

to enhance their students algebraic thinking.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1  Pengenalan

Dunia pendidikan adalah dinamik dan selalu berubah-ubah mengikut peredaran
semasa. Kehidupan pelajar juga menjadi semakin mencabar. Kurikulum matematik juga
berubah daripada bentuk tradisi kepada bentuk KBSM dilakukan secara terancang
berdasarkan perkembangan semasa yang memerlukan kefahaman matematik yang lebih
canggih (Noor Azlan,2004). Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) telah bermula
dan tidak mengambil masa yang lama bagi Kurikulum Standard Sekolah Menengah
(KSSM) untuk diimplementasikan. Kedua-dua kurikulum KSSR dan KSSM berbentuk
modular memberi peluang kepada semua pelajar melalui proses pembelajaran mengikut
kemampuan sendiri, memupuk sikap bertanggungjawab terhadap pembelajaran sendiri
menerusi aktiviti eksplorasi yang boleh menyerlahkan potensi mereka serta menekankan
kepada kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis. Jelaslah di sini bahawa kemahiran

berfikir dalam subjek matematik telah diberi penekanan sejak dari peringkat sekolah lagi.

Pada awal tahun 60-an, pendekatan behaviorisme telah mempengaruhi kurikulum
matematik di sekolah. Para pelajar diberi latth tubi dan mendorong pelajar untuk
mengingat dan menghafal. Kemudian, pendekatan kognitif mempengaruhi kurikulum
matematik pada awal tahun 70-an. Pada waktu ini, pelajar dilibatkan secara aktif dalam
pembelajaran untuk menggalakkan kemahiran berfikir. Sehinggalah pada tahun 1980-an,
Matematik KBSM dibentuk. Matematik KBSM yang berpandukan Falsafah Pendidikan
Kebangsaan mengharapkan dapat menghasilkan pelajar yang berkualiti dari aspek
jasmani, emosi, rohani dan intelek. Matematik KBSM bermatlamat untuk

mengembangkan aspek pemikiran secara logik, analitis, kritis, bersistem, mahir



menyelesaikan masalah, berkebolehan menggunakan pengetahuan matematik dalam
kehidupan seharian serta menghargai keindahan matematik. KSSM memantapkan

KBSM dengan menekankan kepada pemikiran kreatif merentasi semua mata pelajaran.

Algebra merupakan bidang yang penting dalam matematik kerana menyediakan
jalan berfikir (Othman, 2010). Sehubungan dengan itu, peranan pendidik juga mencabar
dalam menerapkan kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis. Guru harus kreatif dalam
pengajaran dan pembelajaran matematik dan tidak sesuai bergantung kepada kaedah
challkk & board lagi. Perkembangan dalam bidang teknologi seperti kemunculan
teknologi web telah mengubah cara manusia belajar dan merupakan satu alternatif yang
mempengaruhi Matematik KSSM untuk menghasilkan pembelajaran dan pengajaran

algebra yang berkesan.

1.2  Latar Belakang Masalah

Bahagian ini membincangkan masalah pengajaran dan pembelajaran algebra, isu
pengajaran algebra, pemikiran algebra, serta pemikiran algebra secara kolaboratif atas

talian.

1.21 Masalah pengajaran dan pembelajaran algebra

Kebanyakan pelajar sekolah menengah menghadapi kesukaran dalam
pembelajaran algebra (Othman, 2010). Egodowatte (2011) dalam kajiannya telah
melaporkan kesalahan dan miskonsepsi pelajar terhadap konsep pembolehubah,
ungkapan algebra, persamaan algebra dan masalah berayat. Masalah pembelajaran
algebra ini terjadi disebabkan oleh penekanan kepada prosedur pengiraan dan membuat
algebra menerusi manipulasi simbol (Johanning, 2004). Kaedah pembelajaran algebra

secara tradisional ini tidak menyediakan pemikiran dan tidak memberi makna kepada



aktiviti pembelajaran. Maka tidak hairanlah jika Miswan et.al (2008) melaporkan
pembelajaran matematik algebra di kalangan pelajar sekolah menengah dan pra-
universiti menghadapi masalah yang serius. Masalah kelemahan pelajar dalam
penguasaan konsep dan kemahiran algebra pada peringkat menengah ini adalah sesuatu

yang tidak boleh dipandang ringan oleh semua pihak dan perlu diatasi.

Isu berkaitan dengan kelemahan pelajar dalam menguasai konsep dan
pembelajaran algebra sering diperkatakan. Terdapat ramai penyelidik seperti Stacey
(2000), Tsamir (2001), Stephens (2005 & 2006), Stacey (1997) dan English & Warren
(1998) yang membincangkan kelemahan pelajar dari segi peranan fungsi pembolehubah
dan anu, kefahaman makna simbol kesamaan dan ketaksamaan, mengenalpasti

hubungan dan struktur dalam persamaan serta generalisasi pola.

Dari segi kelemahan pelajar dalam menguasai peranan serta fungsi
pembolehubah, Stacey (2000) dalam kajiannya mendapati terdapat pelajar yang masih
keliru untuk mengenalpasti kuantiti yang tidak diketahui atau anu. Pelajar bukan setakat
tidak dapat mengenalpasti anu dengan tepat malah fungsi penggunaan huruf yang
digunakan juga kurang tepat. Sebagai contoh, (Tsamir (2011); Stephens (2005)) pula
melaporkan miskonsepsi pelajar dari segi penggunaan huruf sebagai label objek
berdasarkan awalan alphabet yang digunakan dan bukan melambangkan julat nilai

tertentu.

Kekeliruan fungsi pembolehubah juga turut menyumbang kepada kesukaran
dalam proses menterjemahkan situasi masalah kepada ungkapan algebra yang
bersesuaian (Egodowatte; 2011, Mayer, 1982; Bishop, Filloy & Puig, 2008). Proses ini
memerlukan pelajar mengenalpasti pembolehubah, pemalar dan melihat kepada
hubungan yang terbentuk. Aspek hubungan di antara pembolehubah dalam situasi
masalah ini dilihat menimbulkan kesukaran apabila pelajar menukarkan kepada bentuk
simbol. Capcaro (2006) dalam kajiannya mendapati kebanyakan menyatakan pelajar

menterjemahkan ayat bahasa Inggeris kepada ungkapan matematik dari kiri ke kanan.



Sebagai contoh, “7/ree less than a number’, kebanyakan pelajar menterjemahkan
kepada 7 — x berdasarkan perkataan /Jess #4an (merujuk kepada tolak) sedangkan
jawapan sebenarnya adalah x — 7 dimana .x merujuk kepada sesuatu nombor . Jika dilihat,
telah berlaku miskonsepsi yang perlu ditekankan oleh guru di dalam kelas matematik

supaya miskonsepsi tersebut boleh dikurangkan.

Ramai pengkaji seperti ( Clement (1982) dan Kaput (1985) telah
membincangkan kesukaran pelajar apabila dikehendaki menukarkan situasi ayat diberi
kepada bahasa algebra. Berdasarkan soalan “7%ere are six times as many students as
professors at this university’, kebanyakan pelajar memberikan jawapan salah iaitu 65 =
P di mana § melambangkan bilangan pelajar manakala Z melambangkan bilangan
pensyarah. Menurut Clement (1982), antara sebab yang menyumbang kepada kesalahan

ini adalah pelajar menterjemah tanpa mengambil kira hubungan di antara pembolehubah.

Dindyal (2004) melaporkan pelajar menghadapi kesukaran menggunakan
pembolehubah apabila menyelesaikan masalah matematik. Kajian yang dilakukan oleh
Stacey & MacGregor (2000) mendapati beberapa orang pelajar tidak tahu membezakan
kuantiti yang tidak diketahui yang perlu disimbolkan sebagai anu. Kebanyakan pelajar
menggunakan x untuk melambangkan kuantiti yang terlibat dalam pengiraan dan
menyelesaikan secara aritmetik. Radford (2007) menyatakan kesukaran pelajar dalam
algebra adalah kefahaman peranan pembolehubah serta persamaan yang mengandungi
pembolehubah seperti 2 + y = x +1 di kedua-dua belah persamaan. Pelajar melihat

pembolehubah sebagai proses terakhir dalam menyelesaikan masalah matematik.

Kelemahan pelajar dalam kefahaman makna simbol kesamaan dan ketaksamaan
juga tidak boleh diabaikan dan perlu diatasi. Dapatan kajian oleh Stephens (2006)
mendapati kebanyakan pelajar melihat tanda kesamaan sebagai hasil operasi aritmetik
dan memberikan makna kefahaman tanda kesamaan secara operational/ ( fokus kepada
jawapan dan hasil pengiraan aritmetik) berbanding relztional ( fokus kepada hubungan

dan struktur di kedua-dua belah persamaan ). Miskonsepsi telah berlaku di mana pelajar



tidak dapat menyatakan dengan jelas dalam bentuk relationa/ yang melambangkan
hubungan kesamaan di antara dua kuantiti yang terlibat di kedua-dua persamaan. Bagi
ungkapan yang melibatkan ungkapan tanda ketaksamaan, pengkaji sebagai guru melihat
masih terdapat pelajar yang menyatakan satu nilai jawapan sahaja. Berdasarkan contoh,
x > 3, kebanyakan pelajar menyatakan nilai x adalah 3. Miskonsepsi telah berlaku di
mana pelajar tidak dapat menyatakan nilai .x sebagai julat nombor yang kurang daripada

3 iaitu 2, /, 0termasuk nombor negatif.

Kelemahan pelajar dalam persamaan juga dilihat apabila pelajar tidak tidak dapat
melihat hubungan dan struktur nombor sebagai objek matematik serta konsep kesamaan
yang menghubungkan nilai kedua-dua belah persamaan. Dapatan kajian oleh Stacey
(1997) di dalam kelas matematik telah melihat pelajar biasa didedahkan membina
persamaan matematik dalam bentuk « + 4 = cseperti 2 + 37 = 5 berbanding dengan
bentuk ¢ =4 + p mahupun @ + b =c+ d'seperti 3 =5 — 2 atau 2 =5 — 3. Kelemahan
pelajar dalam mempelbagaikan persamaan kepada bentuk yang lain menggambarkan
pelajar lemah dalam melihat konsep hubungan , struktur dan konsep kesamaan dalam

persamaan yang terlibat.

Kajian oleh Barbara (2003) mendapati kebanyakan pelajar sekolah menengah
mempunyai pengalaman kesukaran dalam menyelesaikan persamaan seperti membina
persamaan daripada situasi masalah berayat, mentafsir situasi berayat serta memudahkan
ungkapan algebra. Kemahiran menyelesaikan persamaan seharusnya melibatkan lebih
dari mengingat prosedur dan peraturan. Persamaan yang mempunyai satu sahaja
pembolehubah di sebelah persamaan seperti x + @ = 4 boleh diselesaikan dan tidak
memerlukan pemikiran algebra. Menurut Filloy & Rojano (1984), bagi persamaan ax +
b =cx +d , prosedur yang diperlukan adalah berlainan dan lebih mencabar di mana ax
dan cr perlu dikeluarkan daripada persamaan dan menimbulkan kesukaran kepada
pelajar. Menurut Barbara (2003), algebra memerlukan kemahiran pemikiran yang lebih
tinggi dalam menyelesaikan masalah jika dibandingkan dengan aritmetik. Kesukaran
yang dilaporkan adalah pembinaan persamaan daripada masalah berayat, mzerpreting,

menulis semula dan memudahkan ungkapan algebra.



Dari segi kelemahan pelajar dalam membuat generalisasi pola, English & Warren
(1998) mendapati pelajar mengalami kesukaran menggunakan pembolehubah untuk
melambangkan nilai dan kuantiti yang pelbagai dalam membuat generalisasi pola secara
linear. Berdasarkan dapatan English dan Warren (1998), pengkaji mendapat gambaran
bahawa masalah tersebut mungkin berpunca daripada kelemahan pelajar dalam
mengenalpasti perubahan dan pemalar apabila melibatkan pola seterusnya. Jika
perubahan dan pemalar tidak dapat dikenalpasti dengan betul, pelajar tidak dapat
memahami sepenuhnya fungsi pembolehubah yang digunakan untuk melambangkan

julat nombor.

Merujuk kepada dapatan kajian oleh Lee (1996) dan Steele et.al (2000) pula
mendapati kebanyakan masalah yang dihadapi oleh pelajar bukanlah melihat kepada
pola tersebut tetapi memahami serta mengenalpasti pola dalam bentuk algebra. Dapatan
kajian oleh MacGregor & Stacey (1992) mendapati kebanyakan pelajar mengalami
kesukaran dalam membuat hubungan di antara dua set data. Berdasarkan nilai pada
jadual yang diberi, pelajar lebih menfokuskan kepada bagaimana ingin mendapatkan
pola seterusnya berbanding dengan menfokuskan kepada hubungan yang
menghubungkan pembolehubah bersandar dan pembolehubah yang tidak bersandar.
Sebagai contoh pola 1, 4, 9, 16, 25,..., kebanyakan pelajar melihat dan dapat
mengenalpasti pola tersebut sebagai hasil tambah nombor ganjil iaitu 3, 5, 7 dan
seterusnya. Sebaliknya, pelajar tidak mengenalpasti pola tersebut sebagai hasil kuasa
dua nombor. Arzarello (1991) dalam dapatan kajiannya terhadap isu yang sama
mendapati pemikiran pelajar telah terbiasa dengan konsep aritmetik yang mendorong
pelajar untuk mencari pola seterusnya tanpa mengambil kira hubungan dan struktur yang

terlibat.

Kesemua isu yang dibincangkan di atas menggambarkan realiti sebenar
kelemahan pelajar dalam menguasai konsep algebra di dalam kelas matematik. Situasi

ini mungkin berpunca daripada pembelajaran secara prosedural (menekankan kepada



langkah pengiraan dan operasi aritmetik) yang telah ditekankan sejak dahulu lagi.
Menurut Stephens (2007), pelaksanaan pembelajaran algebra secara tradisional hanya
menfokuskan kepada pengiraan dan manipulasi ungkapan algebra. Contohnya, pelajar
diarahkan untuk melakukan operasi pendaraban sebelum penambahan, menyelesaikan
dalam kurungan terlebih dahulu, menukar operasi apabila bergerak ke persamaan yang
berlawanan dan sebagainya. Fokus di atas hanyalah tertumpu kepada membuat algebra
menerusi penulisan dan manipulasi pembolehubah. Situasi ini tidak menggalakkan
pelajar menggunakan pemikiran serta mereka tidak memberi makna kepada aktiviti
pembelajaran. Pengkaji bersetuju dengan Manly & Ginsburgil (2010) bahawa situasi ini
dapat diatasi dengan memberi perhatian kepada memahami sebab dan menggunakan
pemikiran di sebalik pembelajaran prosedural sebagai kemahiran terpenting dalam
menjadikan pembelajaran algebra lebih bermakna. Semua ini dilakukan dengan harapan
pelajar boleh mengaplikasikan kefahaman konsep algebra secara konsisten tetapi ia

hanyalah memberikan harapan yang mengecewakan.

Disebabkan kelemahan pelajar dalam menguasai konsep dan pembelajaran
algebra, kebanyakan pelajar lebih rela menggunakan pendekatan aritmetik untuk
menyelesaikan masalah matematik kerana lebih senang, menjimatkan masa serta tidak
memerlukan aras pemikiran yang tinggi. Jelas dilihat bahawa pelajar telah selesa dengan
kaedah penyelesaian aritmetik daripada beralih kepada kaedah penyelesaian masalah
secara algebra. Pernyataan ini turut disokong oleh Stacey & MacGregor (2000) yang
bersetuju bahawa kebanyakan pelajar dapat menyelesaikan soalan daripada buku teks

dengan kaedah aritmetik atau cuba jaya serta tidak melibatkan pemikiran algebra.

Berdasarkan pengalaman sebagai seorang guru di sekolah menengah, peluang
untuk menjalankan pembelajaran berkumpulan di sekolah oleh guru adalah terhad dan
terbatas kerana ditakuti menyumbang kepada kebisingan dan mengganggu pembelajaran
kelas yang lain. Situasi ini kurang menggalakkan pelajar berbincang serta berkongsi
pemikiran mereka dengan guru dan rakan lain. Secara tidak langsung, situasi ini

menyumbang kepada masalah pengajaran dan pembelajaran algebra.



1.2.2 Bagaimana algebra harus dipelajari

Menurut Gutiereez (2006), sejak dari tahun 1976 sehingga tahun 2006, pelbagai
isu berkaitan algebra telah dikupas dalam komuniti psikologi pendidikan matematik
seperti Jadual 1.1 di bawah. Perkembangan algebra bermula dengan peralihan aritmetik
kepada algebra pada tahun 1977-2006, penggunaan teknologi dalam pembelajaran
algebra pada pertengahan tahun 1980-2006 dan akhirnya menfokuskan kepada
pemikiran algebra pada pertengahan 1990 sehingga kini. Justeru itu, pemikiran algebra
dilihat jelas sebagai fokus utama dalam pembelajaran algebra kini. Menurut Kieran
(2004), pemikiran algebra di peringkat awal pembelajaran melibatkan mengenalpasti
hubungan dan struktur nombor sebagai objek matematik, mengkaji perubahan, membuat
generalisasi, membuat jangkaan dan menggunakan permodelan matematik dalam

menyelesaikan masalah matematik.

Jadual 1.1: Perkembangan algebra yang dibincangkan dari tahun 1977 sehingga 2006

Jangka Masa Perkembangan algebra yang dibincangkan

1977 - 2006 Peralihan dari aritmetik kepada algebra menekankan pembolehubah,

anu, persamaan, penyelesaian masalah algebra

Pertengahan Penggunaan teknologi dengan menekankan kepada perwakilan dan

1980 - 2006 generalisasi

Pertengahan Pemikiran algebra di peringkat sekolah menengah, fokus kepada

1990 - 2006 pengajaran guru dan persekitaran pembelajaran algebra

Sehubungan dengan itu, aspek pemikiran algebra di sekolah menengah perlu
menfokuskan kepada pengajaran guru dan persekitaran pembelajaran algebra. Justeru itu,
pendekatan pengajaran algebra oleh guru juga perlu seiiring dan sesuai dengan

perkembangan algebra yang dibincangkan. Pembelajaran algebra secara prosedural di




sekolah dilihat sebagai kurang relevan pada masa kini dan tidak menekankan kepada
pemikiran. Guru perlu memperbaiki pendekatan pembelajaran prosedural sedia ada
kepada pembelajaran algebra yang lebih menekankan kepada pemikiran serta
menfokuskan kepada proses, hubungan, struktur dan operasi yang berkaitan (Verikios,
2006) . Kieran (1994) menyatakan perubahan kaedah pengajaran perlu dilakukan oleh
guru untuk menyokong pemikiran algebra.

Melalui kajian ini, pembelajaran algebra disesuaikan dengan pendekatan
tersendiri seperti yang dicadangkan oleh Kieran (1994) iaitu menfokuskan kepada
hubungan berbanding pengiraan, menekankan perbezaan di antara anu dan
pembolehubah, kefahaman makna tanda kesamaan dan ketaksamaan serta lebih
menfokuskan kepada operasi perwakilan objek matematik dalam membuat generalisasi
pola menerusi modul Algebraic 7Thinking yang digunakan. Penekanan kepada
penggunaan perwakilan, mengenalpasti hubungan dan struktur, mengenalpasti
perubahan dan pola adalah selari dengan konsep asas yang ditekankan oleh NCTM
(2000) di peringkat awal persekolahan.

Di peringkat awal persekolahan, NCTM (2000) telah menekankan 4 konsep asas
yang penting dalam pembelajaran algebra seperti menggunakan perwakilan,
mengenalpasti hubungan dan struktur yang terlibat, mengenalpasti perubahan dan
menekankan pola. Kesemua konsep asas ini saling berkait rapat antara satu sama lain
dan memerlukan kemahiran berfikir. Dalam usaha untuk menerapkan kemahiran berfikir
dalam pembelajaran algebra, pengkaji bersetuju dengan cadangan yang diutarakan oleh
Kieran (1994) seperti menfokuskan kepada melihat hubungan berbanding pengiraan,
fokus kepada operasi, fokus kepada perwakilan dan menyelesaikan masalah, fokus

kepada nombor dan huruf serta menfokuskan kepada makna tanda kesamaan.

1.2.3 Pemikiran Algebra dan cabaran pemikiran algebra

Keupayaan pelajar dalam konsep asas pembelajaran algebra boleh ditingkatkan

dengan memberi perhatian kepada pemikiran algebra. Pemikiran algebra mempunyai
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definisi yang lebih meluas berbanding dengan sebutan algebra (Steele, 2004). Ramai
penyelidik yang memberikan pengertian mengenai pemikiran algebra. Antaranya ialah

seperti Kieran(1994, 1996 & 2004), Stacey & MacGregor (1997), dan Mason (2005).

Berikut merupakan tiga definisi pemikiran algebra yang telah diberikan oleh
Kieran (1994 & 1996). Pada mulanya, Kieran (1994) menfokuskan kepada kefahaman
tanda kesamaan dalam mengembangkan pemikiran algebra. Pada tahun 1996, Kieran
mengembangkan lagi definisi pemikiran algebra dengan menekankan kepada
kepelbagaian penggunan simbol dan huruf, hubungan di antara kuantiti, mengenalpasti
struktur terlibat, mengenalpasti perubahan, membuat generalisasi, penyelesaian masalah,
pembuktian serta jangkaan yang dapat menyokong perkembangan kognitif dalam

pembelajaran algebra.

“In developing an algebraic way of thinking includes a refocusing on the

meaning of the equal sign”’ (Kieran, 1994)

“ The use of any of a variety of represent that handle guantitative situations in a

relational way” ( Kieran, 1996)

“Algebraic Thinking can be interpreted as an approach to quantitative situations
that emphasizes the general relational aspects with tools that are not necessarily letter-
symbolic such as analyzing relationship between quantities, noficing structure,
studying change, generalizing, problem solving, modeling, ;ustfyving, proving and
predicting but which can ultimately be used as cognitive support for mtroducing and

Jorsustaining the more traditional discourse of school algebra. (Kieran, 1996)

Definisi pemikiran algebra oleh Kieran (2004) memantapkan lagi definisi
pemikiran algebra oleh Kieran (1996) dengan memberi penekanan kepada
perkembangan pemikiran algebra penggunaan simbol huruf algebra mengikut

kesesuaian dan keperluan dalam setiap aktiviti yang dijalankan melalui hubungan di
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antara kuantiti yang terlibat, mengenalpasti struktur terlibat, mengenalpasti perubahan,
membuat generalisasi, penyelesaian masalah, pembuktian serta jangkaan yang dapat

menyokong perkembangan kognitif dalam mengembangkan pemikiran algebra.

“Algebraic Thinking in the early grades involves the development of ways of
thinking within activities for which letter-symbolic algebra can be used as a tool but
which are not exclusive to algebra, and which could be engaged in without using any
letter-symbolic algebra at all, such as, analyzing relationship between quantities,
noticing structure, studying change, generalizing, problem solving. Modeling,
Justifying, proving and predicting ~

(Kieran, 2004)

Mason (2005) pula memberikan dua definisi pemikiran algebra sebagai
penggunaan bahasa algebra dalam melambangkan generalisasi serta melibatkan struktur
antara objek dan operasi yang berkaitan. Mason (2005) dalam bukunya “Developing
Thinking in Algebra’pula menekankan kepada 4 konsep asas algebra yang dapat
mengembangkan  pemikiran  algebra  seperti  kepelbagaian  fungsi  simbol,

mempelbagaikan bentuk ungkapan, mengenalpasti struktur serta membuat generalisasi.

“Aleebraic Thinking particularly the recognition and articulation of generality
is within reach of all learners and vital if they are to participate fully in society

(Mason, 2005)

“Algebraic Thinking goes even further, whereas the roots of algebraic language
to express generality can be found in the desive to count objects making up some

structured arrvay or diagram, higher algebra uses the structure whic/ structure involves

both objects and operation on the objects”™ (Mason, 2005)
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Stacy & Macgregor (1997) pula dalam kajiannya menekankan pemikiran algebra
melibatkan anu, membentuk persamaan yang menggambarkan hubungan serta

melibatkan kefahaman konsep kesamaan dan ketaksamaan.

Berdasarkan kesemua definisi pemikiran algebra yang telah dinyatakan, pengkaji
melihat ketiga — tiga penyelidik bersepakat bahawa pemikiran algebra menekankan
kepada kepentingan mengenalpasti hubungan dan struktur nombor sebagai objek
matematik serta membuat generalisasi. Stacey & MacGregor (1997) dan Kieran (1994)
pula menunjukkan persamaan dalam menekankan kepentingan kefahaman tanda

kesamaan dan ketaksamaan dalam mengembangkan pemikiran algebra.

Setelah meneliti semua definisi pemikiran algebra di atas, pengkaji merasakan
definisi pemikiran algebra yang ditekankan oleh Kieran (1994 & 1996) adalah lebih
sesuai dalam kajian ini. Pengkaji melihat definisi pemikiran yang diberikan oleh Kieran
(1994) lebih menyeluruh dan ciri pemikiran algebra boleh dikembangkan secara
berperingkat bermula dengan fungsi anu dan pembolehubah, kefahaman kesamaan dan
ketaksamaan, mengenalpasti hubungan dan struktur dalam persamaan, mengenalpasti
perubahan dalam konteks pola nombor serta membuat generalisasi. Dalam kajian ini,
modul A/eebraic Thinking yang digunakan ini menyokong kesemua aspek pemikiran

algebra seperti yang dibincangkan.

Penekanan aspek pemikiran algebra di dalam kelas matematik adalah permulaan
yang baik dan memberi cabaran kepada pelajar (NCTM, 2000). Berdasarkan Gutiereez
(2006), pemikiran algebra boleh dipengaruhi oleh kaedah pengajaran guru dan
persekitaran pembelajaran algebra. Kaedah pengajaran guru masih lagi terikat dengan
kaedah tradisional di mana pendekatan prosedural lebih ditumpukan berbanding kepada
teknik penyoalan yang menekankan kepada pemikiran. Ini mungkin terjadi disebabkan
guru terlalu banyak memberi info dan maklumat kepada pelajar berbanding dengan

penyoalan di dalam kelas matematik (Boaler, 2003). Situasi ini tidak menggalakkan
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perbincangan dan halangan komunikasi ini akan mengganggu perkembangan kognitif

pelajar.

Persekitaran pembelajaran algebra juga memberi cabaran yang besar dalam
perkembangan pemikiran algebra. Berdasarkan pengalaman sebagai guru di sekolah,
guru terpaksa menghabiskan silibus matematik dengan kadar yang segera serta
mengabaikan kemudahan teknologi internet dan komputer sedia ada yang mungkin

dapat membantu mengembangkan pemikiran algebra pelajar.

1.2.4 Pemikiran Algebra dan pembelajaran kolaboratif atas talian

Usaha untuk melatih pemikiran algebra di kalangan pelajar bukanlah sesuatu
yang mudah. Topik sukar seperti pembelajaran algebra mi sesuai disokong dengan
pembelajaran kolaboratif berbanding dengan komunikasi sehala. Dalam kajian ini
pembelajaran kolaboratif merujuk kepada interaksi dalam kumpulan di antara guru dan
pelajar, saling mempengaruhi, berkongsi pendapat ke arah matlamat yang telah
dipersetujui bersama melalui aktiviti C/as aktiviti forum serta aktiviti tugasan.
Pembelajaran kolaboratif yang berpusatkan pelajar ini adalah salah satu usaha yang
menyokong kepada pertukaran maklumat, saling bertukar-tukar idea di mana
pengetahuan sedia ada pelajar dimantapkan lagi dengan idea-idea yang baru (Veerman,
2006), Melalui cara ini, pelajar dapat membina pengetahuan secara kolaboratif.
Tambahan pula, dapatan kajian oleh (Veerman, 2006) menunjukkan pembelajaran
kolaboratif menyumbang kesan positif kepada pembelajaran dari segi motivasi,

keyakinan diri dan hubungan di kalangan pelajar

Apa yang menarik minat pengkaji ialah pembelajaran kolaboratif menekankan
kepada pembinaan pengetahuan. Pembinaan pengetahuan dalam pembelajaran

kolaboratif dipengaruhi oleh pelajar, guru, medium komunikasi dan tugasan yang diberi
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(Veerman,2006). Dalam situasi pembelajaran kolaboratif, pelajar terlibat aktif mencari
maklumat, menyoal dan membincangkan jawapan. Dengan bantuan pengetahuan sedia
ada, pengalaman, kolaborasi dengan rakan pelajar yang lain menjadikan pembelajaran
algebra lebih realistik dan bermotivasi (Veerman, 2000). Hasil perbincangan kumpulan
menyediakan pelbagai jawapan dan jalan penyelesaian (Petragalia, 1997). Guru juga
memainkan peranan penting dalam perbincangan seperti menyediakan maklumat yang
berkaitan, mengenalpasti miskonsepsi yang berlaku serta memberikan respon yang
segera kepada pelajar. Bentuk tugasan dan soalan yang lebih terbuka membolehkan
pelajar  berbincang dan berkongsi pendapat dalam pelbagai  perspektif.
Walaubagaimanpun, kaedah pembelajaran kolaboratif ini menghadapi kekangan dari

segi masa, ruang dan tempat.

Internet dan komputer menyediakan persekitaran pembelajaran atas talian yang
menyokong kepada komunikasi pembelajaran kolaboratif di mana kekangan di atas
dapat diatasi tanpa batasan masa, ruang dan lokasi (Veerman,2006). Dapatan kajian oleh
(Veerman, 2006) menunjukkan keberkesanan teknologi CAMLS (Computer Mediated
Communication) dalam menyokong pembelajaran kolaboratif atas talian melalui mod
assynchronous (tidak serentak) dan syznc/ronous (serentak). Medium assyzchronous dan
synchronous menyediakan peluang yang lebih terbuka kepada pelajar untuk berfikir dan
menggalakkan perbincangan di kalangan komuniti (Driscoll, 1999). Merujuk kepada
Kementerian Pendidikan Malaysia (2000), penggunaan teknologi yang bersesuaian dan
berkesan dapat membantu meningkatkan pencapaian dan penguasaan hasil pembelajaran
yang dikehendaki. Bukan setakat itu sahaja, Principal and Standards for School
Mathematics (NCTM, 2000) turut menekankan teknologi dapat mempengaruhi
matematik yang diajar. Maka, tidak hairanlah jika pemikiran algebra boleh
dikembangkan melalui teknologi (Ida, 2000).

1.3  Permyataan Masalah
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Keupayaan pelajar dalam pembelajaran algebra adalah lemah. Pendidikan
matematik melihat kepada isu, masalah pengajaran dan pembelajaran algebra sebagai
sesuatu yang tidak boleh dipandang ringan oleh mana-mana pihak samaada guru
mahupun pelajar. Antara isu dan masalah yang telah dikenalpasti ialah pembelajaran
algebra diberi penumpuan kepada kemahiran prosedural berbanding dengan kemahiran
konseptual. Tambahan pula, pelaksanaan pembelajaran algebra secara tradisional
menfokuskan kepada pengiraan dan manipulasi ungkapan algebra. Fokus hanyalah
tertumpu kepada membuat algebra menerusi penulisan dan ini tidak melibatkan
pemikiran menggunakan algebra atau aktiviti yang memberikan makna kepada aktiviti
pembelajaran algebra secara tradisional. Menurut Stacy dan MacGregor (1999),
walaupun pelajar dilihat telah mempelajari algebra tetapi realitinya pelajar merasakan

ianya susah dan tidak tahu bagaimana ingin mengaplikasikannya.

Keupayaan pelajar dalam pembelajaran algebra boleh ditingkatkan dengan
memberi perhatian kepada pemikiran algebra. Pemikiran algebra adalah lebih tinggi
berbanding pendekatan prosedural. Pemikiran algebra tidak hanya menfokuskan kepada
pengiraan sahaja malah lebih menekankan serta memantapkan lagi konsep algebra
berbanding dengan pendekatan prosedural yang hanya menekankan kepada pengiraan.
Sehubungan dengan itu, penekanan kepada pemikiran algebra lebih menyediakan
peluang kepada pelajar untuk menguasai konsep algebra berbanding dengan pendekatan
prosedural yang hanya menyediakan pembelajaran aritmetik. Pendekatan prosedural
melalui pemikiran aritmetik lebih menfokuskan kepada jawapan dan tidak menfokuskan
kepada hubungan. Apabila diberikan soalan seperti & + J, pelajar akan menyelesaikan
ungkapan tersebut dengan mencari hasil tambah 8 dan 5. Pelajar akan mula menghadapi
masalah jika diberikan soalan seperti & + 5 = + 9. Pelajar akan terdorong untuk
menyatakan 13 sebagai jawapan sedangkan jawapan sebenarnya adalah 4. Sehubungan
dengan itu, dapat dilihat betapa pentingnya pelajar perlu dilatih dengan pemikiran
algebra supaya pelajar dapat melihat hubungan serta struktur terlibat dan bukan setakat
menyelesaikan operasi yang terlibat.

Teknologi CAS (Computer Algebra System ) telah diaplikasikan oleh Muligan

et.al (2012) dalam kajiannya untuk mengatasi kelemahan pelajar dalam membina fungsi
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algebra dan manipulasi simbol. Dapatan kajian lain oleh Kramarski & Hirsch (2003)
pula telah membuktikan kaedah pembelajaran pemikiran algebra CAS+SRL ( Computer
Algebra System + Self Regulated Learning) adalah lebih berkesan diaplikasikan di dalam
kelas matematik berbanding kaedah CAS(Computer Algebra System) dalam usaha untuk
mengatasi kelemahan pelajar terhadap penggunaan dan manipulasi simbol, meneroka
pola dan mengenalpasti perubahan. Pendedahan kepada Se/f” Regulated Learning ini
telah terbukti dapat meningkatkan tahap akses pembelajaran kendiri dan proses kognitif
di kalangan pelajar. Dapatan kajian yang dibincangkan tadi disokong oleh (Thomas,
Monaghan & Pierce, 2004) di mana bantuan teknologi sememangnya mampu
meningkatkan pemikiran algebra dan menyediakan peluang kepada pelbagai latar

belakang pelajar dalam melibatkan diri dengan aktiviti pemikiran algebra.

Jelas dilihat bahawa penekanan kepada pemikiran algebra dalam kelas matematik
adalah tidak semudah seperti yang disangka. Topik sukar seperti algebra mni bukan
setakat sesuai disokong oleh perisian berbantukan komputer tetapi pengkaji bersetuju
jika kaedah pembelajaran ini boleh dipelbagaikan keberkesanannya melalui
pembelajaran kolaboratif atas talian berbanding dengan komunikasi sehala di dalam
kelas matematik. Ini adalah kerana seiring dengan kecanggihan dunia teknologi,
pembelajaran kolaboratif secara atas talian ini dapat membantu pelajar berkolaborasi

dengan rakan lain tanpa batasan masa, ruang dan faktor geografi ( Veerman, 2006).

Melalui kajian ini, persoalan yang hendak dikaji dan menarik minat pengkaji
ialah sejauh mana pemikiran algebra dapat dibentuk melalui pembelajaran kolaboratif
atas talian khususnya melalui aktivit C/az, Forum dan tugasan? Apakah bentuk ciri-ciri
pemikiran algebra yang dapat dihasilkan melalui pembelajaran kolaboratif atas talian?
Atas tujuan yang dibincangkan ini, pengkaji ingin menjalankan kajian ini

memandangkan di Malaysia, tiada lagi kajian dan usaha dilihat ke arah ini.

1.4  Objektif Kajian
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Objektif kajian ini adalah untuk mencirikan :-

a) Pemikiran algebra dalam pembelajaran kolaboratif atas talian menggunakan mod

synchronous melalui aktiviti Char

a) Pemikiran algebra dalam pembelajaran kolaboratif atas talian menggunakan mod

assynchronous melalui aktiviti Forum

b) Pemikiran algebra dalam pembelajaran kolaboratif atas talian menggunakan mod

assynchronous melalui aktiviti Assignment

1.5  Kepentingan Kajian

1.5.1 Pelajar

Dalam kajian ini, pelajar dilatih untuk menggunakan pemikiran algebra dan diberi
peluang untuk mengembangkan kemampuan pelajar lebih daripada penguasaan prosedur.
Kajian ini menyediakan persekitaran pembelajaran algebra yang baru iaitu pembelajaran
kolaboratif atas talian. Pelajar diberi peluang berinteraksi dalam kumpulan, berbincang
untuk menyelesaikan masalah algebra dan berpeluang membantu rakan-rakan yang lain.
Usaha ini boleh diteruskan supaya pembelajaran tidak terbatas hanya di sekolah tetapi di
rumah pelajar dapat memantapkan lagi konsep pemikiran algebra yang telah dipelajari di

dalam kelas matematik.

15.2 Guru
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Kajian ini dapat membantu guru dalam mengenalpasti pemikiran algebra di
kalangan pelajar melalui pembelajaran kolaboratif atas talian. Kajian ini juga membantu
guru untuk memilih teknik yang sesuai untuk menilai penguasaan kemahiran pemikiran
algebra di kalangan pelajar. Selain itu, instrumen kajian ini mungkin boleh digunakan
sebagai ujian penilaian diagnostik untuk menilai kekuatan dan kelemahan pelajar
mengenai konsep pemahaman berkenaan topik algebra yang berkaitan. Guru juga dapat
menggunakan dan menghargai kaedah yang sesuai untuk mengintegrasikan

pembelajaran kolaboratif atas talian dengan topik algebra.

1.5.3 Penyelidik pendidikan

Pemikiran algebra merupakan penyelidikan yang berkembang (Othman,2010)
Walaubagaimnapun, Lim Hooi Lian (2006) melaporkan hanya segelintir pengkaji sahaja
yang membuat kajian mengenai pemikiran algebra di Malaysia. Dapatan kajian
diharapkan dapat memberi idea dan menarik perhatian kepada para penyelidik untuk
meneruskan kajian dalam bidang pembelajaran algebra khususnya pemikiran algebra
seperti yang ditekankan dalam Matematik KBSM. Selain itu, kajian intervensi yang
merujuk kepada pembelajaran kolaboratif atas talian ini dapat diuji sejauh mana
pembawaan teknologi dan amalan baru dalam meningkatkan tahap pemikiran algebra di

kalangan pelajar.

1.5.4 Pembuat dasar pendidikan
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Dasar baru perlu dikaji sebelum dimplementasikan. Dapatan kajian ini
diharapkan dapat digunakan oleh pihak Kementerian Pendidikan dan pembuat dasar
pendidikan dalam merangka strategi penambahbaikan terhadap pelaksanaan kurikulum
matematik di peringkat sekolah menengah dengan bantuan kemudahan teknologi ICT.
Usaha dan sokongan KPM terhadap teknologi ICT jelas dilihat melaluiprogram
Pembestarian Sekolah di mana kemudahan infrastruktur seperti makmal, bilik komputer,
komputer riba, projector dan LCD telah disediakan dalam usaha untuk melatih guru
berkaitan teknologi ICT (Christina,2010). Secara tidak langsung, hasil kajian ini dapat
membantu penggubal kurikulum menyediakan pembelajaran algebra yang bersesuaian di
peringkat sekolah rendah supaya guru dan pelajar dapat dilatih dan membiasakan diri
dengan teknologi ICT sejak di awal peringkat persekolahan. Justeru itu, jurang kognitif
yang berlaku akibat peralihan daripada artimetik kepada algebra dapat dikurangkan

dengan bantuan teknologi.

1.6  Skop dan batasan kajian

Kajian mni terbatas kepada 9 pelajar yang terdiri daripada pelajar Tingkatan Dua
di SMK Taman Universiti 2, Skudai, Johor Bahru. Kesemua 9 orang pelajar ini telah
dibentuk kepada 3 kumpulan serta mempunyai akses internet di rumah untuk
berkolaborasi dengan guru dan rakan sebaya secara atas talian. Dua modul disediakan
iatu Algebraic Thinking [/ (merangkumi topik Variables As Unknowns, 7ilt and Balance
serta Aquation ) dan Algebraic Thinking /I (merangkumi topik APastern sahaja ) menerusi

website http://mathed.utm.my/math. Segala proses interaksi dan komunikasi dalam

perbincangan dibataskan kepada perbincangan atas talian secara assyzchronous (masa
yang tidak serentak) melalui aktiviti forum dan aktiviti tugasan serta perbincangan atas
talian secara syzc/ronous (masa serentak) melalui aktiviti C/arz. Ciri pemikiran algebra
yang dibina melalui pembelajaran kolaboratif atas talian dianalisis hanya berdasarkan
dua komponen pemikiran algebra oleh Shriegler (2001) iaitu komponen alat pemikiran

algebra dan komponen idea asas algebra. Komponen alat pemikiran algebra pula
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dibataskan kepada tiga kemahiran sahaja iaitu kemahiran menyelesaikan masalah,
kemahiran menggunakan perwakilan dan kemahiran penaakulan kuantitatif. Komponen
idea asas algebra pula terbatas kepada tiga iaitu algebra sebagai generalisasi aritmetik,

algebra sebagai bahasa dan algebra sebagai fungsi dan permodelan matematik.

1.7 Kerangka Teori Projek

Dalam kajian ini, kerangka teori kajian ini merangkumi teori pemikiran algebra
(Rujuk Rajah 1.1 )dan teori pembelajaran kolaboratif atas talian (Rujuk Rajah 1.2 )

yang disokong oleh teori konstruktivisme sosial.

1.7.1 Konstruktivisme sosial

Teori konstruktivisme sosial telah diperkenalkan oleh Lev Semenovich Vygotsky
( 1896 — 1934 ). Beliau merupakan seorang psikologi berbangsa Rusia, seorang guru dan
sarjana sastera. Beliau percaya bahawa pembelajaran dan perkembangan adalah suatu
aktiviti kerjasama. Pengalaman dan pengetahuan tidak harus dipisahkan tetapi
sebaliknya pengalaman di luar sekolah haruslah berkait rapat dengan pengalaman di

sekolah.

Interaksi sosial memainkan peranan yang penting dalam perkembangan kognitif.
Penggunaan bahasa lisan dan tulisan semasa berinteraksi berperanan sebagai alat
komunikasi bagi membina dan memperkembangkan pengetahuan dan pengalaman.
Vygotsky juga percaya bahawa perkembangan biologi dan perkembangan kognitif tidak
terjadi secara berasingan ( Driscoll, 1994). Pengaruh kebudayaan juga turut ditekankan
dalam perkembangan kognisi para pelajar. Menurut Vygotsky ( 1978), perkembangan

dalam diri kanak-kanak berlaku dua kali iaitu pada peringkat diri sendiri dan peringkat
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masyarakat yang akhirnya menghasilkan pemikiran pada tahap tinggi ( /4ig/ order
thinking skills ) dan membentuk kemahiran intrapersonal. Baginya, proses interaksi
sosial dan  pembelajaran sosial dalam tempoh yang lama akan menyebabkan

perkembangan kognitif.

Terdapat dua konsep penting dalam teori ini ( Slavin, 1997 ), iaitu Zon
Perkembangan Proximal (ZPD) dan bantuan ( scaffolding). ZPD merupakan suatu
kemampuan untuk menyelesaikan masalah secara sendiri di bawah pimpinan orang
dewasa atau melalui kerjasama dengan rakan sebaya yang lebih berketerampilan.
Dengan perkataan lain, seseorang pelajar dapat melaksanakan sesuatu tugas dengan
bantuan orang yang lebih dewasa atau kerjasama dengan rakan sebaya, tetapi tidak
secara bersendirian. Zon ini membezakan apa yang para pelajar telah ketahui dengan apa
yang mereka perlu tahu. Para pelajar perlu didedahkan kepada situasi yang
membolehkan mereka merangka sesuatu konsep yang amat berguna di
samping mendapat bantuan daripada rakan sebaya yang lebih cekap atau guru. Zon
perkembangan proximal ini berbeza antara individu dengan individu yang lain serta
berlaku mengikut tahap individu. Bahan seperti buku, komputer dan lain-lain bahan

ilmiah boleh menjadi rujukan para pelajar.

Scaffolding pula merupakan pemberian sejumlah bantuan kepada para
pelajar pada tahap awal pembelajaran. Kemudian bantuan ini mula dikurangkan dan
para pelajar diberikan tanggungkawab yang semakin besar untuk melakukan
pembelajaran yang telah ditetapkan (Slavin, 1997). Bantuan yang dimaksudkan adalah
berbentuk petunjuk, dorongan, peringatan, menghuraikan masalah kepada langkah-
langkah yang lebih mudah, memberikan contoh-contoh dan tindakan-tindakan lain yang
memungkinkan para pelajar belajar sendiri.Panduan dan arahan juga memainkan
peranan yang penting dalam teori ini. Strategi ini melibatkan guru dan para pelajar
sama-sama meneroka masalah kemudian berkongsi cara untuk menyelesaikan masalah
dengan strategi yang berbeza dalam satu perbincangan terbuka.

1.7.1.1 Hubungan Teori Vygotsky melalui pembelajaran kolaboratif atas talian
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Pengkaji telah memilih teori pemikiran algebra berdasarkan Kieran (1996&2004)
yang menekankan kepada ciri-ciri pemikiran algebra yang dapat menyokong
perkembangan kognitif pelajar (Rujuk Rajah 1.1). Kesemua ciri-ciri pemikiran algebra
yang ditekankan ini boleh dibangunkan melalui interaksi. Dalam kajian ini, pelajar dapat
berbincang serta berkomunikasi secara syzc/ironous (serentak) melaui aktiviti C/ar dan
assynchronous (tidak serentak) melalui aktiviti Forum dan Assignment. Melalui aktiviti
ini, pelajar berpeluang menjalankan aktiviti #zzds on seperti bertukar-tukar fikiran dan
menghasilkan idea baru. Pengetahuan dapat dibina dan dihasilkan melalui pendekatan
kolaboratif iaitu pelajar bertanya soalan antara satu sama lain, memberi kritikan dan
berbincang dengan rakan sebaya untuk menyelesaikan masalah bersama-sama. Guru
berperanan sebagai fasilitator untuk memantau perbincangan mereka supaya tidak keluar
daripada topik perbincangan. Selain itu, guru juga berperanan untuk memberi bantuan
kepada kumpulan pelajar yang menghadapi masalah dalam perbincangan. Scaffolding
atau bantuan kepada pelajar pada tahap awal pembelajaran merujuk kepada peranan guru
yang memberi maklum balas, respon yang segera serta arahan yang jelas bagi setiap
aktiviti pembelajaran yang dijalankan. Pelajar digalakkan mencari dan meneroka
maklumat menerusi internet seterusnya menceritakan semula pemahaman mereka untuk
menggambarkan corak pemikiran mereka yang terbentuk. Fenomena ini dipanggil Zon

Proksimal Perkembangan (Zone of Proximal Developmeny).

Jelas dilihat bahawa teori konstruktivisme sosial ini melibatkan interaksi sosial
sebagai asas perkembangan dalam pembinaan pengetahuan. Kenyataan ini turut
dipersetujui oleh Beatty et.al (2010) yang menyatakan konstruktivisme sosial merupakan
salah satu teori perkembangan intelektual yang mempunyai pengaruh besar sehingga

abad kini.

1.7.2 Kerangka Teori Pemikiran Algebra melalui pembelajaran kolaboratif atas
talian.

Konstruktivisme sosial

. Pembelajaran
Pemikiran aleebra Lottt otoe +aliom
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Rajah T R e o B A A (L T PR S SATRE D D AP Talian
fungsi pembolehubah, kefahaman simbol kesamaan dan ketaksaman, mengenalpasti

hubungan dan struktur yang terlibat dalam persamaan, membuat generalisasi dan
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mengenalpasti perubahan dalam konteks pola nombor. Ciri pemikiran algebra ini dilihat
menerusi 4 topik yang dikaji iaitu Variables As Unknowns, 7ilt and Balance, Equation
dan Partern. Pelajar akan berkolaborasi atas talian dalam dua mod iaitu secara

synchronous (serentak) dan secara assync/ronous (tidak serentak). Rujuk Rajah 1.1

1.7.3 Model Pembelajaran Kolaboratif Atas Talian

Kolaboratif Kolaboratif

Hasil
(Producing
shared artifacts)

embinaan matlamat dan tujuan yang
sama (Building shared goals and

purposes )
Pembinaan makna bersama (Co-construction
shared perspectives and meaning )
Penyesuaian kepada perspektif baru (Accommodating
or reflecting the perspectives of others) Interaksi

Interaksi
Perspektif diri sendiri (A77iculating individual perspectives)

/ Kehadiran sosial (Socia/ presence)
R

Rajah 1.2 : Model Pembelajaran Kolaboratif Atas Talian

Kajian ini menyokong model kolaboratif yang diutarakan oleh Murphy (2000)
seperti Rajah 1.2. Kolaboratif merupakan “puzposive relationship” untuk menghasilkan

sesuatu, menyelesaikan masalah, membina dan meneroka sesuatu (Shrage, 1995) dan
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bekerjasama untuk mencapai matlamat bersama (Roschell and Teasley, 1995). Interaksi
pula merupakan komunikasi yang melibatkan lebih daripada seorang pelajar. Interaksi
dengan rakan yang lain dilihat sebagai langkah pertama dan permulaan ke arah
kolaborasi. Pada peringkat permulaan, pelajar menunjukkan kehadiran rakan yang lain
dan bermula sebagai sebuah kumpulan. Pelajar memperkenalkan diri mereka dan
berkongsi tentang perspektif diri  sendiri. Interaksi sosial menyumbang ke arah
kesepaduan kumpulan. Interaksi boleh menuju ke arah tahap yang tinggi seterusnya ke

arah kolaboratif.

Komuniti kolaboratif atau ahli kumpulan bukan setakat berkongsi pendapat tetapi
juga saling mencabar dan menepis perspektif dari rakan yang lain. Semasa rakan pelajar
menyatakan pendapat diri sendiri, konflik dan persetujuan akan muncul. Proses
penyoalan, penilaian, mengkritik pendapat dan membuat andaian membolehkan pelajar
menyusun pemikiran mereka. Apabila pendapat seseorang individu itu dicabar, mereka
akan berbincang dan bekerjasama untuk menghasilkan persetujuan bersama. Kolaborasi
memerlukan kerjasama bersama untuk mencapai konsep matlamat bersama. Schrage

(1995) menyatakan kejayaan kolaborasi dilihat dari segi hasilnya.

Dalam kajian ini, aktiviti C/ar melalui mod sync/ronous dan aktiviti Forum
melalui mod assynchronous menerusi pembelajaran atas talian ini menyokong model

pembelajaran kolaboratif.

1.8  Definisi Operasi
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1.8.1 Pembelajaran atas talian

Pembelajaran atas talian bermaksud pembelajaran melalui suatu sistem talian
(online) yang menguruskan pembelajaran, membekalkan mekanisme penghantaran
pengetahuan/maklumat, pemantauan prestasi pelajar, penilaian dan capaian kepada

sumber pengajaran dan pembelajaran yang segera

1.8.2 Kolaboratif

Menurut Macgregor (1990), kolaboratif bermaksud erat dari segi kerjasama
antara dua pihak atau lebih. Dalam kajian ini, kolaboratif bermaksud interaksi dalam
kumpulan di antara guru dan pelajar, saling mempengaruhi, berkongsi pendapat dalam
kumpulan sosial yang sama ke arah matlamat yang telah dipersetujui bersama melalui

aktiviti C/az dan aktivit forum.

1.8.3 Algebra

Algebra menekankan konsep hubungan, generalisasi aritmetik serta manipulasi
simbol. (Kieran, 1990)

1.8.4 Ciri pemikiran algebra
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Dalam kajian ini, ciri pemikiran algebra yang terhasil di bawah empat topik iaitu
Variables As an Unknown, 7ilt and Balance, Equation dan Pattern dikaji. ( Sila rujuk
Rajah 1.1, m/s 21). Ciri pemikiran algebra ini dilihat berdasarkan dua komponen
pemikiran algebra iaitu komponen alat pemikiran matematik dan komponen idea asas
algebra (Shriegler, 2001). Komponen alat pemikiran algebra merangkumi penguasaan
kemahiran menyelesaikan masalah, kemahiran menggunakan perwakilan serta
kemahiran penaakulan kuantitatif. Kemahiran penyelesaian masalah melibatkan
pendekatan, kaedah atau strategi penyelesaian masalah algebra. Kemahiran
menggunakan perwakilan pula merujuk kepada penggunaan simbol yang sesuai untuk
mewakili ayat matematik atau persamaan matematik Kemahiran penaakulan kuantitatif
merujuk kepada pendekatan induktif dan pendekatan deduktif yang digunakan.
Komponen idea asas algebra pula terdiri daripada penguasaan algebra sebagai
generalisasi aritmetik, bahasa dan algebra sebagai fungsi serta permodelan matematik.
Algebra sebagai generalisasi aritmetik melibatkan hubungan dan struktur nombor
sebagai objek matematik serta mengungkapkan pola yang diberikan bermula dengan
generalisasi aritmetik. Algebra sebagai bahasa matematik pula melibatkan kefahaman
makna anu, pembolehubah, ungkapan, makna simbol kesamaan dan ketaksamaan serta
sifat nombor.  Algebra sebagai fungsi serta permodelan matematik melibatkan
menterjemahkan atau menukarkan ayat matematik kepada ungkapan atau persamaan
menggunakan simbol yang sesuai, mengenalpasti pola, mengungkapkan pola,

melengkapkan pola serta membuat generalisasi pola.

1.8.5 Pelajar

Dalam kajian ini, pelajar merujuk kepada responden terpilih yang terdiri daripada
pelajar matematik Tingkatan Dua di SMK Taman Universiti 2 serta mempunyai akses
internet di rumah supaya dapat berkolaborasi dengan rakan dan guru secara atas talian.

1.8.6 Assynchronous dan synchronous
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Dalam kajiian ini, assyzchronous merujuk kepada pembelajaran atas talian
dalam masa tidak serentak melalui aktiviti forum dan aktiviti Assignment manakala
syuchronous pula merujuk kepada pembelajaran atas talian pada masa yng serentak

melalui aktiviti Char

1.9 Penutup

Keupayaan pelajar dalam algebra boleh ditingkatkan dengan memberi perhatian
kepada pemikiran algebra (NCTM, 2000). Secara keseluruhannya, bab ini telah
membincangkan masalah, isu serta kekangan kaedah pembelajaran algebra masa kini
sehingga tercetusnya idea pengkaji untuk menjalankan kajian ke atas ciri pemikiran

algebra melalui pembelajaran kolaboratif atas talian.
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