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ABSTRAK 

 

 

 

 

Penilaian bilik darjah merupakan elemen penting untuk menilai 

keberkesanan proses pembelajaran dan pengajaran.  Kajian deskriptif ini 

bertujuan untuk mengenal pasti tahap pengetahuan, pemahaman, dan bentuk-

bentuk masalah yang dihadapi oleh guru-guru Pendidikan Islam ketika 

melaksanakan penilaian bilik darjah. Responden kajian terdiri daripada 127 

orang guru yang mengajar mata pelajaran Pendidikan Islam di sekolah menengah 

daerah Johor Bahru.  Instrumen kajian yang digunakan ialag soal selidik yang 

diuji dengan nilai kebolehpercayaan 0.89.  Analisis data dibuat menggunakan 

perisian SPSS versi 17.0 untuk mendapatkan frekuensi, peratusan, min, sisihan 

piawai dan pengujian hipotesis melalui ujian korelasi. Dapatan kajian 

menunjukkan guru-guru Pendidikan Islam mempunyai tahap pengetahuan yang 

tinggi dalam melaksanakan penilaian bilik darjah serta mempunyai pemahaman 

yang tinggi terhadap kepentingan melaksanakannya.  Masalah utama yang 

dihadapi oleh guru-guru Pendidikan Islam ketika melaksanakan penilaian bilik 

darjah ialah bebanan tugas dan tanggungjawab lain serta kurang kemahiran 

membina Jadual Spesifikasi Ujian (JSU) yang dianggap mengganggu 

pelaksanaan penilaian bilik darjah dengan lebih efektif.  Dapatan kajian juga 

menunjukan bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan antara faktor 

pengalaman mengajar dengan tahap pengetahuan guru ( nilai r = 0.17).  

Berdasarkan dapatan kajian, beberapa cadangan telah dikemukakan untuk 

meningkatkan lagi keberkesanan pelaksanaan penilaian bilik darjah dalam 

kalangan guru Pendidikan Islam di masa hadapan. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

Classroom assessment is a crucial element to measure the effectiveness of 

teaching and learning process.  The purpose of this descriptive research is to 

identify the level of knowledge, understanding and problems that are faced by 

the Islamic Education teachers in implementing classroom assessment. The 

respondents in this research involve 127 teachers who teach Islamic Education in 

secondary schools in Johor Bahru District. The research instrument includes 

questionnaires with the reliability of 0.89.  The data analysis has been made by 

using SPSS software version 17.0 to obtain the frequency, percentage, min, 

standard deviation and hypothesis  testing through correlation test. The finding of 

this research has shown that the Islamic Education teachers have a high level of 

knowledge in implementing classroom assessment and also have high level of 

understanding towards the importance of its implementation. The major 

obstacles faced by the Islamic Education teachers while implementing classroom 

assessment is the burden of other responsibilities and workloads and also the lack 

of skill to construct the test specification table (JPU), which is considered as a 

constraint in implementing classroom assessment more effectively. The finding 

of this research also has shown that there is no significant relationship between 

teaching experience and the level of knowledge ( r = 0.17) among teachers.  

Based on the finding of this research, a number of suggestions have been 

proposed to improve the effectiveness of classroom assessment among Islamic 

Education teachers in future. 
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BAB 1 

 

 

 

 

PENGENALAN 

 

 

 

 

1.1 Pendahuluan 

 

 

Pelaksanaan penilaian bilik darjah merupakan elemen penting dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran.  Justeru, dalam melaksanakan penilaian bilik darjah 

yang betul, pengetahuan, pemahaman dan pengamalan terhadap proses-proses 

melaksanakan penilaian dalam kalangan warga pendidikan merupakan aspek paling 

penting dalam menghasilkan binaan-binaan soalan ujian yang berkesan dan 

bermakna dalam menilai keberkesanan hasil pembelajaran pelajar disamping dapat 

membuat penambahbaikan pembelajaran mereka.  Antara aspek-aspek penting dalam 

melaksanakan penilaian bilik darjah ialah menentukan silibus, membina jadual 

spesifikasi ujian (JSU), cara membina ujian, pentadbiran ujian, semakan jawapan 

ujian, analisis item, pelaporan dan tindakan susulan. 

 

 

Dengan itu, pendidik seharusnya menyedari akan peranan mereka dalam 

menentukan jenis-jenis soalan dan kemahiran pola-pola aplikasi aras soalan.  Selain 

itu juga, guru-guru haruslah menyedari tentang kepentingan pengujian bilik darjah 

kerana kajian telah membuktikan perkaitan dan kesan amalan proses-proses penilaian 
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bilik darjah dalam menilai keberkesanan pengajaran dan pembelajaran.  

Persoalannya, sejauh manakah guru benar-benar mempunyai pengetahuan, 

pemahaman dan amalan sebenar dalam melaksanakan proses-proses penilaian bilik 

darjah berkualiti dan berkesan. 

 

 

 

 

1.2 Latar belakang Masalah 

 

 

Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan (SPPK) adalah salah satu 

indikator pencapaian ke arah pembangunan intelek pelajar, SPPK merancang tiga 

strategi dalam menyediakan alternatif dan mengkaji semula sistem pentaksiran 

berorientasikan peperiksaan dan memantapkan kualiti sistem pentaksiran dan 

penilaian. Kualiti sistem pentaksiran, memilih atau membina prosedur pentaksiran, 

mentadbir prosedur pentaksiran, memlilih atau membina prosedur pentaksiran, 

mentadbir prosedur pentaksiran dan ketika memberi skor, membuat pelaporan dan 

menggunakan keputusan (Rohaya,2009).  Terdapat lima faktor utama yang penting 

bagi menjamin kualiti pentaksiran adalah kesahan, kebolehpercayaan, keadilan, dan 

kebolehtadbiran.  

 

 

Secara amnya, terdapat pelbagai cara digunakan dalam sistem penilaian dan 

pentaksiran prestasi pelajar iaitu melalui peperiksaan, kerja kursus, gerak kerja 

berkumpulan, projek dan sebagainya.  Menurut Evan (1982), terdapat tujuh tujuan 

penilaian bilik darjah dilaksanakan iaitu untuk dorongan, diagnosis, menilai, 

memilih, melapor, membanding dan meramal.  Di Malaysia, peperiksaan merupakan 

instrumen pentaksiran dan pengukuran utama yang digunakan oleh setiap institusi 

pendidikan untuk menilai tahap keupayaan intelektual pelajar 
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Seperti mana yang diketahui, kebanyakkan cara penilaian banyak melibatkan 

soalan-soalan ujian dan peperiksaan.  Menurut Ariston (2007), dalam melaksanakan 

pengukuran tahap pencapaian pelajar, ujian bilik darjah berperanan penting untuk 

menilai status pemikiran pelajar.  Penggubalan soalan-soalan ujian bilik darjah perlu 

melalui beberapa proses termasuklah penyediaan JSU, pembinaan item ujian, 

membuat ujian rintis, memurnikan item ujian.  Secara dasarnya, keseluruhan proses 

ini membantu untuk memastikan kualiti item ujian dari segi kebolehpercayaan, 

kesahan  seterusnya pengukuran yang adil (Hale, 1980) 

 

 

Justeru, kepentingan pentaksiran dalam aspek pengujian bilik darjah dapat 

membantu proses pengajaran dan pembelajaran guru seterusnya menilai tahap 

keupayaan dan perkembangan potensi intelektual pelajar. Namun, keberkesanannya 

bergantung kepada faktor-faktor tertentu termasuklah sikap, orientasi dan falsafah 

guru, latihan, pengetahuan dan kemahiran guru dalam pentaksiran pendidikan 

(Rohaya,2008) 

 

 

Dalam menilai keberkesanan pengajaran dan pembelajaran, guru-guru 

Pendidikan Islam perlu mempunyai pengetahuan dan kemahiran untuk melaksanakan 

penilaian proses pengajaran dan pembelajaran yang betul.  Terdapat lima prosedur 

penilaian iaitu (i) membina silibus, (ii) membina JSU (iii) membina instrument 

penilaian (iv) membina skema jawapan (v) mentadbir penilaian (vi) memeriksa 

kertas ujian (vi) menganalisis item  (vii) melapor dan tindakan susulan 

 

 

Namun, kekurangan pengetahuan dan kepakaran dalam kalangan guru-guru 

terhadap teknik serta metodologi pembentukkan ujian dan penggunaan JSU amat 

ketara (Siti Nurfariza,2008).  Ini dibuktikan dalam kajian beliau, mendapati tahap 

pengetahuan guru-guru pelatih di sebuah institusi pengajian tinggi awam terhadap 

aspek merancang ujian dan membina instrumen penilaian adalah pada tahap 

sederhana walaupun mereka sedang mengikuti latihan keguruan.  Malah terdapat 
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juga guru yang tidak memahami dan mengikuti prosedur membina instrumen 

penilaian yang baik. 

 

 

Taksonomi Bloom merupakan asas dalam menentukan aras-aras kognitif 

yang hendak diukur dalam sesuatu ujian dan merupakan rujukan utama dalam aspek 

menentukan silibus ketika melaksanakan penilaian bilik darjah (Mohd Najib, 1997).  

Oleh itu, pengetahuan guru-guru mengenai aras-atras taksonomi Bloom amat penting 

dalam penilaian bilik darjah amnya, khususnya dalam membina JSU. Namun, situasi 

yang sebenarnya, mendapati kebanyakkan guru masih tidak mahir dalam menggubal 

item-item soalan yang berkaitan dengan taksonomi Bloom terutama dalam aspek 

mengklasifikasikan dan mengenal pasti soalan mengikut aras kemahiran dan tahap 

kognitif sedangkan aras kognitif Bloom dapat membantu guru menyediakan item 

soalan yang bermutu dari aspek kepelbagaian aras kognitif (Adzha,2008) 

 

 

Kenyataan ini disokong dengan dapatan kajian yang dijalankan oleh Mohd 

Fakhrudzafie (2010).  Dalam kajian beliau menunjukkan guru-guru agak mahir 

dalam pembinaan JSU, namun masih terdapat guru yang tidak begitu mahir 

mengenai JSU terutama mengenai aras-aras kognitiif dalam taksonomi Bloom yang 

berkaitan dengan definisi dan kegunaan aras-aras taksonomi Bloom. 

 

 

Menurut Gronlund (1982), aspek pengujian dan penilaian dalam pengajaran 

adalah sama pentingnya dengan proses pengajaran guru di bilik darjah.  Matlamat 

utama penilaian dijalankan ialah untuk meningkatkan atau memperbaiki 

pembelajaran.  Sekiranya ditinjau dari aspek yang lebih luas lagi, penilaian yang 

dijalankan memberi manfaat besar kepada guru-guru, pelajar serta ibu-bapa malah 

kepada pihak sekolah serta kementerian pelajaran sendiri apabila memberikan 

maklumat yang tepat dan berkesan hasil daripada pelaksanaan penilaian bilik darjah 

yang betul, adalah penting bagi menghasilkan soalan-soalan ujiaan yang dapat 

memberikan maklumat yang bermakna seterusnya dapat menilai hasil pembelajaran 

pelajar secara lebih berkesan. 
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Laporan kajian yang dibuat oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia pada tahun 

1999 mendapati bahawa kebanyakkan instrumen pentaksiran yang dihasilkan oleh 

guru-guru di peringkat sekolah masilh lagi belum mencapai piawaian di peringkat 

kebangsaan.  Pembinaan soalan-soalan ujian bilik darjah yang dibina oleh guru-guru 

adalah yang tidak berkualiti.  Walapupun kepentingan ujian bilik darjah, telah di 

ketahui umum, namun masih terdapat guru-guru Pendidikan Islam yang masih lagi 

tidak menjalankan proses-proses penilaian bilik darjah di bilik darjah dengan betul 

dan keadaan ini membimbangkan. 

  

 

Masih terdapat segelintir guru yang masih tidak memahami tujuan dan 

prosedur membuat item yang baik (Sumini,2002).  Menurut Guskey (2001), guru 

didapati kurang memberi penekanan terhadap kepentingan penilaian sebagai proses 

untuk meningkatkan keberkesanan proses pembelajaran dan pengajaran.  Kenyataan 

ini disokong oleh Paul (2002) menjelaskan hasil penilaian dikatakan tidak memberi 

maklum balas yang boleh membantu untuk mempertingkatkan keberkesanan 

pengajaran guru.  Menurut Asri (2007) dalam aspek melaksanakan praujian, dapatan 

kajiannya mendapati guru-guru kurang pemahaman mengenai kepentingan praujian 

menyebabkan soalan-soalan yang digubal oleh guru sama ada ujian bulanan, 

peperiksaan pertengahan tahun dan akhir tahun tidak dipra-uji terlebih dahulu. 

 

 

 Makluman daripada hasil ujian digunakan juga untuk membantu 

mempertingkatkan keberkesanan pengajaran (Gronlund,1993; Guskey,2001; 

Paul,2002) bagi meningkatkan pembelajaran murid selain daripada untuk tujuan 

pelaporan.  Kepentingan ujian sebagai alat untuk membantu mempertingkatkan 

keberkesanan pengajaran kurang diberi perhatian oleh kebanyakkan pendidik 

(Guskey,2001).  Hasil maklumat daripada proses penilaian yang dijalankan pula 

dikatakan tidak memberikan maklumat yang boleh membantu untuk 

mempertingkatkan pengajaran (Paul,2002).  Hasil ujian perlulah memberikan 

maklumat yang sah dan boleh dipercayai untuk membolehkan penggunaannya 

menjadi lebih bermakna. 
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 Dalam kajian oleh Notar et el. (2004), mereka merumuskan bahawa terdapat 

perkaitan yang sangat rapat antara pembinaan ujian bilik darjah oleh guru dengan 

akauntabiliti guru itu sendiri dalam memastikan kesahan sesuatu ujian.  Guru yang 

tidak mengikut prosedur sebenar penilaian bilik darjah tidak akan dapat menilai 

pencapaian pelajar dengan baik.  Menurut Somini (2002) berkaitan pengetahuan guru 

mengenai penggunaan JSU terutama dalam aspek membina item ujian, kebanyakkan 

guru telah mengetahui tentang prosedur pembinaan item-item soalan yang betul.  

Malah, mereka juga tahu bahawa pembinaan JSU meliputi enam aras kemahiran 

kognitif.  Namun, beliau menjelaskan lagi, majoriti guru tidak percaya bahawa 

penggunaan JSU lebih memudahkan tugas mereka menjalankan kerja-kerja 

pembinaan item ujian. 

 

 

 Kajian di luar negara juga menunjukkan dapatan yang hampir serupa.  

Menurut Senk, Beckman dan Thompson (1997), pelaksanaan penilaian dalam 

kalangan guru-guru sekolah tinggi Amerika Syarikat masih bergantung kepada 

pengetahuan dan kepercayaan guru terhadap penilaian itu sendiri.  Guru menganggap 

bahawa penilaian dan pengujian adalah sesuatu proses yang terasing daripada proses 

pembelajaran dan pengajaran 

 

 

 Dalam melaksanakan penilaian, ianya perlu dirancang terlebih dahulu 

sebelum dilaksanakan dengan menyediakan segala perincian tentang bagaimana 

penilaian akan dijalankan mengikut beberapa prosedur yang telah ditetapkan.  

Contohnya, ialah seperti menyediakan jadual spesifikasi ujian apabila menyediakan 

ujian bertulis yang formal.  Semasa JSU disediakan, butiran seperti masa dan format 

ujian dapat ditentukan. 

 

 

 Menurut Rosmawati (2008) menjelaskan guru mungkin tidak mengikut 

prosedur yang betul apabila membina item ujian terutamanya proses merancang ujian 

bilik darjah masih kurang diamalkan oleh guru-guru sekolah.  Hal ini timbul 

disebabkan kurangnya pengetahuan guru-guru tersebut terhadap aspek merancang 
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ujian termasuklah penggunaan JSU dan mereka mengambil jalan mudah ketika 

membina item ujian dengan mengambil terus soalan daripada buku-buku yang dijual 

dalam pasaran kini. 

 

 

 Menurut Mok Soon Sang (1995) pula, terdapat item-item soalan dibina tidak 

mengikut aras kognitif yang telah ditetapkan dalam JSU.  Ini dibuktikan dalam 

dapatan kajian Rohana (1997) yang telah menganalisis soalan-soalan ujian dan 

peperiksaan Bahasa Melayu tahun enam yang digubal oleh panel-panel penggubal 

soalan peringkat daerah.  Beliau mendapati, sebanyak 65% daripada soalan-soalan 

yang dibina tertumpu kepada soalan-soalan dalam ketegori aras rendah.  Ini 

menunjukkan guru tidak tahu merancang dan tidak memberi penekanan ketika 

membina soalan-soalan ujian dan peperiksaan berdasarkan aras kognitif di dalam 

JSU. 

 

 

 Malah dapatan kajian ini disokong oleh dapatan kajian Wan Mohd Zahid 

(1993), yang menyatakan guru-guru Pendidikan Islam hanya menumpukan kepada 

penyampaian maklumat dan hafalan.  Oleh itu, usaha bagi meningkatkan daya 

berfikir, analisis, sistesis, dan kreatif dan pemahaman tinggi kurang diberikan 

perhatian malah mungkin diabaikan.  Oleh itu, guru perlu mahir dalam merancang 

dan menyediakan item soalan-soalan berdasarkan aras kognitif dalam JSU.  Pertalian 

ini turut menjelaskan para guru gagal menstruktur dan menggunakan soalan secara 

berkesan dalam merangsang pemikiran pelajar (Hunkins,1972). 

 

 

 Merujuk Laporan Pusat Perkembangan Kurikulum (PPK,1990) menjelaskan 

dalam penggubalan item soalan, guru tidak memberikan penekanan terhadap setiap 

aras domain pelajar terutamanya melibatkan domain kognitif secara tepat.  Dalam 

kajian yang dijalankan Mehrens dan Lenchman (1984), mendapati ramai dalam 

kalangan guru mengambil jalan mudah menyediakan item soalan tanpa mengambil 

kira pelbagai aras kebohan kognitif soalan.  Manakal dalam kajian Hussein (1993), 

mendapati guru-guru hanya lebih menekankan pencapaian prestasi akademik pelajar 
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tanpa memikirkan pelbagai aras kebolehan yang hendak diuji terutama dalam 

membina item-item soalan yang dibuat tanpa mengambil kira aras kognitif pelajar.  

Ini menunjukan guru-guru tidak membina item seperti yang telah dirancang dalam 

jadual spesifikasi ujian (JSU). 

 

 

 Malah ada di antara guru yang mengambil jalan mudah dengan menggunakan 

item soalan yang berada di pasaran tanpa memikirkan kesannya kepada 

perkembangan intektual pelajar (Siti Nurfariza,2008).  Ia dapat dijelaskan lagi, 

keadaan apabila sikap guru yang masih gemar menggunakan buku-buku soalan yang 

dikeluarkan oleh pihak pengeluar dan syarikat buku tempatan yang tiada pelarasan 

dalam pembinaan item mengikut aras kognitif pelajar (Abu Bakar,1989). 

 

 

 Menurut Salbiah (1995) yang mendapati ramai guru bergantung kepada item 

dalam buku-buku soalan yang tersedia di pasaran.  Hal ini berlaku, kerana guru di 

sekolah terlalu sibuk dengan pengurusan situasi yang kompleks berkaitan dengan 

peribadi, emosi, dan tekanan sosial di kalangan pelajar (Black & William,1998).  

Oleh kerana kekurangan masa dan kepakaran, kebanyakkan item ujian diambil terus 

daripada buku di pasaran kerana cara inilebih cepat dan mudah.  Ada juga kalangan 

guru yang mendapatkan item daripada bank item atau mengubah suai item daripada 

buku rujukan. 

 

 

 Dalam kajian oleh Muhamad Sahari (2001) telah mendapati guru dengan 20 

jenis amalan negatif pengujian dan pentaksiran.  Antaranya ialah ujian yang dibina 

tidak berkaitan dengan isi pelajaran, kertas ujian banyak kesilapan, soalan sukar dan 

mudah terlalu ekstrem dan JSU tidak disediakan sebelum item digubal.  Akibatnya, 

guru gagal melaksanakan pengujian dan penilaian yang berkualiti dan memberi 

impak yang negatif terhadap proses pembelajaran dan pengajaran. 
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 Manakala dalam kajian Rohayati (2003), menyatakan penggunaan penilaian 

hanya untuk melaporkan kemajuan kanak-kanak kepada ibu-bapa, sedangkan ia 

mempunyai skop yang lebih luas.  Kenyataan ini turut disokong oleh Norhashimah 

dan Khadijah (2000), bahawa tangapan ibu-bapa mengenai kepentingan penilaian 

hanya tertumpu kepada pencapaian kognitif.  Hal ini, menyebabkan guru hanya 

menumpukan exam oriented semata-mata. 

 

 

 Dalam kajian yang dijalankan oleh Asri (2007) mendapati guru memahami 

dengan jelas pengukuran dan penilaian serta pentingnya ujian dan peperiksaan 

mematuhi prosedur yang telah ditetapkan.  Namun begitu, terdapat beberapa 

prosedur yang gagal dipatuhi oleh guru-guru dalam menilai pelajar.  Antaranya ialah 

guru tidak menentukan objektif ujian, tidak menyediakan JSU, tidak membuat 

bahawa guru-guru kurang memahami tujuan dan kepentingannya.  Dapatan juga 

jelas, memang JSU tidak dibina.  Alasannya ia sukar dibina, rumit dan mengambil 

masa yang alma dan guru-guru kurang kemahiran tentang JSU 

 

 

Dalam kajian yang dijalankan oleh Mohamad (1993) mendapati ramai guru 

menghadapi kesukaran mengendalikan penilaian kanak-kanak pra sekolah kerana 

kurang kemahiran.  Manakala Nordin (2000), menyatakan antara masalah-masalah 

yang dihadapi ketika melaksanakan ialah merekod prestasi murid hanya berpandukan 

kepada buku laporan kemajuan murid sahaja dan kurang pendedahan dan latihan 

terhadap penilaian.  Selain itu, bebanan tugas dan tanggungjawab yang banyak, 

kekangan masa, bilangan kanak-kanak yang ramai dan pelbagai kerenah, serta 

tanggapan ibu-bapa terhadap tujuan penilaian turut menghalang keberkesanan 

penilaian. 

 

 

 Menurut kajian yang dijalankan oleh Norhashimah dan Khadijah (2000), 

guru-guru tidak mempunyai masa yang mencukupi untuk melaksanakan penilaian 

formatif kerana tumpuan pada persediaan dan pelaksanaan aktiviti di dalam bilik 

darjah.  Selain itu juga, dapatan kajian mereka juga menyatakan, guru jarang 
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melaksanakan kaedah penilaian seperti pemerhatian, senarai semak, dan rekod 

individu. 

 

 

 Mohd Sani (2000) pula menjelaskan untuk menjalankan ujian dan 

peperiksaan yang dikendalikan di sekolah, selain bertugas menyampaikan pengajaran 

dan pembelajaran, guru-guru merupakan pembina soalan dan juga sebagai pemeriksa 

kertas jawapan.  Tugas ini amat rumit dan mencabar kerana memerlukan penumpuan 

yang teliti.  Oleh itu, guru-guru yang diberi kemahiran dalam  mata pelajaran yang 

dinilai dan tenaga yang banyak serta masa yang mengurus.  Namun, oleh kerana guru 

telah dibebani dengan tugasan dan tanggungjawab yang lain, guru mengabaikan 

aspek-aspek penting dalam memeriksa kertas ujian pelajar seperti lewat memeriksa 

kertas jawapan ujian, tidak mematuhi skema jawapan yang disediakan dan ada unsur 

'pilih kasih' ketika memeriksa kertas ujian pelajar. 

 

 

 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

 

 Berdasarkan pengalaman penyelidik sebagai guru Pendidikan Islam, 

kebanyakkan guru-guru tidak mengamalkan prosedur penilaian bilik darjah sama ada 

dalam aspek menentukan tujuan dan kandungan ujian, menggunakan JSU, menulis 

item, dan menyemak item.  Mereka lebih gemar membina item sendiri tanpa 

mengikuti proses-proses yang sebenar dalam membina ujian bilik darjah.  

Keengganan mereka untuk mengikuti proses-proses sebenar dalam melaksanakan 

penilaian bilik darjah sering menjadi tanda tanya kepada penyelidik.  Adakah 

fenomena ini ada kaitan dengan tahap pengetahuan mereka terhadap pengujian dan 

penilaian bilik darjah atau pemahaman mereka terhadap kepentingannya serta 

masalah-masalah yang dihadapi ketika melaksanakannya. 
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 Justeru itu, tumpuan kajian ini adalah mengenai pengetahuan guru tentang 

prosedur pengujian dan penilaian bilik darjah dan kefahaman guru tentang 

kepentingan penialain bilik darjah. Dalam menilai keberkesanan pembelajaran dan 

pengajaran.  Kajian ini, turut dijalankan bagi mengenal pasti masalah-masalah yang 

dihadapi ketika melaksanakan penialian bilik darjah.  Selain itu, turut mengkaji 

hubungan tahap pengetahuan guru mengenai pelaksanaan bilik darjah dengan faktor 

pengalaman mengajar. 

 

 

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

 

 Objektif utama kajian ini ialah meninjau secara umum tahap pengetahuan dan 

pemahaman terhadap pelaksanaan bilik darjah serta masalah-masalah yang dihadapi 

ketika melaksanakan penilaian bilik darjah dalam kalangan guru-guru Pendidikan 

Islam daerah Johor Bahru.  Objektif khusus ini dijalankan adalah untuk : 

 

 

i. Mengenal pasti tahap pengetahuan guru-guru Pendidikan Islam dalam 

melaksanakan penilaian bilik darjah.  

 

 

ii. Mengenal pasti tahap pemahaman guru-guru pendidikan islam mengenai 

kepentingan melaksanakan penilaian bilik darjah 

 

 

iii. Mengenal pasti bentuk-bentuk masalah dan kekangan utama yang dihadapi 

oleh guru-guru Pendidikan Islam ketika melaksanakan penilaian bilik darjah 
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iv. Mengenal pasti perkaitan antara faktor pengalaman mengajar dengan tahap 

pengetahuan guru-guru Pendidikan Islam dalam melaksanakan penialaian 

bilik darjah 

 

 

 

 

1.5 Persoalan Kajian 

 

 

 Adalah diharapkan melalui kajian ini, persoalan-persoalan seperti berikut 

dapat dijawab : 

 

 

i. Apakah tahap pengetahuan guru-guru Pendidikan Islam dalam melaksanakan 

penilaian bilik darjah ? 

 

ii. Apakah tahap pemahaman guru-guru pendidikan Islam terhadap kepentingan 

penilaian bilik darjah? 

 

 

iii. Apakah masalah-masalah dan kekangan utama yang dihadapi oleh guru-guru 

Pendidikan Islam ketika melaksanakan penilaian bilik darjah? 

 

 

iv. Adakah wujud perkaitan antara faktor pengalam mengajar dengan 

pengetahuan guru-guru Pendidikan Islam dalam melaksanakan penilaian bilik 

darjah ? 
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1.6  Hipotesis Kajian 

 

 

 Berdasarkan objektif kajian keempat , hipotesis nol berikut telah dibentuk : 

 

 

i) Hipotesis Nol 1: Tidak terdapat hubungan signifikan antara faktor 

pengalaman mengajar guru dengan tahap pengetahuan guru-guru Pendidikan 

Islam dalam melaksanakan penilaian bilik darjah 

 

 

 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

 

 

 Pengkaji mengharapkan hasil kajian ini dapat memberi gambaran dan 

membantu pihak-pihak tertentu supaya langkah-langkah sewajarnya diambil bagi 

memantapkan lagi tahap pengetahuan dan membantu membentuk pemahaman serta 

usaha-usaha menggalakkan guru-guru Pendidikan Islam melaksanakan proses-proses 

penilaian bilik darjah yang sebenarnya.  Antaranya ialah: 

 

 

i. Dapat meningkatkan kesedaran guru-guru Pendidikan Islam tentang 

kepentingan pelaksanaan penilaian bilik darjah yang betul dalam membantu 

meningkatkan keberkesanan proses pembelajaran dan pengajaran.  Selain itu, 

para guru juga akan dapat menilai sejauh mana tahap penguasaan mereka 

dengan mengambil langkah-langkah yang sesuai jika perlu, seterusnya 

memperbaiki kemahiran sedia ada guru bagi meningkatkan tahap 

profesionalisme. 
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ii. Dapat membantu pelajar menyedari kepentingan penilaian  bilik darjah dalam 

menilai setiap hasil pembelajaran yang harus mereka kuasai 

 

 

iii. Dapat memberi gambaran kepada pihak pentadbir sekolah untuk dalam 

memantapkan lagi tahap pengetahuan guru-guru Pendidikan Islam mengenai 

aspek-aspek penting dalam penilaian bilik darjah melalui program-program , 

kursus-kursus dan  latihan dalam perkhidmatan (LDP) di peringkat sekolah 

 

 

iv. Sebagai panduan kepada ketua panitia Pendidikan Islam untuk menyediakan 

garis panduan yang lengkap kepada guru-guru tentang kepentingan 

menjalankan proses-proses penilaian bilik darjah yang betul 

 

 

 

 

1.8 Skop Dan Batasan Kajian 

 

 

 Kajian walaupun begitu, pengkaji menghadapi beberapa batasan tertentu yang 

menyebabkan gambaran yang menyeluruh tidak dapat dilaksanakan.  Terdapat 

beberapa batasan dan skop tertentu yang perlu dipatuhi dalam menjalankan kajian 

ini.  Antara batasan-batasan itu ialah: 

 

 

i. Sampel kajian hanya lemibatkan kumpulan guru-guru Pendidikan Islam 

(KBSM) terdiri daripada lelaki dan perempuan yang mengajar di daerah 

Johor Bahru, Johor. 

 

 

ii. Keikhlasan sampel dalam memberi maklum balas dan data di dalam soal 

selidik juga boleh dipertikaikan.  Mereka mungkin menjawab berdasarkan 
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situasi, tempat kerja dan berkemungkinan dipengaruhi juga oleh kepentingan 

peribadi. 

 

 

iii. Teknik penilaian bilik darjah yang dikaji tertumpu kepada teknik penilaian 

secara formal atau ujian tara iaitu dalam bentuk ujian bulanan, peperiksaan 

pertengahan tahun dan peperiksaan akhir tahun. 

 

 

 

 

1.9 Model Kajian 

 

 

 Berdasarkan rajah 1.1, pengkaji mengetengahkan model pentaksiran 

pengajaran dan pembelajaran yang dikemukakan oleh Asri (2007) dalam kajian 

beliau yang bertajuk “Amalan Pentaksiran Pengajaran Dan Pembelajaran Di Sekolah 

Menengah Bestari Di Negeri johor” sebagai landasan kajian.  Rajah tersebut 

menunjukkan prosedur yang perlu diikuti oleh pendidik untuk dilakukan bagi 

memastikan penilaian bilik darjah berkualiti dan bermutu tinggi.  Menurut beliau, 

terdapat lapan aspek penting dalam model ini iaitu penilaian bilik darjah, aras 

taksonomi, pelaksanaan penilaian bilik darjah, skema, teknik penilaian, ciri utama 

ujian, jenis item dan analisis item. 

 

 

 Oleh itu, untuk kajian ini, penyelidik hanya mengadaptasikan salah satu 

prosedur dalam model pentaksiran dan pembelajaran iaitu pelaksanaan penilaian 

bilik darjah.  Menurut Groundland (1970) dan Gallenger (1998), pelaksanaan 

penilaian yang ideal perlu mematuhi silibus, membina JSU, pembinaan instrumen 

dan skema jawapan, pentadbiran penilaian, pemeriksaan, analisis item, dan laporan. 

Oleh itu, sebagai guru, mereka mestilah mempunyai pengetahuan, pemahaman dan 

melaksanakan proses-proses penilaian bilik darjah yang betul supaya akan dapat 
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menghasilkan sistem pentaksiran pengajaran dan pembelajaran yang standard dan 

berkualiti. 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1: Adaptasi : Model Pentaksiran Pengajaran Dan Pembelajaran 

(Asri Selamat,2007) 

 

 

 

 

 

PELAKSANAAN PENILAIAN 

BILIK DARJAH 

Silibus 

JSU 

Skema Pemarkahan 

Mentadbir Penilaian 

Analisis 

Memeriksa Ujian 

Membina Instrumen 

Melapor 
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I.10 Definisi Istilah 

 

 

 Bahagian ini membincangkan definisi istilah-istilah yang berkaitan dengan 

konteks kajian bagi tujuan menjelaskan istilah yang digunakan dalam kajian 

 

 

1.10.1 Pengetahuan 

 

 

 Menurut Kamus Dewan Edisi Keempat (2007), ‘pengetahuan’ bermaksud 

perihal mengetahui tentang sesuatu perkara.  Pengetahuan adalah sesuatu yang 

diketahui dan dipelajari.  Pengetahuan saintifik yang diperolehi daripada 

pembelajaran konsep dan fakta dapat digunakan dalam kehidupan seharian.  Oleh 

yang demikian, dalam kajian ini penyelidik ingin mengetahui tahap pengetahuan 

guru-guru Pendidikan Islam dalam melaksanakan penilaian bilik darjah. 

 

 

1.10.2 Pemahaman 

 

 

 Dalam Kamus Dewan (1994), 'pemahaman' merujuk kepada perihal 

memahami apa yang difahami tentang sesuatu atau sejauh mana sesuatu itu difahami, 

atau tanggapan.  Menurut Usman (1993), pemahaman adalah kemampuan untuk 

menyerap erti bahan yang dipelajari. Menurut Kamus Dewan (2005) mentakrifkan 

pemahaman adalah proses, cara, perbuatan memahami dan memahamkan.  Jadi dapat 

disimpulkan bahawa pemahaman adalah kemampuan untuk menangkap erti dari 

sesuatu yang telah dipelajari seperti kemampuan seseorang, menafsirkan maklumat 

dan meramalkan akibat satu peristiwa.  Justeru dalam kajian ini, penyelidik ingin 

mengetahui tahap pemahaman yang membolehkan para guru memperkembangkan 

sikap positif dan membentuk pemikirang yang sistematik berkaitan penilaian bilik 

darjah 
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1.10.3 Pengamalan 

 

 

Amal berasal dari perkataan arab yang membawa maksud 'tindakan', atau 

sesuatu yang dikerjakan.  Manakala amalan merupakan sesuatu yang dilakukan atau 

dilaksanakan sebagai suatu kebiasaan (Kamus Dewan,2005).  Justeru dalam kajian 

ini, penyelidik ingin mengetahui tahap amalan kebiasaan yang dilakukan oleh guru-

guru Pendidikan Islam selama ini, berkaitan dengan prosedur-prosedur penilaian 

bilik darjah 

 

 

1.10.4 Masalah 

 

 

 Merujuk Kamus Dewan (1994), 'masalah' adalah sesuatu yang memerlukan 

penyelesaian, perkara atau keadaan yang menimbulkan kesukaran dan kesulitan.  

Dalam kajian ini, pengkaji lebih memfokuskan kepada masalah dalam pelaksanaan 

penilaian bilik darjah.  Di dalam kajian ini, penyelidik hanya memilih enam ciri kerja 

iaitu kekurangan masa, kurang kemahiran melaksanakan penilaian, beban tugas dan 

tanggungjawab, kurang pendedahan dan latihan, kurang kemahiran membina JSU 

dan kurang keyakinan melaksanakan penilaian. 

 

 

1.10.5 Pelaksanaan Penilaian Bilik Darjah 

 

 

 Menurut Abdul Aziz (1989), penilaian adalah proses  menentukan perubahan 

tingkah laku dan membuat pertimbangan nilai.  Manakala, penilaian bilik darjah 

adalah prosedur yang digunakan untuk memberi maklum balas kepada guru 

mengenai tahap penguasaan dan kefahaman pelajar terhadap objektif dan isi 

kandungan yang telah diajar dalam proses pembelajaran dan pengajaran. 
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 Dalam aspek proses, terdapat beberapa peringkat pelaksanaan penilaian bilik 

darjah yang perlu dilaksanakan oleh guru.  Proses dimulakan dengan menentukan 

silibus atau isi pelajaran yang terkandung dalam rancangan pelajaran.  Soalan yang 

dibina perlukan berdasarkan JSU sebagai garis panduan membina item.  Proses 

seterusnya adalah penggubalan soalan, pemilihan dan penyelarasan soalan, prauji dan 

penyediaan kertas soalan.  Seterusnya adalaha pembinaan skema jawapan yang 

digunakan untuk mengukur dan menilai pencapaian terhad dan pembelajaran 

kompleks. 

 

 

 Proses ini diikuti oleh mentadbir ujian, memeriksa, memberi skor serta 

menganalisis item dengan menggunakan pendekatan terbaik dalam melaksanakan 

penilaian.  Hasil maklumat penilaian yang diperoleh, akan dilaporkan kepada pihak-

pihak berkenaan supaya tindakan susulan dan pemantauan dapat dijalankan dari 

semasa ke semasa. 

 

 

1.10.6 Guru Pendidikan Islam 

 

 

 Kamus Dewan Edisi Keempat (2005), mentakrif guru sebagai pendidik, 

pengajar dan pengasuh.  Guru adalah pendidik profesional dengan tugas utama 

mendidik, mengajar, membimbing, mengarah, menilai pelajar melalui pendidikan 

formal sama ada pendidikan peringkat rendah dan pendidikan peringkat menengah.  

Dalam kajian ini merujuk, kepada guru sebagai penggubal soalan ujian dan 

peperiksaan ketika melaksanakan pengujian dan penilaian bilik darjah berdasarkan 

sukatan kurikulum pendidikan bagi mata pelajaran Pendidikan Islam (KBSM) 
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1.11 Penutup 

 

 

 Setelah dibina matlamat serta objektif khusus dalam memahami segala 

definisi istilah untuk melaksanakan kajian, maka bab dua dan tiga diteruskan bagi 

mencari jawapan persoalan-persoalan kajian serta menyelesaikan masalah 

berdasarkan dapatan-dapatan kajian lepas.  Pelaksanaan penilaian bilik darjah yang 

sistematik seharusnya menjadi inspirasi baru dalam meningkatkan keberkesanan 

pembelajaran dan meningkatkan mutu pengajaran  
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