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ABSTRAK

Penyelidikan kualitatif ini bertujuan untuk mengkaji perlaksanaan amalan
refleksi dalam kalangan guru pelatih kimia di Universiti Teknologi Malaysia.
Perlaksanaan amalan refleksi guru pelatih kimia ini berfokuskan kepada tiga aspek
utama iaitu isu yang direfleks, proses dan kolaborasi yang dilakukan dalam dua kitaran
semasa sesi latihan mengajar. Dalam Kitaran |1 (minggu 1 hingga 5 sesi latihan
mengajar) responden diminta melakukan refleksi terhadap proses pengajaran dan
pembelajaran berdasarkan kepada kefahaman amalan refleksi mereka. Manakala dalam
Kitaran Il (minggu 6 hingga 12 sesi latihan mengajar), responden diminta melakukan
refleksi dengan bimbingan pensyarah dan guru pembimbing. Seramai 15 orang guru
pelatih kimia, tujuh orang pensyarah pembimbing dan 14 orang guru pembimbing
dipilih secara bertujuan sebagai responden dalam kajian ini. Pengumpulan data kajian
dilakukan dengan menggunakan beberapa instrumen, iaitu ruangan refleksi kendiri
dalam buku persediaan mengajar, jurnal refleksi, soalan temubual, dokumen laporan
oleh penilaian pensyarah dan guru pembimbing, buku persediaan mengajar, transkrip
perbincangan dan rakaman pengajaran guru pelatih kimia. Data dianalisis dengan
menggunakan teknik analisis kandungan dan naratif yang seterusnya ditriangulasikan
bagi meningkatkan kesahan dan kebolehpercayaan. Dapatan kajian menunjukkan
terdapat peningkatan jumlah isu pengetahuan pedagogi kandungan sains yang direfleks
laitu daripada 21 peratus pada Kitaran | kepada 58 peratus pada Kitaran Il. Proses
amalan refleksi yang berstruktur juga telah dipamerkan oleh guru pelatih kimia pada
Kitaran 1l merangkumi komponen mengenalpasti permasalahan, pembinaan
pengetahuan dan perlaksanaan tindakan serta melaksanakan proses amalan refleksi
berterusan yang tidak dilaksanakan guru pelatih kimia dalam Kitaran I, yang
melaksanakan proses amalan refleksi yang tidak berstruktur dan tidak melakukan
pemantauan berterusan. Dapatan juga menunjukkan terdapat peningkatan peratusan
sebanyak 52.3 peratus dalam Kitaran Il berbanding 18.2 peratus dalam Kitaran | bagi
perlaksanaan amalan refleksi secara kolaborasi dalam penerapan pengetahuan pedagogi
kandungan sains antara guru pelatih kimia dengan pensyarah dan guru pembimbing.
Pada keseluruhannya, kajian ini mendapati proses penyeliaan secara klinikal
berteraskan pengetahuan pedagogi kandungan sains adalah penyumbang utama
terhadap peningkatan keberkesanan amalan refleksi guru pelatih kimia. Seterusnya,
dapatan daripada Kitaran | dan Kitaran Il dalam kajian ini telah digunakan untuk
membina Model Pengajaran Refleksi Berfokuskan Pengetahuan Pedagogi Kandungan
Sains yang merangkumi 1) memahami masalah, 2) pembinaan pengetahuan dan 3)
perlaksanaan tindakan beterusan. Model ini diharapkan dapat membantu guru
mempertingkatkan keberkesanan perlaksanaan amalan refleksi dalam proses
pengajaran dan pembelajaran sains seterusnya berupaya membina pelajar berfikiran
saintifik.
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ABSTRACT

This qualitative research aimed to investigate the implementation of reflective
practice among Chemistry student-teachers of Universiti Teknologi Malaysia. This
study identified chemistry student-teachers’ reflection through three main aspects,
namely issues being reflected, the processes of and collaboration in reflections which
were carried out in two cycles during teaching practicum. During Cycle | (week 1 to 5
of teaching practicum) the respondents were asked to do reflections on their teaching
and learning processes based on their understanding of their reflective practice. While
during Cycle Il (week 6 to 12 of teaching practicum), respondents were required to do
reflections through the guidance of supervising lecturers and guiding teachers. A total
of 15 chemistry student-teachers, seven supervising lecturers and 14 guiding teachers
were purposely selected as respondents for this study. Collection of research data was
done by using a few instruments namely self-reflection notes in student-teacher record
books, reflection journal, interview questions, supervision report of supervising
lecturers and guiding teachers, teachers’ record books, discussion transcripts and
recordings of the chemistry student teachers’ teaching sessions. The data were
triangulated and analyzed using content analysis and narrative techniques in order to
increase validity and reliability of the research. The study showed an increase from 21
percent during Cycle I to 58 percent during Cycle Il in the number of issues reflected
by chemistry student-teachers’ that focusing on Pedagogical Content Knowledge of
science. During Cycle 11 the chemistry student-teachers showed a structured process of
reflection practices which consisted components such as identifying problems,
construction of knowledge and implementation of continuous action, whereas during
Cycle I, the process were not structured and were not continuously monitored by them.
The findings also indicated an increase in the percentage of the implementation of
collaborative reflective practice of chemistry student teachers with supervising
lecturers and guiding teachers in response to the application of pedagogical knowledge
of science, that is to 52.3 percent during Cycle Il as compared to only 18.2 percent in
Cycle I. Overall, it was found that the clinical supervision provided by supervising
lecturers and guiding teachers based on pedagogical content knowledge of science was
a major contributor to the increase in the effectiveness of the chemistry student
teachers’ reflective practice. The findings obtained from studies during Cycle | and
Cycle Il were used to build a Reflective Teaching Model focusing on Pedagogical
Content Knowledge of Science which comprises three main components; 1) identifying
problems, 2) construction of knowledge and 3) implementation of continuous action
which can assist teachers to improve the effectiveness of implementation of reflective
practice in the process of teaching and learning science. The implementation of the
Model can contribute towards the development of students scientific thinking.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Sains merupakan satu displin bagi mendalami dan memahami kejadian alam
semulajadi (Staver, 2007). Ia melibatkan pemahaman terhadap inovasi, penciptaan
teknologi, penemuan sumber dan penerokaan khazanah kekayaan bumi serta penemuan
vaksin dan penawar pelbagai jenis penyakit. [a membuktikan bahawa sains bukan
hanya berfungsi bagi mengumpulkan fakta tentang kejadian di dunia, bahkan
menawarkan pelbagai kebaikan untuk dimanfaatkan ke arah kemakmuran manusia
sejagat. Menurut Bybee (2002), masyarakat yang celik sains mempunyai keupayaan
untuk 1) melihat keseluruhan kejadian di dunia secara saintifik, 2) sentiasa melibatkan
diri dalam proses inkuiri secara saintifik dan 3) menghargai penghasilan teknologi
saintifik. Dengan melihat dunia melalui pandangan saintifik yang bersifat holistik,
sesuatu fakta yang kabur menjadi lebih tepat. Manakala menerusi pengaplikasian
proses inkuiri, peranan sains dan kelebihan proses penyiasatan secara saintifik dapat
membantu dalam membina makna dan memberikan penjelasan terhadap fenomena
yang wujud di dunia ini sekaligus memberikan peluang untuk meneroka dan

beradaptasi dengan fenomena yang dikaji.

Justeru, Cartier et al., (2001) menegaskan masyarakat yang mempunyai literasi
sains yang tinggi perlu diwujudkan khususnya melalui pendidikan sains. la perlu
diperkukuhkan melalui amalan pengajaran yang berkesan supaya pemahaman sains
yang sebenar dapat direalisasikan. Staver (2007) juga berpandangan bahawa
pendidikan sains yang menggabung jalinkan inkuiri dan pengetahuan secara saintifik
adalah medan bagi menyediakan masyarakat yang celik sains. Hal ini disebabkan

pembelajaran sains bukan hanya melibatkan aspek penghafalan fakta atau pun
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perlaksanaan eksperimen secara tradisi, sebaliknya pelajar perlu membina kefahaman
yang baru berdasarkan apa yang telah dipelajari, mengubahsuai konsep yang sedia ada
dan melibatkan diri dalam proses inkuiri bagi memperoleh penjelasan saintifik sebenar
(Gaftney, 2005) yang secara tidak langsung meningkatkan daya kompetensi intelektual
pelajar seperti pembelajaran kendiri, penyelesaian masalah dan pemikiran kritikal
(AAAS, 1994). Oleh yang demikian, pengajaran sains yang berkesan perlu
dilaksanakan berorientasikan pendekatan konstruktivis dan meninggalkan pengajaran
secara tradisi (Barak dan Shakhman, 2008). Oleh itu, tanggungjawab yang besar perlu
digalas oleh guru sains bagi menyediakan pengalaman pembelajaran yang sangat

bermakna dan berkesan dalam pembinaan konsep sains dalam diri pelajar.

Kesedaran untuk membangunkan masyarakat saintifik yang progresif dan
berdaya maju bukan sahaja diusahakan oleh negara maju seperti Amerika Syarikat,
Britain dan Jepun malahan Malaysia juga turut tidak ketinggalan sebagaimana yang
telah digariskan menerusi cabaran ke enam dalam Wawasan 2020 bagi melahirkan
masyarakat yang mampu menyumbang kepada penciptaan teknologi di masa hadapan
(Mabhathir, 1991). Bagi merealisasikan hasrat tersebut pihak Kementerian Pelajaran
Malaysia telah menyemak semula kurikulum sekolah menengah iaitu Kurikulum
Bersepadu Sekolah Menengah dengan memberi penekanan terhadap pembangunan
daya intelektual pelajar menerusi strategi pengajaran dan pembelajaran berteraskan
pendekatan konstruktivis (PPK, 2001). Dalam usaha untuk memastikan kelancaran
penerapan strategi pengajaran dan pembelajaran yang diadaptasi daripada
perkembangan aliran pendidikan semasa, Pusat Perkembangan Kurikulum Kementerian
Pelajaran Malaysia telah membangunkan beberapa modul pengajaran bagi membantu
dan memudahkan guru-guru di sekolah mengaplikasikan strategi pengajaran yang
disarankan dalam mata pelajaran sains. Antara modul yang dibangunkan adalah Modul
Pembelajaran Secara Konstruktivisme (PPK, 2001), Modul Inkuiri Penemuan (PPK,
2001), Modul Aplikasi Teori Kecerdasan Pelbagai Dalam Pengajaran dan Pembelajaran
(PPK, 2001), Modul Kemahiran Berfikir Dalam Pengajaran dan Pembelajaran dan
Modul Pengajaran Berasaskan Masa Depan (PPK, 2001).

Walau bagaimanapun, kajian-kajian yang dilakukan mendapati pelbagai
masalah yang wujud dalam proses pengajaran dan pembelajaran sains (Daniel, 2011;
Jemaah Nazir, 2010; Nur Faradilla er a/., 2010; PEMBINA, 2009; Anuar Zaini et al.,

2003). Anuar Zaini et al., (2003) menjelaskan guru-guru sains seringkali melaksanakan
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pengajaran yang menekankan kepada proses penghafalan fakta-fakta penting dan
memberikan soalan latih tubi kepada pelajar. Kaedah ini memudahkan guru
menamatkan silibus pembelajaran dengan cepat dan seterusnya memfokuskan pelajar
bagi berhadapan dengan peperiksaan awam. Malangnya, strategi sebegini hanya
mengekang pembinaan konsep sains pelajar. Laporan UNESCO dalam Avelos (1995)
juga turut mendapati keutamaan yang dipertekankan dalam pengajaran dan
pembelajaran sains di negara yang membangun hanya berkisar untuk membantu pelajar
memperoleh fakta dan berupaya menjawab dengan tepat bagi soalan-soalan yang
diberikan. Proses pengajaran sains yang dilaksanakan kurang memberikan peluang
kepada pelajar untuk menyiasat, tidak mampu membantu pelajar memahami konsep-
konsep yang abstrak dan tidak mendedahkan kepentingan dan aplikasi konsep yang

dipelajari dalam kehidupan seharian.

Kajian PEMBINA (2009) pula mendapati keseluruhan prestasi pengajaran dan
pembelajaran guru sains di peringkat sekolah menengah adalah berada pada tahap
sederhana. Pola yang sama juga turut diperoleh menerusi Laporan Kebangsaan Jemaah
Nazir (2010) hasil daripada pemeriksaan yang dilaksanakan di sekolah. Selain itu,
Jemaah Nazir turut melaporkan bahawa guru-guru sains sangat bergantung kepada isi
kandungan dalam buku teks yang disediakan oleh pihak Kementerian Pelajaran
Malaysia, tidak berusaha untuk mengaplikasikan pelbagai kaedah pengajaran mengikut
kesesuaian murid sepertimana saranan yang telah dicadangkan oleh pihak Pusat
Perkembangan Kurikulum dalam huraian sukatan pelajaran sains, kurang
menitikberatkan penggabungjalinan kemahiran dan penyerapan ilmu pengetahuan,
banyak mengajar secara teori tanpa aktiviti inkuiri, kurang menggunakan bahan bantu
mengajar yang menarik dan tidak menekankan proses pembelajaran yang
menyeronokkan (learning is fun). Manakala kajian yang dilakukan oleh NurFaradilla et
al., (2010) turut mendapati antara aspek yang bermasalah dalam kalangan guru sains
adalah kurang berupaya dalam mengaplikasikan kemahiran pedagogi sains terutama
penggunaan strategi pengajaran yang dapat memperbetulkan kerangka alternatif pelajar
bagi melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran yang efektif dan bermakna.
Daniel (2011) juga mendapati kebanyakan bakal guru sains mempunyai tanggapan
bahawa proses pengajaran sains perlu dilaksanakan dengan kaedah pengajaran tradisi
bagi memudahkan mereka menghabiskan silibus pengajaran yang telah ditetapkan. Hal

ini disebabkan kesan daripada pengalaman yang dialami semasa menjalani sesi
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persekolahan. Kesemua ini menyebabkan pelajar gagal untuk menguasai sains dengan

berkesan.

Kewujudan pelbagai masalah dalam proses pengajaran dan pembelajaran yang
disampaikan oleh guru sains ini turut menyukarkan tercapainya hasrat negara untuk
menghasilkan masyarakat saintifik yang berkemampuan membangunkan ekonomi dan
menyediakan kualiti kehidupan yang lebih baik pada masa akan datang. Sehubungan
itu, proses pemantapan pendidikan guru sains perlu dilaksanakan secara berterusan. Hal
ini penting bagi menjamin penghasilan guru sains yang berkualiti. Salah satu elemen
yang diperakui oleh kebanyakan penyelidik pendidikan untuk membantu guru sains
meningkatkan prestasi pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran sekaligus
membangunkan keprofesionalan diri adalah dengan mempratikkan amalan pemikiran
refleksi (Loughran dan Berry, 2005; Bryan dan Recessco, 2006; Zembal-Saul et al.,
2000). Refleksi merupakan satu amalan yang membawa guru sains menyelami segala
kekuatan dan kelemahan yang ada pada dirinya semasa berlakunya proses pengajaran
dan pembelajaran, merancang strategi yang dirasai dapat membantu mengatasi
kelemahan dirinya dalam usaha membantu pelajar, sentiasa berusaha mendapatkan
pelbagai pandangan, cadangan dan kritikan membina daripada pakar, rakan sebaya dan
juga pelajar (Nor Hasniza dan Mohammad Yusof, 2006). Ianya juga dianggap sebagai
pemangkin kepada perubahan diri yang lebih baik dalam pelbagai aspek (Ghaye, 2005)
dan berupaya membantu guru sains menjadi proaktif dalam memberikan idea dan

menghasilkan mutu kerja yang berkualiti (Martin, 2003).

Justeru itu, kajian ini memberikan tumpuan terhadap perlaksanaan amalan
refleksi dalam proses pengajaran dan pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru pelatih
kimia terutama menerusi isu-isu yang dikemukakan, proses amalan refleksi yang
dipamerkan dan amalan refleksi secara kolaborasi yang dipraktikkan. Hal ini bertepatan
dengan Baker dan Keller (2010) yang menyarankan bahawa keberkesanan pengajaran
guru sains perlu dipertekankan daripada peringkat awal proses pendidikan guru. Kajian
ini juga dilaksanakan menerusi dua kitaran. Kitaran I melibatkan peringkat awal sesi
latihan mengajar bagi mengenalpasti amalan refleksi semasa guru pelatih kimia.
Manakala Kitaran II melibatkan peringkat pertengahan sesi latihan mengajar dan
pendedahan kepada amalan refleksi berfokuskan pengetahuan pedagogi sains turut
diberikan menerusi bimbingan pensyarah dan guru pembimbing. Perlaksanaan kitaran

penambahbaikan dalam kajian ini sejajar dengan ciri utama amalan refleksi yang
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sentiasa memerlukan pemantauan terhadap tindakan bagi menghasilkan sesuatu yang
terbaik (Kolb, 1984). Selain itu, penekanan terhadap amalan refleksi yang berfokus
berupaya menjadikan guru sains mengadaptasikan antara teori dan praktik dalam situasi
pengajaran yang sebenar di sekolah (Wai dan Tan, 2006). Kajian ini juga berusaha
untuk mencadangkan model perlaksanaan amalan refleksi yang berpaksikan
pengetahuan pedagogi kandungan sains bagi meningkatkan keberkesanan proses
pengajaran guru sains dan seterusnya menyumbang ke arah pembentukan masyarakat

yang bertamadun tinggi dan berpemikiran saintifik.

1.2 Latarbelakang Masalah

Pelaksanaan amalan refleksi dalam proses pengajaran dan pembelajaran
berupaya mendidik guru untuk sentiasa menilai, mempertimbang dan mendalami
pelbagai dilema yang dihadapi serta berusaha dengan bersungguh-sungguh untuk
meleraikan kekusutan, sedar dan berwaspada terhadap nilai-nilai yang dipertekankan
dalam pengajaran, peka terhadap budaya dan persekitaran sekolah serta
bertanggungjawab terhadap pembangunan profesional dirinya (Zeichner dan Liston,
1996). Melalui proses refleksi juga dapat membantu guru dalam memahami dan
bertanggungjawab terhadap proses kerja yang dilakukan (Zeichner dan Liston, 1987).
Selain itu, Valli (1992) turut menegaskan bahawa amalan refleksi mampu menjadikan
guru lebih yakin dalam membuat sesuatu keputusan dan mempunyai matlamat dalam

proses pengajaran dan pembelajaran.

Menurut Mclntyre dan O’hair (1996), amalan refleksi berupaya membentuk
peranan guru sebagai seorang pengorganisasi yang berkesan, mahir berkomunikasi
terutama dengan pelajar dan pihak atasan, pemotivasi kepada pelajar untuk belajar
dengan lebih tekun, pengurus yang berjaya mengawal pelajarnya dengan baik,
penginovasi dalam merancang strategi pengajaran dan penilaian yang bersesuaian
dengan tahap pelajar serta topik yang disampaikan, penasihat atau pembimbing kepada
pelajar yang bermasalah, profesional yang bertindak dengan melakukan penyelidikan
apabila berhadapan dengan sebarang kesulitan ataupun permasalahan dalam proses
pengajaran, ahli politik yang berpengaruh terhadap golongan masyarakat yang terlibat

dalam sesebuah bilik darjah termasuklah ibubapa pelajar, guru-guru lain, pengetua dan
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akhirnya seorang penguatkuasa yang mempunyai hak mutlak terhadap pentadbiran

bilik darjah dan kesemua pelajarnya dengan berkesan.

Ciri-ciri inilah yang amat dititikberatkan dalam dunia pendidikan guru. Hal ini
menjadikan refleksi sebagai teras dalam laluan utama guru untuk meningkatkan
keprofesionalan dirinya (Garcia dan Roblin, 2008). Ianya menjadi alat untuk
menyelesaikan pelbagai isu dan permasalahan dalam pengajaran, mengintegrasikan
teori dan praktik, membantu meningkatkan kefahaman dan proses pembelajaran yang
berkesan (Orland-Barak dan Yinon, 2007; Henderson, 1992). Oleh yang demikian,
ianya telah dianggap sebagai satu elemen yang penting dalam program pendidikan guru
sejak tahun 1980-an lagi terutama di negara-negara maju seperti Amerika Syarikat dan

United Kingdom (Klein, 2008).

Menyedari peri pentingnya amalan refleksi, Malaysia juga turut menerapkan
amalan refleksi ke dalam program perguruan (Sharipah, 1997). Kemunculan modul
refleksi yang diterbitkan oleh Maktab Perguruan Sultan Idris pada tahun 1995
menjadikan amalan refleksi berkembang dengan giatnya di seluruh program pendidikan
di Malaysia. Pelbagai alat kognitif turut dibina dan dibangunkan bagi membantu
menggalakkan proses refleksi seperti jurnal refleksi (O-Loughin, 1990; Zimmerman,
1994; Bolton, 2001 ), perbincangan rakan sebaya (Strong-Wilson, 2006; Bold, 2006),
portfolio (Darling-Hammond et al., 1999), dan refleksi menerusi web (Bryan dan
Recessco, 2006; Tanner dan Jones, 2007) sekaligus membantu guru melaksanakan
refleksi pada tahap kritikal. Walau bagaimanapun, setelah hampir tiga dekad amalan
refleksi dilaksanakan dalam program perguruan dan seharusnya amalan ini telah sebati
dalam dunia perguruan namun berdasarkan kajian-kajian yang dijalankan di dalam
negara mahupun di luar negara menunjukkan wujudnya permasalahan yang ketara

dalam pelaksanaan amalan refleksi.

1.2.1 Permasalahan dalam Melaksanakan Amalan Refleksi

Banyak kajian yang dijalankan menunjukkan wujud pelbagai permasalahan

yang berlaku dalam usaha mempraktikkan amalan refleksi dalam proses pengajaran dan
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pembelajaran (Russel, 2005; Pedro, 2005; Hobbs, 2007; Nor Hasniza dan Mohammad
Yusof, 2006; Hanipah, 2004). Antara masalah-masalah tersebut adalah;

1.2.1.1 Kesukaran Mengemukakan Episod Kritikal

Proses pengajaran dan pembelajaran adalah terdiri daripada dua aspek utama
iaitu persediaan dan perlaksanaan pengajaran. Persediaan pengajaran merangkumi
penyediaan guru terhadap objektif pengajaran, kaedah pengajaran dan bahan bantu
mengajar. Manakala perlaksanaan pengajaran meliputi aturan penyampaian isi
pelajaran (pengenalan, aktiviti pengajaran, penutup), cara berkomunikasi, interaksi
dengan pelajar, tingkahlaku pelajar, kawalan bilik darjah dan pengurusan masa (Buku
Penyeliaan Guru Pelatih, 2006). Tumpuan terhadap kedua-dua aspek di atas sangat
penting bagi menghasilkan proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. Walau
bagaimanapun, perlaksanaan amalan refleksi secara menyeluruh terhadap kesemua
aspek yang utama dalam proses pengajaran dan pembelajaran sukar untuk
direalisasikan. Oleh itu, guru hanya disarankan untuk merefleks terhadap episod

kritikal yang berlaku dalam tempoh masa perlaksanaan proses pengajaran.

Episod kritikal adalah merupakan peristiwa, masalah atau isu yang menghalang
perlaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran berjalan dengan lancar dan efektif.
Griffin (2003) menegaskan dengan mengenalpasti episod kritikal, guru berupaya
mengambil tindakan sewajarnya dan seterusnya menggalakkan perlaksanaan amalan
refleksi bagi membangunkan keprofesionalan diri. Namun, pemilihan kepada episod
kritikal amat bergantung kepada keupayaan guru untuk mengenalpasti keutamaan
dalam sesebuah proses pengajaran. Kajian mendapati, guru seringkali memilih episod
kritikal yang bersifat umum seperti permasalahan dalam pengurusan bilik darjah
(kawalan kelas), disiplin pelajar (tingkah laku pelajar), objektif pengajaran dan
sebagainya (pelajar bising, datang lewat) (Zembal-Saul et al., 2000). Tidak dinafikan
permasalahan tersebut perlu dititikberatkan bagi memastikan kelancaran proses
pengajaran tetapi ia kurang berupaya untuk membantu guru meningkatkan tahap

kefahaman pelajar terhadap isi kandungan yang disampaikan.

Bagi Loughran er al, (2006) proses pengajaran sains yang efektif adalah
merupakan satu proses yang dapat merangsang pemahaman mendalam terhadap konsep

sains. Oleh itu, untuk memastikan proses pengajaran sains yang dilaksanakan dapat
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membantu pelajar membina kefahaman saintifik yang tepat, guru sains perlu
mempunyai pengetahuan yang tinggi dalam konsep sains yang hendak disampaikan,
berusaha  mengenalpasti  kesukaran  yang  seringkali  dihadapi  pelajar,
menghubungkaitkan aplikasi konsep sains dengan kehidupan seharian, mengadaptasi
pelbagai strategi pengajaran dan mengaplikasikan kaedah penilaian yang pelbagai bagi
memastikan proses pembelajaran terlaksana dengan jayanya. Justeru itu, sewajarnya
episod kritikal yang dikemukakan berkisar tentang aspek-aspek penting sebagaimana
yang disarankan oleh Loughran et al., (2006). Dengan itu, perlaksanaan amalan refleksi
guru sains dalam proses pengajaran dan pembelajaran dapat membantu menambahbaik
prestasi pengajaran guru sains serta meningkatkan kredibiliti profesionalisme
perguruan mereka. Persoalannya, apakah isu-isu (episod kritikal) yang direfleks oleh
guru sains? Apakah guru sains khususnya guru pelatih sains berupaya mengemukakan
isu-isu yang berfokus kepada aspek-aspek penting dalam proses pengajaran dan

pembelajaran sains?

1.2.1.2 Kesukaran Melaksanakan Proses Refleksi Secara Kritikal

Polanyi (1962) menyatakan bahawa amalan refleksi adalah proses pemikiran
terhadap pengalaman yang telah dilalui dalam proses pengajaran. Namun bagi
membolehkan pengalaman tersebut dinilai semula dan dianalisis bagi memahaminya
dengan yang lebih jelas dan teliti, ia perlu dieksplisitkan melalui penulisan. Penulisan
bertindak sebagai medium untuk meneroka sesuatu pengalaman yang telah dilalui
dengan menilai kembali pengalaman tersebut, mempertimbangkan pengalaman tersebut
dengan mempersembahkannya menggunakan idea dan sumber baru untuk mendapatkan
penjelasan yang lebih mendalam terhadap situasi yang dihadapi (Bolton, 2001). Ong
(2004) turut menegaskan bahawa melalui penulisan, guru dapat mengintegrasikan
pengetahuan yang baru dengan pengetahuan yang sedia ada seterusnya menghasilkan

satu pengetahuan yang lebih berkesan dan bermakna.

Salah satu instrumen yang berkesan bagi menggalakkan penulisan dalam
perlaksanaan amalan refleksi adalah melalui jurnal refleksi. Jurnal refleksi adalah
penulisan yang memuatkan segala kelemahan dan kekuatan guru semasa menjalankan
proses pengajaran, merancang strategi yang terbaik bagi mengatasi permasalahan yang
dihadapi dan seterusnya menambahbaik proses pengajaran mereka (Goethal, et al.,

2004). Ia juga berfungsi sebagai proses mendokumentasikan segala amalan yang
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terbaik dalam proses pengajaran sesuatu topik yang tertentu. Mervat (2007) turut
menegaskan bahawa perlaksanaan penulisan jurnal refleksi mampu mengekplisitkan
pemikiran atau idea yang abstrak kepada sesuatu yang konkrit dan boleh diukur.
Hakikatnya, dengan penggunaan jurnal refleksi, guru bukan sahaja memperolehi suatu
perspektif yang baru terhadap situasi tertentu (Knowles dan Hoefler, 1989) malahan
berupaya menjadikan sesuatu pengalaman yang dilalui sebagai proses pembelajaran
yang berkesan (Boud et al., 1985), medan penyelesaian masalah (Korthagen dan
Wubbles, 1991) dan mempertingkatkan kemahiran berfikir dengan lebih kritikal (Bold
dan Hutton, 2007).

Akan tetapi, dengan hanya melaksanakan penulisan jurnal refleksi seseorang
guru itu masih tidak dikategorikan sebagai pengamal refleksi yang berkesan. Hal ini
disebabkan wujudnya pelbagai peringkat terhadap proses perlaksanaan amalan refleksi
(Van Manen, 1977; Surbeck et al., 1991; Hatton dan Smith, 1995). Van Manen (1977)
telah mencadangkan tiga peringkat dalam proses perlaksanaan amalan refleksi iaitu 1)
deskriptif yang melibatkan guru merefleks terhadap keselarasan proses pengajaran
yang disampaikan dengan objektif pengajaran yang ditetapkan sahaja. Peringkat 2)
rasionaliti teknikal (technical rationality) yang menjelaskan perlaksanaan refleksi yang
lebih mendalam dengan mempersoal dan menyelidiki tindakan yang dilaksanakan
semasa berusaha untuk mencapai objektif pengajaran dari segi aktiviti, kaedah, strategi
pengajaran dan juga pemilihan teknik penilaian yang tertentu. Peringkat 3) refleksi
kritikal, melibatkan usaha guru mempertimbangkan permasalahan yang berlaku bukan
hanya dari perspektif kaedah, teknik pengajaran dan objektif pengajaran tetapi juga

terhadap aspek moral dan etika.

Walau bagaimanapun, kajian-kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa
proses perlaksanaan amalan refleksi guru terutamanya guru pelatih berada pada
peringkat yang lemah (Hatton dan Smith,1995; Hanipah, 2004; Nor Hasniza dan
Muhammad Yusof, 2006; Alger, 2006). Kebanyakan guru hanya melaksanakan satu
atau dua langkah utama dalam merefleks seperti menerangkan apa yang berlaku semasa
proses pengajaran dan pembelajaran yang disampaikan, dan tidak menyatakan punca,
strategi mengatasi, tindakan yang diambil dan sebagainya. Tindakan turut diambil
dalam latihan perguruan seperti latthan mengajar yang menekankan usaha untuk
mendorong guru pelatih melaksanakan amalan refleksi secara kritikal. Hal ini dapat

dilihat melalui wujudnya kursus seperti kaedah mengajar dan pengajaran mikro yang
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memberi pemahaman khusus terhadap aspek refleksi ini (Freese, 2006). Justeru ia
menuntut persoalan apakah proses perlaksanaan amalan refleksi yang dipamerkan oleh
guru pelatih sains semasa melaksanakan proses pengajaran dalam tempoh latihan

mengajar yang dijalani?

1.2.1.3 Rangkaian Kolaborasi yang Lemah

Kolaborasi adalah perkongsian tanggungjawab antara guru, pentadbir, rakan
setugas, dan ahli komuniti untuk mencapai matlamat yang sama (Friend dan Cook,
1996). Menerusi perlaksanaan kolaborasi, guru bersama-sama dengan kesemua
individu yang terlibat dalam proses membangunkan kefahaman dan sahsiah pelajar
berusaha bersungguh-sungguh untuk merancang strategi, mengenalpasti kelemahan,
mencari alternatif bagi memastikan masa depan pelajar yang cemerlang. Bagi guru
pelatih, pensyarah pembimbing dan guru pembimbing adalah antara rakan kolaborasi
yang telah ditugaskan untuk membimbing dan memberikan galakkan kepada guru
pelatih bagi membantu menstrukturkan pengalaman pengajaran yang diperolehi kepada
satu proses pembelajaran yang berkesan dalam memperkemaskan kewibawaan serta
ketrampilan guru pelatih (Goethals, et al., 2004). Di samping itu, rakan sebaya juga
sangat berpengaruh untuk bersama-sama bekerja secara kolaborasi. Kelebihan
perlaksanaan kolaborasi bersama rakan sebaya antaranya dapat memberikan peluang
kepada guru pelatih untuk berbincang dengan mereka bagaimana cara terbaik untuk
mengajar sesuatu topik pengajaran yang dirasakan sukar dan bersama-sama berusaha

menyediakan bahan bantu pengajaran (Bold, 2008).

Kolaborasi adalah salah satu ciri yang sangat dipertekankan dalam amalan
refleksi. Perselisihan pendapat, pengutaraan cadangan penambahbaikan, kritikan yang
diperolehi melalui rakan jaringan kolaborasi amat penting bagi guru untuk
mendapatkan gambaran sebenar permasalahan yang dihadapi dan jalan penyelesaian
kepada kebuntuan yang dialami (Grunau, et al., 2000). Ianya boleh dilaksanakan
melalui proses penyeliaan antara pensyarah dan guru pembimbing bersama guru pelatih
serta perbincangan terbuka bersama rakan sebaya. Namun begitu, persoalannya adakah
refleksi guru pelatih mendapat kolaborasi dengan pensyarah dan guru pembimbing?
Berapa kerapkah amalan refleksi secara kolaborasi dilaksanakan oleh guru pelatih?
Bagaimanakah cara pensyarah dan guru pembimbing menerapkan amalan refleksi

secara kolaborasi kepada guru pelatih? Apakah panduan yang diberikan oleh pensyarah
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dan guru pembimbing semasa perlaksanaan kolaborasi yang mengkhusus kepada

penambahbaikan dalam proses pengajaran dan pembelajaran sains?

1.2.2 Faktor yang Menyebabkan Permasalahan dalam Perlaksanaan Refleksi

Banyak faktor yang menyumbang ke arah berlakunya permasalahan dalam
perlaksanaan refleksi semasa proses pengajaran. Antara punca yang dapat dikenalpasti
adalah kelemahan strategi penerapan refleksi yang digunakan dalam program
perguruan, model-model panduan refleksi yang tidak berfokus kepada isi kandungan

dan pengetahuan pedagogi kandungan guru yang lemah.

1.2.2.1 Strategi Penerapan Refleksi Tradisional dalam Program Perguruan

Amalan refleksi telah diterapkan ke dalam program perguruan sejak ianya
diperkenalkan oleh Dewey (1933) dan Schon (1983 dan 1987). Walau bagaimanapun,
penerapan yang dilakukan adalah bersifat tradisional yang menggunakan kaedah
syarahan. Pelajar diminta untuk melaksanakan refleksi selepas proses pengajaran dan
pembelajaran, menyatakan kelebihan amalan refleksi, menjelaskan cara-cara
perlaksanaanya dan melalui pembacaan sendiri. Bagi mengukuhkan lagi perlaksanaan
amalan refleksi di kalangan guru pelatih, ianya dijadikan satu kewajipan ke atas guru
pelatih untuk mencatatkan refleksi dalam ruangan persediaan pengajaran yang telah
disediakan dan dikira dalam permarkahan, dan menyediakan ruangan refleksi di akhir
setiap tugasan (Shoffiner, 2008; Nor Hasniza dan Mohammad Yusof, 2006). Menurut
Pedro (2006), kesemua strategi yang dinyatakan sebenarnya hanya mampu
menghasilkan guru pelatih yang memahami secara teoritikal tentang amalan refleksi
namun kurang berupaya untuk mengaplikasikannya dalam proses pengajaran. Menurut
Russell (2005), keadaan ini mengakibatkan berlakunya ketidakselarasan antara
matlamat untuk melahirkan pengamal reflektif kritikal dengan strategi yang bersifat
tradisional. Hakikatnya amalan refleksi memerlukan usaha praktikal, berorientasikan

tindakan, melakukan penambahbaikan dengan model yang sistematik dan berkesan.
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1.2.2.2 Model-model Refleksi yang Tidak Berfokus Terhadap Isi Kandungan

Sejajar dengan perkembangan penyelidikan amalan refleksi dalam program
perguruan, model-model pemikiran refleksi turut giat dikemukakan bagi memberikan
panduan yang tersusun dan teratur untuk memudahkan perlaksanaanya dalam proses
pengajaran dan pembelajaran. Antara model-model yang sering diaplikasikan dalam
perlaksanaan amalan refleksi adalah Dewey (1933), Habermas (1971), Model Kitar
Pembelajaran Kolb (1984), Schon (1983), Model Pengajaran Reflektif Pollard dan Tan
(1990), Model Tindakan Reflektif Eby (1998), Model Refleksi Mc Alpine et al., (1999)
dan Model Pengajaran Reflektif Redmond (2006). Perbincangan yang lebih mendalam
dikemukakan dalam Bab 2.

Walau bagaimanapun, kebanyakan model yang dikemukakan hanya
memberikan tumpuan terhadap proses refleksi sahaja. Model-model tersebut
menekankan perlaksanaan amalan refleksi terhadap kesemua aspek dalam proses
pengajaran dan pembelajaran yang merangkumi perancangan pengajaran, perlaksanaan
perancangan pengajaran dan pengurusan bilik darjah yang bersifat terlalu umum tanpa
menekankan kepada isi kandungan. Ketiadaan komponen yang amat kritikal ini telah
mengakibatkan guru hanya memberikan fokus kepada perkara-perkara yang tidak
terlalu penting seperti tingkahlaku pelajar, kawalan bilik darjah, kehadiran pelajar dan
sebagainya. Oleh itu keperluan kepada penambahbaikan dalam model refleksi yang
memuatkan keutamaan pengetahuan pedagogi kandungan khususnya dalam pengajaran

sains amat diperlukan dan dititikberatkan dalam kajian ini.

1.2.2.3 Penguasaan Pengetahuan Pedagogi Kandungan Guru Sains yang Lemah

Pengetahuan pedagogi kandungan adalah konstruk teoritikal yang
diperkenalkan oleh Shulman (1986, 1987) sebagai satu teknik untuk menjelaskan
kaedah-kaedah yang sangat sesuai bagi sesebuah topik pengajaran dan memudahkan
pelajar memahami serta mengaplikasikannya dalam pembelajaran seterusnya. Guru
yang berkesan perlu mempunyai pengetahuan pedagogi kandungan yang kukuh
khususnya dalam pendidikan sains. Hal ini dibuktikan melalui penerapan pengetahuan
pedagogi kandungan sebagai salah satu komponen penting dalam pembangunan
profesional guru kepada Piawaian Kebangsaaan Pendidikan Sains (National Science

Education Standard, 1996).
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Terdapat lima komponen penting dalam pengetahuan pedagogi kandungan bagi
mata pelajaran sains iaitu (1) pengetahuan terhadap isi kandungan topik sains, (2)
pengetahuan terhadap matlamat dan objektif untuk mengajar topik sains tertentu dalam
kurikulum, (3) pengetahuan terhadap idea awal pelajar dalam topik sains tertentu, (4)
pengetahuan terhadap strategi pengajaran yang sesuai bagi topik sains tertentu dan (5)
pengetahuan terhadap kaedah penilaian yang sesuai bagi topik sains tertentu
(Magnusson et al.,1999). Tanpa pengetahuan tersebut guru akan gagal mengenalpasti
episod kritikal sekaligus menghalang proses refleksi dilaksanakan dengan berkesan

(Lee dan Luft, 2008).

Sehubungan itu, menyedari wujudnya pelbagai kelemahan dan permasalahan
guru untuk melaksanakan refleksi secara kritikal, satu model refleksi yang baru perlu
dibina bagi meningkatkan motivasi guru dan membantu mereka memahami dengan
lebih mendalam dan jelas tentang kekuatan refleksi, memfokuskan kepada isi
kandungan sains. Di samping itu, model sedia ada mempunyai langkah-langkah yang
begitu banyak untuk diikuti sehingga menyukarkan guru untuk melaksanakan refleksi
berdasarkan langkah-langkah yang dicadangkan. Selain meningkatkan masa yang
perlu digunakan dalam melaksanakan refleksi, tugas yang membebankan dan pelbagai
tanggungjawab lain yang perlu dilaksanakan menyebabkan guru sukar untuk
melaksanakan refleksi dengan berkesan. Justeru, model baru tersebut juga perlu
ringkas dan mudah untuk dilaksanakan. Sehubungan itu, satu model refleksi yang
dinamakan sebagai Model Pengajaran Refleksi Berfokuskan Pengetahuan Pedagogi
Kandungan Sains akan dikemukakan bagi membantu perlaksanaan refleksi guru secara

kritikal.

1.3 Pernyataan Masalah

Kajian menunjukkan amalan refleksi yang dipraktikkan dalam kalangan guru
sains, tidak berfokus kepada permasalahan terhadap isi kandungan pembelajaran sains
dan tidak melaksanakan proses amalan refleksi yang kritikal. Kajian juga mendapati
panduan yang diberikan semasa perlaksanaan amalan refleksi secara kolaborasi antara
guru pelatih dan pensyarah serta guru pembimbing seringkali tidak mengkhusus

kepada proses pengajaran sains yang berkesan. Hal ini menjadi semakin kritikal apabila
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guru sains kurang mendapat pendedahan penerapan refleksi yang berfokus kepada isi
kandungan, lemah dalam penguasaan isi kandungan dan kekurangan motivasi dalam
melaksanakan amalan refleksi. Akibatnya, guru sains gagal melaksanakan refleksi
secara kritikal sekaligus menghambat usaha penambahbaikan dalam proses pengajaran
dan pembelajaran sains yang berkesan. la menjadi lebih sukar dalam kalangan guru
pelatih sains yang sememangnya kurang berpengalaman dalam proses pengajaran dan
pembelajaran pada situasi yang sebenar. Di samping itu, kewujudan pelbagai model
refleksi yang kurang memberikan fokus kepada isi kandungan menyebabkan perlunya
kepada satu kajian bagi menghasilkan satu model refleksi yang berupaya membantu
guru sains khususnya guru pelatih dalam melaksanakan refleksi terhadap kefahaman
pelajar bagi konsep yang disampaikan, memberikan panduan perlaksanaan proses
refleksi yang kritikal dan amalan refleksi secara kolaborasi bersama dengan pensyarah
serta guru pembimbing. Justeru kajian ini akan mengkaji perlaksanaan amalan refleksi
guru pelatith kimia melalui kitaran penambahbaikan dalam proses pengajaran dan
pembelajaran. Dapatan yang diperolehi akan digunakan bagi membina model refleksi

yang berkesan.

1.4 Objektif Kajian

Objektif kajian dalam penyelidikan ini adalah :

(1) Mengenalpasti isu-isu yang direfleks oleh guru pelatih kimia semasa menjalani sesi
latithan mengajar dalam Kitaran [ dan Kitaran II.

(i1) Mengenalpasti proses perlaksanaan amalan refleksi dalam kalangan guru pelatih
kimia semasa menjalani sesi latihan mengajar dalam Kitaran I dan Kitaran II

(iii)Mengenalpasti amalan refleksi secara kolaborasi guru pelatih kimia semasa
menjalani sesi latihan mengajar dalam Kitaran I dan Kitaran II.

(iv)Membina Model Pengajaran Refleksi Berfokuskan Pengetahuan Pedagogi

Kandungan Sains.
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1.5 Persoalan Kajian

Berikut adalah persoalan kajian bagi kajian ini:

(1) Apakah isu-isu yang direfleks oleh guru pelatih kimia semasa menjalani sesi latihan
mengajar dalam Kitaran [ dan Kitaran I1?

(i1) Apakah proses perlaksanaan amalan refleksi di kalangan guru pelatih kimia semasa
menjalani sesi latihan mengajar dalam Kitaran I dan Kitaran II?

(i11)Apakah amalan refleksi secara kolaborasi guru pelatih kimia semasa menjalani sesi
latithan mengajar dalam Kitaran [ dan Kitaran II ?

(iv)Apakah model yang berkesan untuk membantu guru pelatih kimia melaksanakan

refleksi terhadap isi kandungan sains?

1.6 Kerangka Teori Kajian

Kajian ini memberikan penumpuan yang mendalam terhadap teori
perlaksanaan amalan refleksi dalam usaha meningkatkan keberkesanan pengajaran guru
sains. la sejajar dengan pandangan Dewey (1933) dan Corcoran dan Leahy (2003) yang
menegaskan bahawa amalan refleksi adalah nadi kepada pembangunan profesyen
seorang guru yang membantu mereka aktif dalam mengenalpasti kelemahan dan
kekurangan dalam proses pengajaran (Pollard ef al., 2008), sentiasa merancang strategi
dan mencari maklumat untuk mengatasi permasalahan (Eby ef al., 1998; McAlpine et
al., 1999; Korthagen, 1988) serta berusaha melaksanakan tindakan yang bijaksana
mengikut situasi permasalahan yang berlaku sama ada semasa proses pengajaran
(reflection-in-action) mahupun selepas pengajaran (reflection-on-action) (Schon,
1983;1986). Kekuatan yang ada pada amalan refleksi turut diakui oleh National
Science Teacher Association (2003) dan telah mengklasifikasikan amalan refleksi
sebagai salah satu kriteria yang perlu ada pada guru sains untuk menjadi lebih
profesional. Oleh yang demikian, kerangka teori pada kajian ini adalah berasaskan
kepada tiga aspek penting dalam amalan refleksi iaitu isu-isu pengajaran sains yang

direfleks, proses perlaksanaan amalan refleksi dan amalan refleksi secara kolaborasi.
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Kajian terhadap isu yang direfleks menjadi antara fokus dalam kajian ini
sebagaimana yang dititikberatkan oleh Dewey (1933) semasa perlaksanaan amalan
refleksi. Isu yang direfleks atau dikenali sebagai “episod kritikal” berupaya membantu
guru membuat sesuatu keputusan dan memberikan penjelasan yang terperinci terhadap
sebab akibat sesuatu isu yang dikaji. Kajian yang dijalankan menekankan pemilihan
“episod kritikal” berdasarkan kepada gagasan idea yang dikemukakan oleh Shulman
(1986) iaitu pengetahuan pedagogi kandungan dan diperincikan oleh Magnusson et al.,
(1999) bagi mata pelajaran sains. Terdapat lima aspek pengetahuan pedagogi
kandungan yang perlu dikuasai oleh guru sains iaitu isi kandungan konsep sains yang
ingin disampaikan (Grossman, 1990), kepentingan konsep sains yang ingin
disampaikan, kesukaran pelajar dalam mempelajari konsep sains tersebut (Barke et
al.,2009), strategi pengajaran bagi konsep sains yang ingin disampaikan (Bybee et al.,
2006) dan kaedah pentaksiran yang sesuai bagi mengukur kefahaman pelajar dalam
konsep sains itu (Harlen, 1998; Bell dan Cowie, 2001). Hal ini turut ditegaskan
Loughran et al, (2006) juga turut menyetujui bahawa penguasaan terhadap
pengetahuan pedagogi kandungan mampu membawa guru sains ke arah proses
pengajaran yang menerapkan pendekatan konstruktivisme dan meningkatkan

kefahaman pelajar yang mendalam terhadap konsep sains yang disampaikan.

Dalam kajian ini, penumpuan turut diberikan terhadap perlaksanaan proses
amalan refleksi yang kritikal dan bersistematik serta berorientasikan kepada prinsip-
prinsip proses amalan refleksi yang telah digariskan oleh beberapa tokoh pemikir
amalan refleksi iaitu bermula dengan permasalahan (Dewey, 1933), pembinaan
pengetahuan (Habermas, 1971), berkitar (Kolb, 1984) dan perlaksanaan tindakan
(Schon, 1983). Menerusi perlaksanaan amalan refleksi yang bersistematik sebagaimana
yang telah digariskan berupaya menjadikan proses perlaksanaan amalan refleksi guru
sains lebih bersistematik, kritikal dan berkesan. Permasalahan adalah langkah utama
yang perlu dilaksanakan dalam proses amalan refleksi. lanya dilakukan sejajar dengan
pemilihan “episod kritikal”. Pembinaan pengetahuan pula dilaksanakan selaras dengan
cadangan Eby (1998) yang menggalakkan guru untuk membuat perancangan bagi
mendapatkan maklumat yang terperinci tentang masalah yang dihadapi dan melakukan
perbincangan dengan pelbagai pihak. Manakala bagi perlaksanaan tindakan dijalankan
dengan berpandukan kepada idea Schon (1987) yang menekankan tentang keperluan
menganalisis dan membuat keputusan berdasarkan semua maklumat dan cadangan

yang diperolehi. Ia juga turut mengkehendaki guru melaksanakan pemantauan yang



17

berterusan terhadap tindakan yang dilakukan menerusi proses kitaran penambahbaikan

sejajar dengan saranan Mc Alpine et al., (1999).

Kajian ini juga memberikan fokus terhadap perlaksanaan amalan refleksi secara
kolaborasi yang berupaya membantu guru meningkatkan kemahiran interpersonal,
komunikasi, menyelesaikan masalah bersama, membuat keputusan, menghasilkan satu
resolusi bagi konflik yang berlaku, berkeupayaan untuk berorganisasi dan fleksibel
(Howard et al.,1997). Bagi mengkaji amalan refleksi secara kolaborasi ini pendekatan
kolaborasi melalui proses penyeliaan klinikal telah dijadikan asas dalam kajian ini
(Nevin et al., 2009; Clifford et al, 2005). Proses penyeliaan secara klinikal yang
dicadangkan oleh Gall dan Acheson (2010) menekankan pemupukan amalan refleksi
secara kolaborasi dalam tiga peringkat iaitu perjumpaan sebelum sesi pemerhatian,
pemerhatian dan selepas sesi pemerhatian dijadikan fokus dalam kajian ini. Bimbingan
sebegini berupaya meningkatkan kemahiran guru pelatih sains dalam melaksanakan

proses pengajaran yang berkesan dan efektif (Goodnough et al., 2009).
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Seterusnya di akhir kajian ini, satu model pengajaran refleksi yang berfokuskan
kepada pengetahuan pedagogi kandungan sains akan dicadangkan bagi membantu guru
sains khususnya guru pelatih sains melaksanakan amalan refleksi yang berkesan bagi
menambahbaik prestasi proses pengajaran dan pembelajaran dan memperbaiki
kelemahan kemahiran mengajar yang dilaksanakan semasa sesi latthan mengajar.
Model ini dibina berteraskan kepada hasil dapatan yang diperolehi menerusi teknik
analisis kandungan yang diaplikasikan bagi mengkaji amalan refleksi guru pelatih sains
merangkumi isu, proses dan kolaborasi yang dilaksanakan. la sekaligus membantu guru
dan guru pelatih sains melahirkan pelajar yang berkredibiliti sebagai saintis dan

seterusnya menjadi pelapis kepada masyarakat yang celik sains.

1.7  Kepentingan dan Rasional Kajian

Proses pengajaran sains yang efektif berupaya menggalakkan berlakunya proses
pembelajaran yang bermakna dalam kalangan pelajar. Namun hal ini dapat dijayakan
hanya menerusi pengajaran yang melibatkan interaksi dua hala antara guru sains dan
pelajar. Keberkesanan interaksi antara guru sains dan pelajar berlaku hasil daripada
kebijaksanaan guru sains dalam merancang keseluruhan proses pengajaran dan
pembelajaran bagi sesuatu konsep sains yang akan disampaikan dan mengenalpasti
kelemahan dan kekuatan yang ada pada dirinya dengan mempraktikkan amalan refleksi
setiap kali selesai melaksanakan proses pengajaran. Oleh itu pengetahuan terhadap
tahap sebenar amalan refleksi guru sains dapat membantu mengenalpasti kelemahan
guru sains dalam melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran daripada lima
aspek utama pengetahuan pedagogi kandungan dalam pengajaran sains (penguasaan isi
kandungan pengajaran, kepentingan konsep dalam kehidupan harian, kesukaran pelajar,
strategi pengajaran dan penilaian). Ia juga dapat membantu menjelaskan proses amalan
refleksi yang dilaksanakan oleh guru sains dalam menangani permasalahan yang

dihadapi serta menerangkan amalan refleksi secara kolaborasi yang dilakukan.

Model pengajaran refleksi berfokuskan pengetahuan pedagogi kandungan
sains yang dicadangkan tentunya dapat dijadikan sebagai panduan, bimbingan dan
tunjuk ajar kepada guru khususnya guru pelatih sains dalam melakukan refleksi

terhadap komponen atau aspek yang penting dalam proses pengajaran dan



19

pembelajaran sains. la juga berupaya membantu guru pelatih sains dalam
mengintegrasikan antara teori yang dipelajari di peringkat universiti dalam situasi
pengajaran dan pembelajaran di persekitaran persekolahan yang sebenar. Di samping
itu, model ini juga berkemampuan untuk meningkatkan tahap pemikiran guru sains dan
menggalakkan perkongsian strategi pengajaran yang bersesuaian bagi sesuatu konsep
sains. Selain itu, model ini juga dilihat dapat menyediakan peluang untuk guru sains
untuk belajar menerusi satu sama lain, membentuk sokongan dan motivasi yang
berterusan dalam menghadapi cabaran dan kelemahan, menghasilkan pengajaran yang
lebih efektif dan berkualiti bagi pelajar, memberikan maklumbalas kepada prestasi
pengajaran yang dilaksanakan dan sekaligus menambahkan keyakinan guru sains

dalam melaksanakan tanggungjawab dengan penuh kredibiliti.

Kajian ini juga turut menumpukan kepada pendidikan perguruan guru pelatih
sains yang merupakan proses permulaan bagi melahirkan guru sains yang cemerlang.
Latihan perguruan yang dilalui oleh guru pelatih sains sangat penting bagi membina
keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan yang dipelajari kepada bahan
pengajaran yang mudah diterima oleh pelajar (Andersen dan Matkins, 2011),
berkemampuan untuk mengenalpasti tahap kefahaman pelajar menerusi strategi
pengajaran yang bertepatan dan secara tidak langsung membawa pelajar kepada
penemuan konsep saintifik yang sebenar (Abell, 2007). Sehubungan dengan itu,
penekanan terhadap latihan yang diberikan kepada guru pelatih sains perlu difokuskan
terhadap pembelajaran menerusi pengalaman yang dilalui. Hal ini disebabkan guru
pelatih sains akan sentiasa berhadapan dengan pelbagai dilema dalam proses
pengajaran dan pembelajaran mahu pun persekitaran persekolahan itu sendiri. Selain
itu, galakan amalan refleksi yang berfokus bagi mengkaji amalan pengajaran yang
dipraktikkan semasa pendidikan perguruan dapat menyediakan guru pelatih sains untuk
mengenali peranan utama mereka apabila telah diamanahkan menjadi guru sains yang
sebenar. Oleh yang demikian, amalan refleksi dalam sesi latihan mengajar sangat perlu

dilaksanakan.

Kajian ini juga memberikan fokus kepada guru pelatih yang mengajar mata
pelajaran kimia. Pemilihan ini adalah sejajar dengan kepentingan pendidikan sains
dalam membentuk masyarakat yang saintifik dan berdaya kreatif dan inovatif. Hal ini
menjadi amat penting disebabkan mata pelajaran kimia merupakan teras utama dalam

mempelajari sains yang melibatkan pembelajaran jirim dan interaksinya dengan jirim
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yang lain dan juga tenaga. Di samping itu, kajian juga telah membuktikan bahawa
pembelajaran kimia sangat berpotensi dalam membantu memahami semua bidang sains
dan mengetahui kepentingannya dalam pelbagai bahan yang diaplikasikan dalam
kehidupan seharian. Justeru itu, pemilihan guru pelatih kimia sebagai responden dalam
kajian ini mempunyai justifikasi yang amat tepat sejajar dalam usaha membangunkan

generasi negara yang mempunyai tahap literasi sains yang tinggi.

1.8 Skop dan Batasan Kajian

Penyelidikan ini dilaksanakan untuk mengkaji amalan refleksi dalam kalangan
guru pelatih kimia khususnya mengenai pemilihan isu untuk direfleks, proses amalan
refleksi yang dipraktikkan dan amalan refleksi secara kolaborasi. Kajian ini juga
melihat perbandingan amalan refleksi yang dipamerkan setelah guru pelatih kimia
mendapat bimbingan daripada pensyarah dan guru pembimbing. Kajian ini hanya
dibataskan kepada sebilangan guru pelatih kimia yang sedang menjalani latihan
praktikum di sekolah sekitar Daerah Muar sahaja. Guru pelatih kimia yang
dimaksudkan adalah merupakan pelajar yang mengikuti Program Ijazah Sarjana Muda

Sains dengan Pendidikan Kimia di Universiti Teknologi Malaysia.

Kajian yang dilaksanakan dengan menggunakan pendekatan kualitatif yang
menekankan kepada proses yang berlaku semasa penyiasatan ke atas responden. Oleh
yang demikian kajian ini hanya melibatkan responden yang terhad bagi membolehkan
pengkaji memberikan fokus dan perhatian yang secukupnya terhadap setiap responden
yang terlibat serta mengumpulkan segala maklumat yang tersirat dan tersurat semasa
pelaksanaan proses penyelidikan. Akan tetapi dengan kaedah pengumpulan data yang
pelbagai, penerapan teknik triangulasi dalam kajian, berupaya meningkatkan kesahan
dan kebolehpercayaan serta memberikan gambaran sebenar terhadap kajian yang

dijalankan.
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1.9 Definisi Operasi

Terdapat beberapa istilah yang perlu diperjelaskan dalam kajian ini iaitu:

(a) Pemikiran Refleksi

Pemikiran refleksi adalah pemikiran yang memerlukan individu yang sentiasa berusaha
mencari maklumat dan pengetahuan bagi menyelesaikan sesuatu masalah yang timbul,
komited dan sentiasa berasa tanggungjawab dalam memikirkan sesuatu masalah itu
dengan lebih mendalam dan terperinci (Dewey, 1933). Dalam kajian ini, pemikiran
refleksi adalah pemikiran yang memerlukan seseorang itu mengimbas kembali proses
pengajaran yang telah dilaksanakan (sesuatu episod kritikal yang berlaku ke atas
dirinya) di dalam mindanya dan berusaha mengenalpasti segala kekuatan dan
kelemahan yang ada pada dirinya semasa menyampaikan proses pengajaran.
Merancang strategi atau tindakan yang sewajarnya bagi mengatasi masalah yang
dihadapi berdasarkan pengetahuan sedia ada dan pembinaan pengetahuan yang perlu

dilaksanakan.

(b) Amalan Refleksi

Menurut Schon (1983; 1987) amalan refleksi berlaku pada dua masa yang berbeza iaitu
semasa proses pengajaran dan selepas proses pengajaran. la melibatkan individu untuk
melihat kembali pengalaman, hubungkan dengan perasaan dan kaitkan dengan teori
yang dipelajari serta menformulasikan respon terhadap pengalaman yang dilalui.
Amalan refleksi juga sangat menggalakkan individu berusaha untuk menilai
kemampuan dirinya sama ada dengan meluahkan perasaan dalam jurnal refleksi,
melaksanakan pemerhatian ke atas diri sendiri, berbincang dengan rakan mengenai
kelemahan diri, melakukan perbincangan dengan pakar, mencari maklumat terkini yang
berkaitan dengan permasalahan yang dihadapi (Eby, 1998). Dalam kajian ini amalan
refleksi adalah dieksplisitkan menerusi penulisan refleksi guru pelatih sains dalam
jurnal refleksi, perbincangan dengan pakar, perbincangan melalui forum dan menerima

komen menerusi kritikan dalam rakaman video pengajaran.

(c) Pengetahuan Pedagogi Kandungan Sains
Kaedah atau kerangka yang digunakan untuk menyampaikan, mempersembahkan
sesuatu isi kandungan sains dengan mengambilkira pelbagai aspek atau domain dalam

proses pengajaran bagi memastikan ianya berupaya diterima dan difahami oleh pelajar.
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(Shulman,1987). Pengetahuan terhadap Pedagogi dalam Isi Kandungan Sains
merangkumi pengetahuan guru terhadap lima domain penting dalam pengajaran sains
1. Isi kandungan sains, 2. Kepentingannya, 3. Masalah pelajar dalam mempelajarinya,

4. Strategi pengajaran, 5. Kaedah pentaksiran

(d) Refleksi Secara Kolaborasi

Perlaksanaan amalan refleksi dengan melibatkan pelbagai pihak. Tujuannya untuk
membantu mempertingkatkan keberkesanan dalam mempersembahkan proses
pengajaran dan pembelajaran, membina keyakinan dalam diri guru, pelajar memahami
dengan jelas pengajaran yang disampaikan (Grunau et al., 2000) dan perkongsian
permasalahan yang dihadapi serta perancangan strategi penyelesaian secara bersama-
sama. Bagi kajian ini, refleksi secara kolaborasi melibatkan guru pelatih sains, rakan-
rakan, guru dan pensyarah pembimbing memberikan komen, cadangan, kritikan yang
membina terhadap proses pengajaran yang telah dilaksanakan menerusi perbincangan
semasa proses penyeliaan dengan berdasarkan kepada video pengajaran yang telah

dirakamkan.

(e) Proses Amalan Refleksi

Menurut Van Manen (1977) terdapat tiga peringkat dalam perlaksanaan proses amalan
refleksi iaitu rasionaliti teknikal; merujuk kepada refleksi terhadap keseragaman proses
pengajaran dengan ketetapan objektif yang telah digariskan, mempersoalkan segala
tindakan yang telah dilaksanakan dan akhir sekali adalah kritikal; merangkumi
perlaksanaan refleksi terhadap masalah yang dihadapi dalam kesemua aspek penting
termasuk moral dan etika. Dalam kajian ini, proses amalan refleksi dikenalpasti melalui
penulisan jurnal refleksi yang dilaksanakan sepanjang sesi latihan mengajar. Guru
pelatih sains akan diminta untuk menulis jurnal refleksi yang berkisar terhadap

permasalahan dan perancangan untuk mengatasinya.

® Model Refleksi

Model refleksi adalah merupakan satu kerangka yang merangkumi prosedur-prosedur
yang perlu dilakukan bagi melaksanakan proses amalan refleksi yang kritikal (Pollard
dan Tan, 1990). Ia bertindak sebagai panduan kepada guru bagi melaksanakan amalan
refleksi yang berkesan dalam proses pengajaran dan pembelajaran. la turut memuatkan
elemen-elemen utama yang perlu diterapkan semasa melaksanakan proses amalan

refleksi. Dalam kajian ini terdapat sebanyak 4 model refleksi dibincangkan iaitu Model
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Pengajaran Reflektif Pollard dan Tann (1990), Model Tindakan Refleksi Eby (1998),
Model Pemantauan Refleksi Mc Alpine et al., (1999) dan Model Refleksi Redmond
(2006).

1.10  Organisasi Penulisan Tesis

Tesis ini diorganisasikan dalam tujuh buah bab (Rujuk Rajah 1.4) bagi
memberikan penjelasan yang mudah difahami dan bertepatan dengan objektif kajian
yang dijalankan. Bab 1 menghuraikan pengenalan dan latar belakang permasalahan
kajian yang membawa kepada objektif kajian ini dilaksanakan. Bab 2 pula
menerangkan sorotan kajian berkaitan teori dan kajian yang digunakan. Bab 3
memperincikan metodologi kajian yang merangkumi rekabentuk, persampelan dan
instrumen yang digunakan bagi memastikan dapatan yang diperolehi adalah sah dan
boleh dipercayai. Bab 4, 5 dan 6 menjelaskan dapatan kajian ini yang dipecahkan
berdasarkan objektif utama kajian ini iaitu isu, proses dan amalan refleksi secara
kolaborasi. Akhirnya Bab 7 memberikan kesimpulan, implikasi dan cadangan kajian

lanjutan.

BAB 1
Pengenalan

BAB 2
Kajian
Literatur

BAB 3
Metodologi

BAB 5 BAB 6
BAB 4 Amalan

Isu Proses Kolaborasi

BAB 7
Kesimpulan

Rajah 1.2 Pengorganisasian penulisan tesis
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1.11 Rumusan

Keseluruhannya bab ini membincangkan permasalahan yang wujud dalam
pelaksanaan amalan refleksi secara umum dan khusus dalam pelaksanaan proses
pengajaran dan pembelajaran sains serta keperluan untuk membangunkan satu model
baru yang berupaya membantu menangani permasalahan yang wujud bagi
menghasilkan guru sains yang berkesan. lanya juga menekankan terhadap pelaksanaan
refleksi yang berfokuskan kepada pengetahuan terhadap pedagogi dalam isi kandungan
sains. Kajian literatur mengenai teori serta kajian berkaitan akan dijelaskan dalam Bab

2.
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