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ABSTRAK  

 

 

 

 

Tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti gaya kognitif pelajar, persepsi 

pelajar dan guru terhadap perisian pendidikan dan kesan penggunaan perisian 

pendidikan dalam proses pembelajaran berdasarkan gaya kognitif Field 

Independent/Field Dependent (FI/FD). Kajian ini juga telah menghasilkan satu 

kerangka pencapaian pembelajaran menerusi perisian berdasarkan gaya kognitif. 

Reka bentuk kajian ini adalah kuantitatif jenis tinjauan dan kuasi eksperimen jenis 

randomized control-group pretest-posttest design. Instrumen yang telah digunakan 

dalam kajian ini ialah Group Embedded Figures Test (GEFT) bagi mengenal pasti 

gaya kognitif pelajar, soal selidik penilaian perisian oleh guru, guru cemerlang dan 

pelajar serta ujian pencapaian pra dan pos. Soal selidik yang digunakan 

menggunakan skala Likert 3 mata bagi pelajar dan skala Likert 5 mata bagi guru. 

Bagi mengenal pasti gaya kognitif pelajar, populasi kajian adalah merupakan semua 

pelajar Tingkatan 1 di sebuah daerah di negeri Johor dengan bilangan sampel yang 

dipilih secara rawak kluster, iaitu 933 orang pelajar. Bagi menilai keberkesanan 

perisian pendidikan dalam pembelajaran Matematik, Sains dan Bahasa Inggeris, 

seramai 99 orang pelajar Tingkatan 1 telah terlibat sebagai sampel dalam kumpulan 

rawatan dan kawalan. Selain pelajar, seramai 285 orang guru yang mengajar mata 

pelajaran Matematik, Sains dan Bahasa Inggeris serta 5 orang guru cemerlang di 

negeri Johor telah dipilih secara bertujuan sebagai sampel kajian. Data kajian telah 

dianalisis menggunakan perisian SPSS 17.0 untuk mendapatkan frekuensi, peratusan, 

min, sisihan piawai dan hasil analisis MANCOVA serta korelasi Eta. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa majoriti pelajar tingkatan 1 di daerah yang dikaji terdiri 

daripada pelajar yang mempunyai gaya kognitif Field Independent. Persepsi pelajar 

terhadap penggunaan perisian dalam pengajaran dan pembelajaran adalah pada tahap 

sederhana manakala persepsi guru terhadap isi kandungan perisian adalah positif. 

Walau bagaimanapun, guru hanya sederhana setuju terhadap strategi pembelajaran 

dan reka bentuk antara muka yang digunakan dalam perisian. Seterusnya, prestasi 

pelajar Field Independent lebih baik daripada pelajar Field Dependent dalam mata 

pelajaran Matematik, Sains dan Bahasa Inggeris selepas menggunakan perisian 

pendidikan. Guru dan guru cemerlang pula memberikan respons yang baik terhadap 

penggunaan perisian dalam pembelajaran. Hasil analisis MANCOVA menunjukkan 

bahawa wujud perbezaan yang signifikan antara ujian pos kumpulan rawatan dan 

kumpulan kawalan bagi mata pelajaran Sains (p < 0.05) dan Matematik (p < 0.05) 

namun tidak bagi Bahasa Inggeris (p > 0.05). Korelasi Eta pula menunjukkan wujud 

hubungan yang sederhana antara ujian pos ketiga-tiga mata pelajaran dengan gaya 

kognitif pelajar. Berdasarkan kerangka pencapaian, didapati kumpulan pelajar Field 

Independent mendapat manfaat yang lebih daripada pembelajaran menerusi perisian 

pendidikan berbanding kumpulan pelajar Field Dependent. Kajian ini memberi 

implikasi positif  terhadap  penggunaan perisian pendidikan dalam proses pengajaran 

dan pembelajaran terutamanya  dalam kalangan pelajar yang berlainan gaya kognitif.  
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ABSTRACT 

 

 

 

 

This study is conducted to identify students’ cognitive styles, students’ and 

teachers’ perceptions on educational software and the effects of the educational 

software towards students’ learning processes based on students' Field 

Independent/Field Dependent’s (FI /FD) cognitive styles. This study has also 

developed an achievement framework of learning through educational software 

based on the cognitive styles. The research design of this study is quantitative, which 

involved survey and quasi-experiment utilizing the randomized control-group 

pretest-posttest design. The instruments that have been used in this study ware the 

Group Embedded Figures Test (GEFT) to identify the cognitive style of students, the 

software assessment questionnaires by the teachers, excellent teachers, and students 

as well as pre and post achievement's tests. The questionnaires in this study used the 

three-point Likert scales for the students and the five-point Likert scales for the 

teachers.  In order to identify students’ cognitive styles, the population of this study 

was all secondary Form 1 students from one of the districts in Johor and the numbers 

of samples selected using cluster random sampling were 933 students. To evaluate 

the effectiveness of the educational software in learning Mathematics, Science, and 

English, 99 Form 1 students were involved as the samples for the treatment and 

control group. Besides the students, a total of 285 Mathematics, Science, and English 

teachers as well as five excellent teachers in one of the districts in Johor were also 

purposively selected as the samples in this study. The research data has been 

analyzed using SPSS 17.0 software for frequency, percentage, mean, standard 

deviation, and MANCOVA and Eta correlation analysis. The study showed that a 

majority of students in the district under the study were the students with Field 

Independent’s cognitive style. The students' perceptions towards the use of software 

in teaching and learning are moderate while the teachers' perception towards content 

of the software is positive. However, the teachers only moderately agreed with the 

learning strategies and interface design of the educational software. The study also 

found that the Field Independent students' performances are better than the Field 

Dependent’s students in Mathematics, Science, and English after using the 

educational software. The teachers and excellent teachers responded well to the use 

of educational software in learning. MANCOVA analysis results showed that there 

was a significant difference in the post test between the treatment group and the 

control group for Science (p < 0.05) and Mathematics (p < 0.05) subjects, but not 

English (p > 0.05). ETA correlation showed a moderate relationship between the post 

tests of the three subjects with the cognitive styles of the students. Based on the 

developed performance framework, the Field Independent’s students benefit more 

from learning through the educational software compared to the Field Dependent’s 

students. This study provides positive implications towards the use of educational 

software in the process of teaching and learning, particularly among students of 

different cognitive styles. 
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BAB 1 

 

 

 

       

    PENDAHULUAN 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 

Semenjak zaman penjajahan British sehinggalah kini, dunia pendidikan di 

Malaysia sentiasa mengalami perubahan bersesuaian dengan keperluan semasa. 

Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) juga telah memperkenalkan beberapa 

kaedah pengajaran dan pembelajaran yang terkini dan lebih baik antaranya, 

penggunaan komputer dalam pengajaran dan pembelajaran dengan harapan kaedah 

tersebut berpotensi dalam meningkatkan pencapaian pelajar serta mencapai wawasan 

2020 seterusnya menghadapi persaingan dalam dunia tanpa sempadan (Ahmad Sarji, 

2003). 

 

Sejajar dengan salah satu cabaran yang terkandung dalam Wawasan 2020, 

iaitu mewujudkan masyarakat yang saintifik dan progresif, KPM telah 

memperkenalkan pelbagai program untuk meningkatkan penggunaan komputer 

dalam kalangan guru dan pelajar. Dalam meningkatkan penggunaan komputer dalam 

kalangan guru, KPM telah menghasilkan  bahan pengajaran dalam bentuk “softcopy” 

yang dikenali sebagai “teaching courseware” bagi kegunaan guru-guru semasa proses 

pengajaran dan pembelajaran.  

 

Selaras dengan pengenalan “teaching courseware”, KPM juga turut mengambil 

langkah-langkah untuk mengubah kurikulum latihan perguruan negara bagi 
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menjayakan konsep sekolah bestari yang menekankan pengajaran dan pembelajaran 

berbantukan komputer dalam usaha melahirkan generasi yang menguasai teknologi 

tinggi. KPM dengan kerjasama Syarikat Binariang telah mengadakan Kursus 

Bimbingan Perguruan Profesional dalam Teknologi Maklumat dan Komunikasi 

untuk semua guru sekolah rendah dan sekolah menengah secara berperingkat-

peringkat selama dua minggu. Tujuan kursus ini adalah untuk mempersiapkan guru-

guru bagi melaksanakan pengajaran dan pembelajaran menggunakan kaedah 

Pembelajaran Berbantukan Komputer (PBK). Hasil daripada kursus yang telah 

dijalankan didapati kursus ini telah memberikan impak yang positif dari segi 

pengisian program, keupayaan guru selepas kursus, sikap dan jati diri guru, 

penerimaan dan penggunaan guru dan murid dalam hal mengintegrasikan Teknologi 

Maklumat dan Komunikasi  dalam proses pengajaran dan pembelajaran. (Bahagian 

Pendidikan Guru, 2007). 

 

Penggunaan Pembelajaran Berbantukan Komputer dalam proses pengajaran 

dan pembelajaran di sekolah-sekolah di Malaysia telah lama bermula, iaitu sejak 

1994 (Lee, 1999). Namun demikian, PBK telah lama digunakan di negara maju 

seperti di Amerika syarikat, iaitu sejak tahun 1960-an lagi (Norhashim, et al.,1996). 

Hal ini terbukti dengan kajian-kajian yang dijalankan di negara Amerika berkaitan 

komputer sebagaimana yang dilakukan oleh pengkaji-pengkaji seperti oleh Kearsley, 

et al. (1983), Liu dan Reed (1994), Yea-Ru Chuang (1999), Mayer dan Moreno, 

(2002). Konsep ini juga kian dominan dalam dunia pendidikan masa kini dan 

digunakan secara meluas dalam usaha membantu memantapkan proses pendidikan 

(Jonassen, 1996). Namun demikian, KPM sedang berusaha untuk menyeragamkan 

penggunaan PBK di semua sekolah memandangkan kepentingannya dalam 

meningkatkan pencapaian pelajar, terutamanya dalam mata pelajaran kritikal seperti 

Sains, Matematik  dan Bahasa Inggeris (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). 

 

PBK adalah salah satu kaedah yang dapat membantu guru dan pelajar di 

dalam kelas untuk meningkatkan pengetahuan dan pengalaman mereka dalam  mata 

pelajaran yang diajar (Norhashim, et al.,1996; Baker, et al., 2006). Penyediaan PBK 

melibatkan satu proses yang rumit dan memerlukan perancangan yang rapi, agar 

pengguna, terutamanya pelajar dapat menggunakannya tanpa sebarang masalah dan 

seterusnya dapat memudahkan proses pengajaran dan pembelajaran (Christmann et 
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al., 1997). Hal ini kerana pengajaran dengan bantuan komputer dianggap sebagai 

kaedah pengajaran yang hebat sebagai hasil daripada kemajuan besar dalam 

teknologi komputer moden sepanjang dekad yang lalu (Chang dan Tsai,2005). 

 

Walau bagaimanapun tidak dinafikan bahawa, penggunaan PBK dalam 

proses pengajaran dan pembelajaran mempunyai banyak kelebihannya (Kearsly, et 

al.,1983). Proses pengajaran dan pembelajaran berasaskan PBK boleh digunakan 

untuk pelbagai tujuan seperti sebagai tutorial, latih tubi atau simulasi (Jamalludin dan 

Zaidatun, 2003). Menurut Baharuddin, et al. (2001), antara kelebihan PBK ialah 

menarik dan menyeronokkan proses pembelajaran kerana terdapat gabungan antara 

grafik, animasi, bunyi dan video. PBK juga boleh memberikan maklum balas dengan 

segera kepada pelajar apabila melakukan sesuatu atau bertanyakan sesuatu soalan 

atau maklum balas (Baharuddin, et al., 2001).  Kearsley et al. (1983) mendapati PBK 

menjadikan pengajaran lebih efektif dan efisien. PBK juga mengurangkan jumlah 

masa belajar yang diperlukan oleh pelajar kerana dapat menerangkan sesuatu tajuk 

dengan mudah, ringkas dan padat (Jonassen, 1996). Di samping itu, berdasarkan 

kajian yang dijalankan dalam kalangan pelajar Nigeria, Adeyemi (2012) 

mencadangkan agar persekitaran yang kondusif dengan kemudahan yang lengkap 

adalah perlu bagi memastikan PBK dapat dijadikan  satu kaedah pengajaran yang 

efektif. 

 

Pembangunan perisian PBK merangkumi aspek kemahiran menyusun bahan 

dan mengatur cara perisian tersebut bukanlah satu jalan pendek dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran (Norhashim, et al.,1996). Hal ini kerana pembangunan 

PBK juga memerlukan pengetahuan yang mendalam dari segi teori pengajaran, 

termasuk teori psikologi, sains maklumat, pengetahuan tentang gaya kognitif dan 

juga hal-hal yang berkaitan dengan teknologi komputer (Roblyer, 2003). Aspek-

aspek tersebut adalah sukar untuk  digabungkan dan ini memungkinkan kebanyakan 

perisian tidak dapat bertahan lama di pasaran (Norhashim, et al. 1996). Kebanyakan 

perisian yang terdapat di pasaran tidak berkualiti dan tidak sesuai dengan pedagogi 

pengajaran dan pembelajaran kerana perisian yang dihasilkan tidak selaras dengan 

sukatan pelajaran Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah (KBSR) dan Kurikulum 

Bersepadu Sekolah Menengah (KBSM) (Yusup, 1997). 
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Sehubungan dengan itu, satu proses penilaian yang sistematik harus 

dijalankan sebelum perisian tersebut diedarkan kepada pengguna. Tujuan penilaian 

ini adalah untuk memastikan keefisienan dan keutuhan serta sejauh mana efektifnya 

sesuatu perisian yang dihasilkan dari segi penggunaannya Hal ini kerana bukan 

semua perisian pendidikan yang terdapat di pasaran adalah sesuai untuk 

meningkatkan keberkesanan pengajaran dan pembelajaran. Justeru, Le dan Le 

(2007), berpendapat kepekaan terhadap pentingnya penilaian dilakukan terhadap 

perisian pendidikan adalah perlu dalam kalangan pendidik. 

 

Goyne, et al.(2000), Albion, (1999), Jane, (1999) serta Opperamann dan 

Reiterer (1997) berpendapat bahawa proses penilaian harus dilakukan terhadap bahan 

pengajaran dan pembelajaran, terutamanya perisian pendidikan. Goyne, et al. (2000) 

berpendapat penilaian ke atas perisian pendidikan adalah penting. Para pengkaji 

seperti Deubal (2002), Mark (2001), Ruttun (2009), Strobl dan Jacobs (2011) dan 

Virgina Board of Education, (2011) berpendapat bahawa dalam menjalankan proses 

penilaian ini, antara faktor yang perlu diambil kira ialah faktor gaya kognitif 

pengguna perisian tersebut. Penggunaan perisian multimedia yang baik dan 

bersesuaian dengan gaya kognitif pelajar akan memberi sokongan yang efektif serta 

akan memotivasikan pelajar untuk terus belajar (Tan, 2000). Jones (2000) juga turut 

berpendapat demikian, dan beliau berpendapat bahawa gaya kognitif harus diambil 

kira sebagai salah satu faktor apabila menjalankan penilaian ke atas perisian 

pendidikan.  

 

Para ahli sains perlakuan telah lama mengemukakan pandangan dan pendapat  

tentang perbezaan individu. Mereka berpendapat bahawa pengajaran akan menjadi 

lebih berkesan sekiranya perbezaan individu dalam pengetahuan sedia ada dan tahap 

perkembangan pelajar diambil kira (Witkin, et al., 1977). Salah satu bentuk 

perbezaan gaya individu ialah dari segi gaya kognitif, Field Dependent (FD) dan 

Field Dependent (FI). Gaya kognitif merupakan faktor yang mempengaruhi proses 

pembelajaran. Pembelajaran yang efektif dalam kalangan pelajar adalah dipengaruhi 

oleh empat faktor utama, iaitu latar belakang keluarga pelajar, pengaruh rakan 

sebaya, sekolah dan karakter pelajar termasuklah dari segi jantina, kemampuan 

memori kerja, gaya kognitif, kestabilan emosi, pengetahuan sedia ada dan strategi 

pembelajaran (Riding, 2002). Oleh yang demikian, dalam usaha mereka bentuk 
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bahan pengajaran dan pembelajaran beberapa perkara perlu diberi perhatian seperti 

mana yang dinyatakan oleh (Kemp, 1985), antaranya: 

i. siapakah yang akan menggunakan bahan ini (ciri-ciri guru dan pelajar)? 

ii. apakah objektif pembelajaran tersebut? 

iii. bagaimanakah cara terbaik untuk mempelajari topik atau kemahiran ini? 

iv. bagaimanakah hendak menentukan sesuatu proses pengajaran dan 

pembelajaran  itu telah berjaya?  

 

Kebanyakan guru sedar bahawa setiap pelajar mempunyai kelainan dalam 

menerima dan memahami pengajaran (Oughtona dan Reed, 1999) tetapi mereka 

kurang mengambil kira kelainan ini dalam mereka bentuk pengajaran masing-masing 

(Yusup, 1997; Federico, 2000; Papanikolaou et al., 2002). Berdasarkan faktor yang 

dinyatakan oleh Riding (2002), gaya kognitif merupakan faktor yang paling penting 

kerana gaya kognitif seseorang telah sedia terbina dan secara automatik bertindak 

balas terhadap maklumat dan situasi. Gaya kognitif ini wujud semasa seseorang 

individu lahir dan secara relatif menetapkan aspek pencapaian pembelajaran dan 

mempengaruhi secara umum pencapaian seseorang dalam situasi pembelajaran 

(Riding, 2002). 

  

Setiap pelajar mempunyai cara yang berbeza untuk memahami, memperoleh, 

mengekalkan dan mendapatkan maklumat. Kajian  yang telah dijalankan oleh 

Messick (1976), Jonassen dan Hannum (1987), Liu dan Reed (1994) dan Yu-ping 

(1997) menunjukkan bahawa gaya kognitif mempengaruhi cara pelajar memperoleh 

maklumat. 

 

 

1.2  Latar Belakang Masalah  

 

Pengenalan komputer dalam  sistem  pendidikan dilihat sebagai satu langkah 

ke arah pembelajaran yang lebih fleksibel (Achuonye, 2011). Oleh yang demikian, 

kajian berkaitan keberkesanan PBK dilakukan secara meluas di negara barat 

(Shashaani, 1997; Lewis dan Jansen, 1997; Babalola, 1998; Capraro et al., 2005; 

Eshiet, 2009; Cotton, 2011; Achuonye, 2011). Kebanyakan kajian yang dijalankan 

adalah bagi melihat impak PBK sebagai medium pengajaran terhadap pencapaian 

pelajar dan sikap pelajar terhadap pembelajaran (Cotton, 2011).   
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Kehebatan PBK dalam meningkatkan pencapaian pelajar telah mendorong 

kewujudan pelbagai perisian pendidikan. Walau bagaimanapun setiap persekitaran 

pembelajaran perlu menyediakan ciri-ciri yang berbeza dalam mempengaruhi hasil 

pembelajaran. Cara pelajar berinteraksi dengan persekitaran pembelajaran akan 

mempengaruhi hasil pembelajaran mereka (Kirby, 1979). Adalah penting untuk 

mengkaji persekitaran pembelajaran berasaskan teknologi seperti simulasi dan 

hipermedia bagi melihat keberkesanannya (Riding dan Rayner, 2002).  

 

Kementerian Pelajaran Malaysia telah memperkenalkan pelbagai program 

bagi meningkatkan penggunaan komputer dalam kalangan guru dan pelajar. Antara 

program yang telah diperkenalkan ialah seperti yang terdapat dalam Jadual 1.1.  

 

Antara program tersebut, pengenalan Sekolah Bestari merupakan program 

yang melibatkan bilangan sekolah yang banyak. Kewujudan Sekolah Bestari ini telah 

meningkatkan penggunaan komputer dalam kalangan guru dan pelajar, terutamanya 

dengan terbinanya makmal-makmal komputer seperti Makmal Teknologi Maklumat 

bagi sekolah yang menawarkan mata pelajaran Teknologi Maklumat dan Makmal 

Pusat Akses bagi kegunaan guru, pelajar dan komuniti setempat di hampir semua 

sekolah di Malaysia. 

 

Pada tahun 1992, program pengajaran dan pembelajaran berbantukan 

komputer (PBK) telah dilaksanakan sebagai projek perintis di 15 buah sekolah 

rendah (Rancangan Malaysia ke-7, 1996-2000). Sejak itu secara perlahan-lahan PBK 

mula diperkenalkan kepada guru dan pelajar sehinggalah apabila Kementerian 

Pelajaran Malaysia memperkenalkan program Pengajaran dan Pembelajaran Sains 

Matematik dalam Bahasa Inggeris pada tahun 2003 bersama-sama pembekalan 

peralatan teknologi maklumat. 
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Jadual 1.1 : Projek komputer yang telah dilaksanakan oleh Kementerian 

Pelajaran sejak tahun 1986 hingga 2011. 

Bil. Tahun Projek Komputer 

1. 1986 Pengenalan Kepada Komputer 

2. 1992 Literasi Komputer (Projek Perintis) 

3. 1994 Pengajaran Berbantukan Komputer 

4. 1995 Jaringan Pendidikan (Projek Perintis ) 

5. 1995/1996 Komputer Dalam Pendidikan (Fasa Pertama) 

6. 1997 Komputer Dalam Pendidikan (Fasa Kedua) 

7. 1996 Projek Reka Cipta 

8. 1997 Jaringan Munsyi (Pusat Sumber Elektronik) 

9. 1997 Program Komputer Tingkatan Enam 

10. 1999 Sekolah Bestari (Projek Perintis) 

11. 2002 Pengajaran Dan Pembelajaran Sains Dan Matematik 

Dalam Bahasa Inggeris (PPSMI)  

12. 2004 SchoolNet 

13 2006 Pusat Akses Sekolah (PuAS) 

14 2008 EduWebTV 

15. 2010 Komputer Riba 1 Malaysia 

16. 2011 1BestariNet 

(Sumber : Diubah suai daripada Lee, 1999) 

 

 

Usaha KPM untuk menggalakkan penggunaan komputer dalam pengajaran 

dan pembelajaran tidak terhenti di situ sahaja. Pada tahun 2004, KPM telah 

memperkenalkan SchoolNet.  Pada tahun 2006, KPM telah mengorak langkah ke 

arah meningkatkan kemahiran pelajar dalam mencapai maklumat di samping 

meningkatkan pengurusan dan penggunaan kemahiran Teknologi Maklumat untuk 

proses pembelajaran. Justeru KPM telah membekalkan peralatan komputer bagi 

melengkapi projek Pusat Akses Sekolah (PuAS) (Bahagian Teknologi Pendidikan, 

2012). Di samping itu untuk meningkatkan kemahiran pelajar dalam mencapai 

maklumat, pada tahun 2008, Bahagian Teknologi Pendidikan telah memperkenalkan 

EduwebTV. EduwebTV ialah saluran TV pendidikan yang disiarkan melalui internet 

dan boleh diakses oleh guru dan pelajar (Bahagian Teknologi Pendidikan, 2012).  
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Pada tahun 2010 Suruhanjaya Komunikasi dan Multimedia Malaysia telah 

mengagihkan Komputer Riba 1Malaysia bagi kegunaan pelajar sekolah menengah 

yang layak supaya dapat mengakses internet jalur lebar. Bagi merealisasikan harapan 

Kementerian Pelajaran untuk merapatkan jurang digital dalam kalangan pelajar, 

1BestariNet telah diperkenalkan menggantikan SchoolNet pada tahun 2011 

(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012).  

 

Dalam menjayakan program penggunaan ICT semasa pengajaran dan 

pembelajaran ini, KPM telah membangunkan perisian untuk mata pelajaran 

Matematik, Sains, dan Bahasa Inggeris, di samping beberapa mata pelajaran lain 

seperti Bahasa Malaysia, Sejarah, Teknologi Maklumat dan Pendidikan Islam. 

Perisian-perisian ini telah diedarkan ke sekolah bersama-sama peralatan teknologi 

maklumat untuk digunakan oleh guru dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 

 

Pengedaran perisian ini adalah salah satu langkah terbaik dalam membantu 

guru-guru menjalankan pengajaran berbantukan komputer. Namun demikian, perkara 

yang menjadi persoalannya ialah sejauh manakah perisian yang diedarkan sesuai 

dengan tahap semua pelajar dan apakah persepsi pelajar terhadap perisian pendidikan 

yang digunakan semasa proses pengajaran dan pembelajaran? Kajian terhadap 

persepsi pelajar adalah perlu dilakukan untuk melihat kesediaan dan penerimaan 

pelajar terhadap penggunaan komputer dan perisian pendidikan dalam proses 

pengajaran dan pembelajaran. Persepsi  adalah elemen penting yang mempengaruhi 

kognitif pelajar dan hasil yang afektif dalam persekitaran pembelajaran (Mona, 

2012). Justeru, persepsi pelajar perlu diambil kira dalam membina dan menggunakan 

perisian pendidikan. Setiap pelajar mempunyai gaya pembelajaran yang berbeza 

sama ada untuk memahami, memperoleh, mengekalkan atau mendapatkan 

maklumat( Zubaidah, 2007; Mohd. Nor dan Hazwani, 2007; Azlina dan Bilhorn 

2010). Justeru, setiap bahan bantu mengajar yang digunakan mestilah sesuai dengan 

gaya pembelajaran pelajar. Salah satu faktor yang mempengaruhi gaya pembelajaran 

pelajar ialah gaya kognitif. Setiap pelajar mempunyai caranya sendiri dalam 

menjalankan aktiviti ini dengan dipengaruhi oleh gaya kognitif. Kajian menunjukkan 

bahawa gaya kognitif mempengaruhi cara pelajar belajar (Liu dan Reed, 1994). 
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Pada tahun 1960-an, Witkin (1960), telah memperkenalkan istilah gaya 

kognitif yang merujuk kepada satu konsep bagaimana seseorang individu secara 

konsisten memperlihatkan gayanya yang tertentu. Beliau juga telah memperkenalkan 

pemboleh ubah dalam dikotomi seperti global-holistic dan focused-detail, field-

dependent serta field independent, otak kanan dan otak kiri (Yu-ping, 1997). 

Menurut Messick (1976), antara pemboleh ubah tersebut Field Independent (FI) dan 

Field Dependent (FD) adalah yang paling  penting dalam mengkaji gaya kognitif.  FI 

dan FD  ialah gaya kognitif yang paling banyak digunakan dalam pendidikan (Liu 

dan Reed, 1994 ; Leader dan Klein, 1996; Wey dan Waughn, 1993). 

 

Kepentingan gaya kognitif dalam bidang pendidikan tidak dapat disangkal 

lagi. Hal ini kerana gaya kognitif terbukti adalah satu aspek penting yang perlu ada 

dalam proses menyediakan perisian pendidikan (Riding, 2002) dan kita sedia 

maklum bahawa terdapat pelbagai jenis pelajar dengan tahap yang berbeza, justeru 

tidak mungkin satu bahan yang sama boleh digunakan untuk semua pelajar (Ford dan 

Chen, 2000). Hal ini bermakna perlu diwujudkan satu garis panduan pembangunan 

perisian pendidikan berdasarkan tahap dan kemampuan serta gaya pembelajaran 

pelajar. Kesimpulan yang dapat dibuat di sini ialah, setiap bahan bantu mengajar 

yang digunakan termasuklah perisian pendidikan, iaitu pembelajaran berbantukan 

komputer harus dinilai terlebih dahulu sebelum digunakan agar perisian-perisian 

tersebut sesuai dengan gaya kognitif pelajar. 

 

Persekitaran pembelajaran yang direka bentuk bersesuaian dengan gaya 

kognitif pelajar akan dapat memperbaiki pencapaian pelajar (Riding dan Rayner, 

2002). Selain itu, adalah penting untuk memahami kaitan antara gaya kognitif, 

persekitaran pembelajaran dan faktor-faktor yang mempengaruhi proses 

pembelajaran dalam proses mereka bentuk pengajaran. Hubungan antara gaya 

kognitif dan sikap pelajar terhadap komputer juga perlu dilihat sebagai salah satu 

aspek penting.  

 

Bagi mendapatkan pandangan dan pendapat awal daripada guru-guru yang 

menggunakan perisian pendidikan yang dibekalkan oleh KPM, pengkaji telah 

mengadakan satu temu bual dengan 20 orang guru yang mengajar mata pelajaran 

Sains, Matematik dan Bahasa Inggeris. Hasil daripada temu bual tersebut, didapati 
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perisian yang dibekalkan ini memerlukan penambahbaikan supaya sesuai digunakan 

oleh semua pelajar dan seterusnya mencapai matlamat meningkatkan pembelajaran 

berbantukan komputer. Pandangan-pandangan yang dikemukakan boleh dilihat 

dalam Jadual 1.2. 

 

Jadual 1.2 : Hasil temu bual dengan guru-guru berkaitan peralatan dan perisian 

pendidikan 

Bil. Respons  Bilangan Guru 

1.  Menerima baik penggunaan komputer dalam 

pengajaran dan pembelajaran  

20 

2.  Guru kurang mahir dengan pemasangan peralatan 

ICT 

15 

3.  Menghadapi kekangan masa 20 

4.  Memerlukan bilik khas untuk pengajaran dan 

pembelajaran  subjek-subjek ini. 

20 

5.  Memerlukan pembantu khas teknikal 20 

6.  Perisian yang dibekalkan menarik 20 

7.  Memerlukan perisian yang berbeza mengikut tahap 

pelajar 

20 

8.  Perisian perlu mesra pengguna 20 

9.  Kandungan dalam perisian perlu dipermudahkan agar 

boleh digunakan oleh semua tahap pelajar. 

20 

10.  Perlu mendapatkan pandangan pakar semasa 

membangunkan perisian. 

20 

11.  Perisian perlu dinilai terlebih dahulu. 17 

 

 

Berdasarkan Jadual 1.2 jelas menunjukkan bahawa daripada 20 orang guru 

yang ditemu bual didapati semua menerima baik penggunaan komputer dalam 

pengajaran dan pembelajaran serta bersetuju bahawa perisian yang dibekalkan 

menarik.  Namun demikian terdapat juga antara guru-guru tersebut yang menghadapi 

beberapa masalah dalam menggunakan perisian tersebut, antaranya kurang mahir 

dengan pemasangan peralatan ICT (15 orang), menghadapi kekangan masa dalam 
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menggunakan perisian ini dan menghabiskan sukatan (20 orang), memerlukan bilik 

khas untuk pengajaran dan pembelajaran bagi kegunaan perisian ini (20 orang). 

Justeru guru-guru ini telah memberikan beberapa cadangan antaranya memerlukan 

perisian yang berbeza mengikut tahap pelajar (20 orang), perlu mendapatkan 

pandangan pakar semasa membangunkan perisian (20 orang) dan perisian perlu 

dinilai terlebih dahulu (17 orang). Hal ini bermakna bahawa perisian yang disediakan 

perlu disesuaikan dengan semua tahap pelajar. Kehadiran perisian yang tidak sesuai 

menjadikan PBK tidak dapat digunakan dengan sepenuhnya. Justeru, bagi 

merancakkan penggunaan PBK dalam proses pengajaran dan pembelajaran, maka 

perisian yang dibekalkan harus dinilai terlebih dahulu dan dikategorikan mengikut 

tahap pelajar. 

 

Harapan guru-guru ini adalah selaras dengan kajian-kajian yang telah 

dijalankan oleh Keeler (1996), Global Strategy Group (1997), Yaakub dan Finch  

(2001), Norma (2004) serta Aini Arifah dan Norizan (2008) yang mendapati bahawa 

pengajaran berbantukan komputer memberikan kesan positif terhadap pencapaian 

pelajar. Namun demikian dalam proses menyediakan sesuatu bahan bagi tujuan 

pengajaran berbantukan komputer, teori pengajaran dan pembelajaran, reka bentuk 

serta model pengajaran dan pembelajaran perlu diberi perhatian yang sewajarnya. 

Sesuatu perisian yang telah dibangunkan perlu diberi penilaian kritis untuk 

menentukan sama ada perisian tersebut memenuhi standard kualiti sesuatu 

pengajaran dan pembelajaran. Standard kualiti yang dimaksudkan ialah perisian yang 

memenuhi aspek teori pembelajaran seperti teori konstruktivisme di samping 

memenuhi objektif sesuatu pengajaran dan pembelajaran (Bajraktarevic, et  al., 

2003). Selain daripada teori pembelajaran dan gaya kognitif (Hubbard, 1998), 

sesuatu perisian juga harus dinilai dari aspek kandungan dan sukatan (Hubbard, 

1988; Georgiadou dan Economides, 2003) serta persembahan dan pengurusan 

kandungan (Georgiadou dan Economides, 2003).  

 

Justeru, adalah perlu dijalankan satu kajian untuk melihat kepentingan gaya 

kognitif semasa membangunkan perisian dan perlunya diwujudkan satu kerangka 

pencapaian berasaskan gaya kognitif bagi panduan dan rujukan semasa meramal 

pencapaian pelajar dalam persekitaran PBK. Panduan dan rujukan ini adalah perlu 

kerana semasa membangunkan sesesuatu perisian bukan sahaja pereka itu sahaja 
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terlibat tetapi juga pelajar dan guru agar hasilnya nanti akan memenuhi kehendak 

semua pihak (Jonassen, 2004). Justeru, setiap bahan pengajaran dan pembelajaran 

yang direka bentuk harus mengambil kira gaya kognitif pelajar yang akan 

menggunakan perisian PBK tersebut. 

 

 

1.3  Pernyataan Masalah 

 

Matlamat akhir setiap aktiviti pengajaran dan pembelajaran adalah untuk  

meningkatkan pencapaian pelajar sama ada dalam satu-satu kemahiran atau 

pengetahuan. Kejayaan sesuatu aktiviti pengajaran dan pembelajaran bergantung 

kepada beberapa perkara, antaranya ialah motivasi pelajar, keadaan sosial, ekonomi 

serta pendidikan keluarga, situasi pada saat pembelajaran, kurikulum guru, serta 

bahan pengajaran dan pembelajaran (Mark, 2001).  

 

Salah satu faktor yang mempengaruhi keberkesanan pengajaran dan 

pembelajaran ialah kesesuaian gaya kognitif pelajar dengan bahan pengajaran dan 

pembelajaran yang digunakan. Terdapat kajian yang menunjukkan bahawa gaya 

kognitif amat penting dalam menentukan keberkesanan pengajaran dan pembelajaran 

(Yoon, 1994; Muhammad Hussin, 2000; Ismail, 2002 dan Chandarama, 2002). 

Pembelajaran akan menjadi lebih sukar apabila terdapat kelainan yang besar antara 

gaya kognitif dengan cara pembelajaran. Sekiranya kita tahu jenis gaya kognitif 

seseorang, maka kita dapat mewujudkan strategi pembelajaran yang sesuai dengan 

jenis gaya kognitif tersebut.  

 

Namun demikian, gaya kognitif ini kurang diambil kira semasa mereka 

bentuk bahan perisian bagi tujuan pengajaran dan pembelajaran (Muhammad Hussin, 

2000). Dalam mereka bentuk perisian, beberapa perkara perlu diambil kira, antaranya 

ialah penggunaan grafik, teks, animasi, bunyi dan imej bersesuaian dengan 

kemampuan penerimaan penggunanya.  

 

Sehubungan dengan itu, pengkaji berhasrat menjalankan satu kajian untuk 

menilai kesan perisian PBK terhadap pencapaian pelajar merentasi gaya kognitif.  

Bagi tujuan tersebut, kajian ini terlebih dahulu mendapatkan persepsi pelajar 
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terhadap perisian pendidikan dan gaya kognitif pelajar serta seterusnya menilai 

perisian PBK dari aspek kandungan perisian yang disediakan, antara muka yang 

digunakan dalam membangun perisian dan strategi pengajaran yang digunakan untuk 

membangun perisian dari perspektif pelajar, guru dan guru pakar. Kajian ini juga 

mendapatkan kesan penggunaan perisian dalam meningkatkan pencapaian pelajar 

dan mendapatkan hubungan antara gaya kognitif dengan pencapaian pelajar dalam 

persekitaran pembelajaran berbantukan komputer. Di akhir kajian, satu kerangka 

pencapaian berasaskan gaya kognitif menerusi perisian pendidikan digunakan bagi 

membolehkannya dijadikan panduan oleh pengkaji dan pendidik dalam 

menghasilkan perisian PBK di masa akan datang yang bersesuaian dengan gaya 

kognitif pelajar yang berpotensi meningkatkan pencapaian mereka dalam 

pembelajaran. 

 

 

1.4   Objektif Kajian 

 

Dalam kajian ini terdapat 6 objektif utama. Objektifnya adalah seperti 

berikut: 

i. mengkaji persepsi pelajar terhadap perisian pendidikan 

ii. menilai perisian pendidikan dari aspek berikut: 

a. isi kandungan menepati sukatan pelajaran yang disediakan 

oleh Bahagian Pembangunan Kurikulum  

b. strategi pengajaran dan pembelajaran dalam perisian 

pendidikan  

c. reka bentuk antara muka yang digunakan dalam perisian 

pendidikan  

iii. mengenal pasti pola gaya kognitif majoriti pelajar Tingkatan 1 di 

daerah A 

iv. mengenal pasti kesan penggunaan perisian pendidikan dalam 

meningkatkan pencapaian pelajar di Sekolah A 

v. mendapatkan hubungan antara gaya kognitif dan pencapaian pelajar 

dalam persekitaran pembelajaran berbantukan komputer di Sekolah A. 

vi. menghasilkan kerangka pencapaian berdasarkan gaya kognitif 

menerusi perisian pendidikan 
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1.5  Persoalan Kajian  

  

Bagi mencapai objektif dalam kajian ini terdapat 6 persoalan utama yang 

perlu dijawab terlebih dahulu. Persoalan-persoalan tersebut ialah:  

i. apakah persepsi pelajar terhadap perisian pendidikan 

ii. apakah hasil penilaian perisian pendidikan berdasarkan aspek-aspek 

berikut: 

a. isi kandungan menepati sukatan pelajaran yang disediakan 

oleh Bahagian Pembangunan Kurikulum 

b. strategi pengajaran dan pembelajaran dalam perisian 

pendidikan 

c. reka bentuk antara muka yang digunakan dalam perisian 

pendidikan 

iii. apakah pola gaya kognitif majoriti pelajar Tingkatan 1 di daerah A 

iv. apakah kesan penggunaan perisian pendidikan terhadap pencapaian 

pelajar di Sekolah A 

v. adakah wujud hubungan antara gaya kognitif dan pencapaian pelajar 

dalam persekitaran pembelajaran berbantukan komputer di Sekolah A. 

vi. apakah kerangka pencapaian yang sesuai berdasarkan gaya kognitif 

menerusi perisian pendidikan 

 

 

1.6     Kerangka Teori Kajian 

 

Keberkesanan sesuatu bahan pengajaran boleh dilihat dari pelbagai sudut. 

Penilaian adalah salah satu cara untuk melihat keberkesanan bahan tersebut sama ada 

terhadap pelajar mahupun terhadap guru. Pembangunan perisian pendidikan perlu 

mempunyai satu garis panduan dalam proses penyediaan perisian pendidikan agar 

bersesuaian dengan gaya kognitif pelajar serta kemahiran ICT yang dimiliki oleh 

guru-guru. Terdapat beberapa kerangka atau model yang  telah dicadangkan oleh 

penganalisis perisian (Hubbard, 1988; Georgiadou dan Economides, 2003; Worthen 

dan Sanders,1987). Antara kerangka terkenal ialah yang telah dicadangkan oleh 

Hubbard, (1988) serta Georgiadou dan Economides, (2003). Dalam kajian ini, 

pengkaji akan menggunakan kerangka yang dicadangkan oleh Hubbard, (1988) dan 
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Georgiadou dan Economides, (2003) sebagai panduan. Kerangka ini mengambil kira 

banyak aspek dalam menilai sesuatu perisian berbanding model lain. Pengkaji 

menggunakan kerangka ini sebagai asas dalam kajian ini kerana kerangka yang 

dicadangkan oleh Hubbard, (1988) serta Georgiadou dan Economides, (2003) 

mengambil kira pelbagai dimensi berbanding pengkaji-pengkaji lain yang hanya 

memfokuskan kepada dimensi yang agak terhad (Reeves, 1992; Nielsen, 1994; 

Richard, 1995; Goyne et al., 2000; Rozinah, 2000; Evalu Tech, 2005 ; Herrington et 

al., 2005). 

 

Dalam kerangka yang dicadangkan oleh Hubbard  (1988), terdapat sembilan 

perkara yang dijadikan asas untuk menilai perisian pendidikan agar sesuai dengan 

kemampuan pelajar (Rajah 1.1), iaitu : 

i. gaya pembelajaran   

ii. pengurusan bilik darjah  

iii. fokus program  

iv. fokus pelajar  

v. tahap kesukaran bahasa 

vi. tahap kesukaran program 

vii. kandungan 

viii. pemboleh ubah pelajar 

ix. sukatan  

 

Sementara itu, dalam kerangka penilaian yang dicadangkan oleh Georgiadou 

dan Economides, (2003) terdapat lima perkara asas yang digunakan dalam proses 

penilaian perisian pendidikan (Rajah 1.2), iaitu : 

i. penilaian kandungan  

ii. penilaian pembelajaran 

iii. persembahan dan pengurusan kandungan 

iv. sokongan teknikal dan proses pengemaskinian  

v. kos   
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Rajah 1.1 : Kerangka penilaian  berdasarkan kesesuaian pelajar yang 

dicadangkan oleh Hubbard, (1988) 

 

 

Model penilaian perisian yang dikemukakan oleh Hubbard, (1988) lebih 

menekankan dari sudut pelajar sementara itu model yang dikemukakan oleh 

Georgiadou dan Economides, (2003) pula dari sudut perisian itu sendiri. Justeru 

penggabungan kedua-dua model ini adalah perlu untuk menghasilkan satu kerangka 

penilaian yang bersesuaian dengan situasi di Malaysia. Sebagaimana yang telah 

dinyatakan dalam persoalan kajian, salah satu faktor yang perlu diambil perhatian 

semasa menjalankan penilaian perisian ialah faktor gaya kognitif pelajar. 

 

Justeru dalam kerangka ini pengkaji mencadangkan lima aspek utama dalam 

menjalankan penilaian ke atas perisian pendidikan oleh pembangun-pembangun 

perisian di Malaysia, khususnya perisian untuk pengajaran dan pembelajaran Sains 

dan Matematik dalam Bahasa Inggeris. Aspek-aspek yang dicadangkan dalam 

menilai perisian dalam kajian ini adalah berdasarkan kerangka teori kajian seperti 

yang dipaparkan dalam Rajah 1.3: 

i. kandungan (Hubbard, 1988; Georgiadou dan Economides, 2003) 

ii. strategi pengajaran (Georgiadou dan Economides, 2003) 
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iii. reka bentuk antara muka (Georgiadou dan Economides, 2003 

iv. gaya kognitif (Hubbard, 1988) 

 

Apa yang diharapkan ialah kerangka penilaian perisian ini akan dapat 

menghasilkan satu perisian yang benar-benar sesuai dan berpadanan dengan ciri-ciri 

pelajar yang berbeza dan seterusnya dapat meningkatkan pemahaman pelajar 

terhadap topik-topik yang dipelajari dalam mata pelajaran Sains dan Matematik yang 

diajar dalam Bahasa Inggeris. 

 

Di samping itu, kajian ini juga menggunakan teori kognitif pembelajaran 

multimedia sebagai menyokong proses pembelajaran yang melibatkan multimedia, 

iaitu penggunaan perisian pendidikan dalam proses pengajaran dan pembelajaran.  

Penggunaan teori ini hanya menggambarkan bagaimana proses pembelajaran 

menerusi perisian berlaku dalam diri seseorang individu, iaitu pelajar.  

 

Teori Kognitif Pembelajaran Multimedia (Cognitive Theory of  Multimedia 

Learning) dikemukakan oleh Mayer dan Moreno (1990). Teori ini boleh dianggap 

sebagai lanjutan daripada model pembelajaran Gagne (1985) kerana teori ini juga 

menggambarkan sistem pemprosesan maklumat manusia, dalam persekitaran 

pembelajaran multimedia. Teori Kognitif Pembelajaran Multimedia menggambarkan 

bagaimana manusia membina pengetahuan daripada perkataan dan gambar yang 

menjadi mod persembahan bahan pembelajaran berdasarkan pandangan multimedia. 

Sebagai contoh dalam suatu sesi pengajaran dan pembelajaran secara PBK, bahan-

bahan pembelajaran dipersembahkan secara audio sama ada secara teks di atas skrin 

atau secara ulasan. Sebaliknya, persembahan visual pula boleh dalam bentuk grafik 

statik atau animasi. Justeru, berdasarkan gambaran umum teori ini, penekanan adalah 

kepada faktor pelajar itu sendiri atau berpusatkan pelajar. Teori ini memberi tiga 

andaian utama bagaimana manusia belajar dalam konteks pembelajaran multimedia 

iaitu dua saluran, keupayaan terhad dan pemprosesan aktif.  
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Rajah 1.2 : Kerangka penilaian perisian yang dicadangkan oleh  Georgiadou, dan  Economides, (2003) 
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Rajah 1.3 : Kerangka teori kajian 

Teori Kognitif Pembelajaran Multimedia (Mayer, 2001) 

Pembelajaran Multimedia Memori Deria Memori Kerja Memori Jangka Panjang 

Gaya Kognitif 

 (FI / FD) 

(Witkin et al.,1971) 

 

 

Pencapaian Akademik 

Pelajar 

Kandungan 

(Hubbard, 1988; 

Georgiadou dan 

Economides, 

2003) 

Menepati 

Huraian 

Sukatan 

Pelajaran 

Maklumat  

Relevan 

Kesesuaian  
Bahasa 

Unsur Kritis 

& Kreatif 

Menepati 

Pelbagai Gaya 

Pembelajaran 

Sesuai Untuk 

Pelbagai 

Tahap Pelajar 

Skrin 

Menarik 

PERISIAN  PENDIDIKAN 

Animasi 

Pencapaian Akademik 

Pelajar 

Strategi 

Pengajaran 

(Georgiadou dan 

Economides, 

2003) 

Antara Muka 

(Georgiadou dan 

Economides, 

2003) 

Kedudukan 

Ikon yang 

konsisten 

GURU CEMERLANG 

PELAJAR 

GURU 
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Rajah 1.4 menunjukkan fasa-fasa dalam Teori Kognitif Pembelajaran 

Multimedia. Maklumat dalam bentuk gambar dan perkataan disalurkan dari punca-

punca luar sebagai persembahan multimedia. Apabila maklumat seperti ilustrasi, 

animasi, video atau teks pada paparan dilihat oleh mata, ia diproses di dalam saluran 

visual. Begitu juga apabila maklumat berupa ulasan dan bunyi-bunyi bukan verbal 

sampai ke telinga, ia akan diproses di dalam saluran audio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.4 : Fasa-fasa dalam Teori Kognitif Pembelajaran Multimedia. 

 

Nadi pembelajaran multimedia sebenarnya berlaku di Ingatan Bekerja. 

Ruangan ini sebenarnya berfungsi memaparkan sementara dan memanipulasi 

pengetahuan dalam keadaan sedar. Maklumat yang diproses di Ingatan Deria 

dihantar ke Ingatan Bekerja. Hasilnya, model-model verbal dan gambar yang 

terbentuk adalah output yang merupakan pengetahuan yang terbina di dalam ruangan 

Ingatan Bekerja ini di mana ia telah melalui lima langkah yang terlibat iaitu memilih 

imej, memilih bunyi, menyusun imej, menyusun perkataan dan seterusnya 

menggabungkannya (Wittrock, 1989). 

 

Fasa terakhir dalam teori ini ialah Ingatan Jangka Panjang yang setara dengan 

bank maklumat seseorang. Tidak seperti Ingatan Bekerja, Ingatan Jangka Panjang 

mampu menyimpan sejumlah pengetahuan untuk suatu jangka masa yang lebih lama. 

Namun begitu, jika seseorang hendak terus untuk mengingati secara aktif sesuatu 

bahan dalam fasa ini, ia mestilah dihantar ke Ingatan Bekerja. 
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Ringkasnya, dalam proses pengajaran dan pembelajaran yang menggunakan 

perisian multimedia, memori deria, memori kerja dan memori jangka panjang 

memainkan peranan penting dalam mengekalkan ingatan pelajar terhadap sesuatu 

maklumat agar terus kekal dalam memori jangka panjang. 

 

 

1.7 Kepentingan Kajian 

 

Kajian ini akan memberikan kepentingan kepada semua yang terlibat secara 

langsung atau tidak langsung dalam sistem pendidikan itu sendiri seperti 

Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM), guru, masyarakat dan ibu bapa. 

 

i.   Kepentingan Kepada Kementerian Pelajaran Malaysia 

 

    Kajian tentang hubungan antara gaya kognitif pelajar dengan pencapaian 

pelajar adalah penting kerana hasil kajian ini dapat digunakan oleh pelbagai pihak 

terutamanya, KPM sebagai panduan kepada pelaksanaan program-program yang 

sedang dan yang akan dilaksanakan. Selain itu, hasil kajian ini juga akan dapat 

menghasilkan satu kerangka penilaian yang boleh digunakan oleh pelbagai pihak 

dalam menilai perisian pendidikan. Melalui maklumat-maklumat ini, maka pelbagai 

langkah lain dapat diambil, antaranya ialah: 

a. sebagai panduan dalam merangka program pendidikan, terutamanya yang 

melibatkan pembelajaran berbantukan komputer, 

b. mengambil kira pandangan dan pendapat pelajar sebagai pengguna 

terakhir (end user) 

c. mengambil kira pandangan dan pendapat guru sebagai pengguna 

d. mengambil kira kepentingan gaya kognitif dalam merancang 

pembangunan perisian pendidikan, 

e. mengambil kira kesesuaian perisian berdasarkan gaya kognitif pelajar 
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ii.   Pelajar 

 

Kajian ini adalah amat penting kepada pelajar kerana daripada hasil kajian ini 

akan dapat dihasilkan satu kerangka pencapaian pelajar berdasarkan gaya kognitif 

yang dapat membantu Kementerian Pelajaran Malaysia untuk menyediakan bahan 

bantu mengajar yang bersesuaian dengan tahap dan gaya kognitif pelajar. Selain itu, 

pelajar juga boleh memilih perisian yang sesuai dengan gaya kognitif mereka apabila 

melakukan pembelajaran kendiri. 

 

iii.   Guru 

 

Kajian ini amat penting kepada guru untuk merancang pengajaran dan 

pembelajaran yang sesuai dengan gaya kognitif pelajar. Guru juga boleh menilai 

perisian yang dibekalkan terlebih dahulu sebelum menggunakannya sebagai bahan 

bantu mengajar untuk disesuaikan dengan yang pelajar yang terlibat. Di samping  itu 

guru-guru juga boleh menggunakan kerangka sebagai panduan untuk memilih 

perisian yang sesuai dengan tahap pelajar. 

 

iv.   Masyarakat dan Ibu Bapa 

 

Hasil daripada kajian ini ibu bapa akan mengetahui kepentingan mengenal 

pasti gaya kognitif anak mereka supaya dapat memilih perisian yang ada di pasaran 

dengan keperluan anak-anak mereka. Ibu bapa juga akan dapat bersama-sama 

membantu untuk meningkatkan prestasi anak-anak mereka dengan memastikan anak-

anak mereka menggunakan bahan pembelajaran yang bersesuaian dengan gaya 

kognitif  anak. 

 

 

1.8  Skop dan Ruang Lingkup Kajian 

 

Kajian ini dijalankan dalam kalangan guru yang  mengajar mata pelajaran  

Sains dan Matematik dalam Bahasa Inggeris di Tingkatan 1,  Selain itu, kajian ini 

juga melibatkan pelajar di Tingkatan 1 di sebuah daerah di negeri Johor. Pengkaji 

telah memilih sampel daripada sebuah sekolah menengah daripada populasi 
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keseluruhan 22 buah sekolah menengah di Daerah A, Johor.  Kajian ini tidak melihat 

kesan beberapa faktor demografi seperti jantina, bangsa dan kemahiran asas 

menggunakan komputer terhadap pencapaian pelajar dalam ujian. Seramai 285 orang 

guru dan seramai 933 orang pelajar terlibat dalam tinjauan yang dilakukan. Seramai 

5 orang guru cemerlang terlibat dalam temu bual yang dijalankan. Dalam kuasi- 

eksperimen untuk melihat kesan penggunaan perisian pendidikan seramai 99 orang 

pelajar Tingkatan 1 terlibat. 

 

 

1.9  Batasan Kajian 

 

Sebagaimana kajian-kajian lain, kajian ini juga mempunyai batasan kajian. 

Antara perkara yang menjadi faktor pengehadan kajian ini ialah kajian ini terbatas 

kepada sebuah sekolah menengah di negeri Johor. Negeri Johor adalah salah sebuah 

negeri yang lebih maju dengan kadar pertumbuhan ekonomi dan kualiti hidup yang 

baik di Malaysia (Jamal Ali, 2003). Sekolah dan pelajar dipilih secara pensampelan 

bertujuan (purposive). Pensampelan bertujuan adalah sesuai untuk kajian kualitatif 

yang bersaiz kecil yang diteroka secara mendalam (Cohen, 1992).   

 

Kajian ini juga tidak melibatkan penyelidik lain untuk melakukan triangulasi 

pelbagai pemerhati atau penyelidik (Denzin dan  Lincoln, 2003). Jika triangulasi ini 

tidak dilaksanakan, maka akan menjadi batasan kajian (Brannen, 1992; Neuman, 

2003). Walau bagaimanapun, semua pendekatan mempunyai pengehadan dan ramai 

penyelidik berpendapat bahawa bias sesuatu pendekatan boleh dineutralkan atau 

dibatalkan oleh pendekatan-pendekatan yang lain (Creswell, 2003). Walaupun 

terdapat beberapa batasan, namun kajian akan tetap dijalankan mengikut reka bentuk 

triangulasi pelbagai (teori, kaedah dan sumber – data dan teknik) untuk 

mengurangkan bias; meningkatkan kesahan dan kebolehpercayaan kajian serta 

dilaksanakan mengikut etika kajian. Di samping itu kajian ini juga mempunyai 

batasan-batasan seperti berikut : 

i. kajian ini hanya melibatkan pelajar Tingkatan 1 dari sebuah daerah, 

ii. hanya tiga mata pelajaran yang dinilai, iaitu Sains, Matematik dan 

Bahasa Inggeris, 
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iii. hanya satu topik sahaja daripada setiap mata pelajaran yang diuji 

dalam Ujian Pra dan Ujian Pos, 

iv. eksperimen dijalankan dalam kalangan pelajar Tingkatan 1 dari 

sebuah sekolah, 

v. penggunaan perisian semasa proses pengajaran dan pembelajaran 

dalam kalangan pelajar kumpulan rawatan hanya dilaksanakan sekali 

sahaja memandangkan guru mata pelajaran yang terlibat dalam proses 

pengajaran mengalami kekangan masa,  

vi. kajian ini memberi tumpuan kepada kesan penggunaan perisian dalam 

proses pengajaran dan pembelajaran dari segi gaya kognitif Field 

Independent dan Field Dependent. 

 

 

1.10  Definisi Operasional Kajian 

 

Dalam kajian ini  terdapat beberapa istilah yang digunakan. Istilah-istilah ini 

mungkin mempunyai pelbagai maksud. Oleh yang demikian, pengkaji memberikan 

definisi setiap istilah yang digunakan dalam konteks kajian ini. Istilah-istilahnya 

adalah seperti berikut. 

 

 

1.10.1 Gaya Kognitif 

 

Gaya kognitif merujuk kepada gaya yang dimiliki oleh seseorang individu 

secara semula jadi sejak lahir (Witkin et al., 1977). Terdapat pelbagai jenis gaya 

kognitif, tetapi bagi tujuan kajian ini pengkaji hanya akan membincangkan gaya 

kognitif Field Independent (FI)  dan Field Dependent (FD) (Witkin et al., 1977).  

Menurut Hayes dan Allison, (1998), gaya kognitif merujuk kepada cara seseorang 

memperoleh, memproses dan menilai sesuatu maklumat yang diterima. Gaya ini 

mempengaruhi cara seseorang mengimbas persekitaran untuk mendapatkan 

maklumat, cara mereka menyusun dan mentafsir maklumat tersebut serta cara 

mereka mengintegrasikan pentafsiran mereka dalam bentuk peta minda dan teori 

yang akan merangsang tindakan seterusnya. 
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1.10.2  Field dependent  (FD) 

 

Dalam kajian ini istilah  Field Dependent (FD) merujuk kepada mereka yang 

lebih bergantung kepada isyarat luar dan kurang berupaya untuk mencari maklumat 

tanpa bantuan orang lain atau dari panduan yang disediakan (Riding dan Cheema 

1991).  

 

 

1.10.3  Field Independent (FI) 

 

Dalam kajian ini istilah Field Independent (FI) merujuk kepada mereka yang 

lebih bergantung terhadap panduan sedia ada dan lebih berupaya untuk mencari 

maklumat tanpa bantuan orang lain (Riding dan Cheema, 1991).   

 

 

1.10.4  Penilaian  

 

Maksud penilaian dalam kajian ini adalah satu proses mengkaji keberkesanan 

sesuatu bahan pengajaran terutamanya perisian pendidikan. Penilaian bertujuan 

untuk menguatkan atau untuk menambah baik sesuatu bahan pengajaran. Penilaian 

adalah sebahagian daripada pendidikan yang bertujuan untuk membuat pengadilan 

dari segi keefektifan, keefisienan dan  kemapanan (sustainability) sesuatu kerja, iaitu 

perisian pendidikan (Crawford, 2007). Menurut Bain dan Smith (2000) penilaian 

ialah “menyediakan maklumat untuk membuat keputusan tentang sesuatu produk 

atau proses.” Dalam konteks pendidikan, penilaian adalah satu proses yang 

melibatkan pencarian bukti sama ada bahan pengajaran dan pengajaran yang direka 

untuk pelajar adalah berkesan. Dalam kajian ini penilaian perisian memfokuskan 

kepada keberkesanan perisian terhadap pencapaian berdasarkan gaya kognitif,  

kandungan (Hubbard, 1988), strategi pengajaran dan reka bentuk antara muka 

(Georgiadou dan Economides, 2003). 
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1.10.5   Pembelajaran Berbantukan Komputer 

 

Pengajaran Berbantukan Komputer (PBK) adalah satu pendekatan yang 

menggunakan komputer untuk tujuan pengajaran. Konsep pengajaran ini juga kian 

dominan dalam dunia pendidikan masa kini dan digunakan secara meluas untuk 

membantu proses pendidikan (Jonassen, 1996). PBK boleh dijalankan secara 

individu, kumpulan kecil atau kumpulan besar. PBK mempunyai potensi untuk 

meningkatkan keberkesanan pembelajaran dan para pendidik pula perlu 

menyediakan perisian yang bermutu bagi memudahkan pencapaian objektif 

pembelajaran. 

 

 

1.10.6  Pencapaian  Akademik Pelajar 

 

Pencapaian akademik memberi maksud kemampuan dan kebolehan pelajar-

pelajar menerima dan menguasai pelajaran yang dipelajari (Kamus Dewan, 2010). Selain 

itu, pencapaian juga dapat ditakrifkan sebagai kejayaan yang diperoleh para pelajar 

dalam peperiksaan yang diadakan sama ada cemerlang, sederhana atau lemah. Mengikut 

Lembaga Peperiksaan Malaysia (LPM), pencapaian akademik seseorang pelajar bagi 

peringkat Penilaian Menengah Rendah (PMR) bermaksud skor atau gred yang diperoleh 

berdasarkan sistem piawaian gred (ABCDE) bagi setiap mata pelajaran melalui sebuah 

peperiksaan khusus. Dalam kajian ini, pencapaian akademik pelajar adalah berdasarkan 

markah yang diperoleh pelajar daripada Ujian Pra dan Ujian Pos. Pengukuran 

pencapaian adalah berdasarkan julat markah dan gred. 

 

 

1.10.7 Persepsi  

 

Persepsi merujuk kepada gambaran atau bayangan dalam hati atau fikiran. 

Persepsi juga membawa maksud pandangan atau tanggapan (Kamus Dewan, 2010). 

Dalam kajian ini, persepsi merujuk kepada pandangan pelajar terhadap penggunaan 

perisian dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 
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1.10.8  Decision Tree Analysis  

 

Decision Tree Analysis ialah rajah yang digunakan dalam menentukan 

sesuatu  tindakan yang optimum, dalam situasi yang mempunyai beberapa alternatif 

(Breiman et al., 1984; Quinlan, 1993). Carta atau rajah yang kelihatan seperti 

ranting-ranting pokok memaparkan struktur keputusan tertentu, saling-hubungan dan 

interaksi antara alternatif, keputusan yang berbeza dan keputusan yang terhasil. 

Decision Tree Analysis ini digunakan untuk menyepadukan dan menggambarkan 

hubungan antara gaya kognitif, kaedah pengajaran, objektif pembelajaran dan 

penilaian pembelajaran (Ronchetto dan Johnston,1993). 

 

 Decision Tree boleh digunakan untuk eksplorasi interaktif serta untuk 

deskriptif dan meramal sesuatu corak atau proses. Menurut De’ath dan Fabricius 

(2000) terdapat beberapa kelebihan Decision Tree ini, iaitu: 

i. fleksibel dalam mengendalikan respons yang pelbagai jenis termasuk 

numerik, kategori dan survival data, 

ii. mudah dan boleh mengukuhkan pembinaan konsep 

iii. mudah ditafsirkan 

iv. mudah mengendalikan missing values pada data pemboleh ubah 

   

Memandangkan kelebihan yang diperoleh dari Decision Tree in maka De’ath 

dan Fabricius (2000) berpendapat bahawa tree ini adalah satu kaedah yang boleh 

melengkapi atau menjadi kaedah alternatif kepada kebanyakan kaedah statistik 

tradisional termasuk multiple regression, analysis of variance, logistic regression, 

log-linear models, linear discriminant analysis, dan model-model survival . 

 

 

1.11  Penutup 

 

Berdasarkan perbincangan dalam bab ini jelas menunjukkan bahawa 

penggunaan PBK memberi banyak manfaat dalam bidang pendidikan. Walau 

bagaimanapun penggunaan perisian dalam PBK ini perlu diberi perhatian 

terutamanya dari aspek gaya kognitif yang terbukti penting dalam mempengaruhi 

pencapaian pelajar. Bab yang seterusnya akan membincangkan dengan lebih 
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komprehensif mengenai gaya pembelajaran, model dan kerangka penilaian perisian 

dan keberkesanan PBK dalam pembelajaran.  
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