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Abstrak : Kajian ini bertujuan untuk mengkaji penguasaan istilah kimia dan
hubungannya dengan penyelesaian masalah konsep mol. Sejumlah 18 orang pelajar tahun
dua jurusan pendidikan kimia di Fakulti Pendidikan dipilih secara persampelan bertujuan
sebagai sampel kajian. Instrumen yang digunakan dalam kajian ini adalah satu set soalan
penyelesaian masalah terbuka (open-ended questions) yang melibatkan tiga jenis soalan.
Soalan ini adalah untuk menguji penerangan, pencapaian dan hubungkait antara istilah-
istilah kimia di kalangan pelajar. Pemerhatian dijalankan terhadap corak jawapan-
jawapan yang diberikan oleh pelajar di samping temubual. Kaedah triangulasi digunakan
untuk menganalisis data. Dapatan kajian menunjukkan kebolehan pelajar untuk
menyelesaikan masalah konsep mol dengan mengaplikasikan istilah-istilah kimia adalah
lemah. Walaupun pelajar dapat menguasai istilah-istilah yang berkaitan dengan konsep
mol, mereka tidak dapat menghubungkaitkan dengan konsep mol. Ini menyebabkan
pelajar gagal menguasai serta menyelesaikan masalah dalam konsep mol. Hakikat ini
menunjukkan betapa pentingnya kajian yang berkaitan dengan istilah-istilah dalam
menguasai sesuatu konsep dan penyelesaian masalah dalam pendidikan kimia.

1. Pengenalan

Pelaksanaan kurikulum sains KBSM yang disemak semula memberi penekanan yang utama kepada
kaedah penyelesaian masalah dalam proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) khasnya mata pelajaran
kimia (PPK, 2001). Penyelesaian masalah ialah satu kaedah yang melibatkan pelajar secara aktif untuk
membuat keputusan atau untuk mencapai sasaran tertentu. la merupakan cara yang terbaik untuk
mengajar kemahiran berfikir pelajar (Sudharshan Naidu, 2003). Penyelesaian masalah ini juga merupakan
kaedah terbaik untuk mendapatkan maklumat daripada pelajar mengenai sesuatu konsep kimia yang telah
dikuasai (Gabel et al., 1984). Mata pelajaran kimia melibatkan kemahiran daya pemikiran dan kreativiti
pelajar pada aras yang tinggi (Abu Hassan, 2003). Pembelajaran kimia juga memerlukan kefahaman
sesuatu konsep dengan mantap dan menyeluruh. Maka perlaksanaan proses P&P kimia perlu mengambil
kira keperluan dan tahap pencapaian pelajar. Kajian ini adalah mengenai penguasaan istilah-istilah kimia
dan penyelesaian masalah yang berkaitan dengan konsep mol. Kajian-kajian yang telah dijalankan oleh
ramai penyelidik (Duncan & Johnstone, 1971; Larson, 1997; Johnsten, 2000, Furio et al., 2002)
mendapati tajuk konsep mol merupakan salah satu tajuk kimia yang sukar dikuasai oleh pelajar. Proses
P&P kimia bagi tajuk konsep mol adalah satu cabaran kepada guru dan pelajar (Larson op cit., Furio et al.
op cit.), kerana tajuk ini melibatkan banyak pengiraan matematik, istilah-istilah kimia yang baru dan
fakta-fakta yang abstrak yang sukar dikuasai oleh kebanyakan pelajar terutamanya pelajar yang lemah



dalam kemahiran matematik (Gabel&Sherwood, 1984; Niaz, 1996; Reid et al., 2002). Kurikulum
pendidikan kimia mengharapkan agar pelajar dapat menguasai sesuatu konsep kimia agar selaras dengan
pandangan ahli sains (Freyberg & Oshorne, 1981; Dawson, 1993; PPK, 2000). Malangnya banyak kajian
(Dierks,1981; Driver et al., 1983; Bodner, 1986; Baker, 1991; Claesgens & Stacy, 2003) yang dijalankan
menunjukkan ramai pelajar mempunyai kerangka alternatif di mana mereka cenderung mengemukakan
pendapat mereka sendiri berdasarkan pengalaman seharian yang bercanggah dengan konsep-konsep
saintifik yang tepat. Akibatnya pelajar mengalami kesukaran menguasai sesuatu konsep dan seterusnya
menjejaskan pencapaian dan penguasaan mereka dalam mempelajari mata pelajaran kimia (Freyberg &
Osborne op cit.). Pakar-pakar penyelidik pendidikan dari seluruh dunia telah membuat rumusan bahawa
kebanyakan pelajar tidak mengetahui maksud sebenar perkataan dalam kimia seperti jirim, konsep mol,
isotop, sebatian, molekul dan atom (Gabel et al.,1984; Lynons et al., 1997; Jinmeei, 2000; Judith, 2001;
Aziz, 2003). Oleh itu, kajian ini menfokuskan kepada penguasaan istilah-istilah kimia yang bekaitan
dengan konsep mol bagi mengenal pasti sejauh manakah pelajar telah menguasainya serta
mengaplikasikannya dalam penyelesaian masalah konsep mol.

2. Latar Belakang Masalah

Dalam konteks Kkurikulum masa kini yang berorientasikan peperiksaan, proses P&P masih lagi
berpusatkan kepada guru (Abu Hassan, 2003). Ramai guru percaya berpandangan bahawa pelajar tidak
mempunyai sebarang idea mengenai sesuatu konsep kimia maka mereka cenderung untuk mengamalkan
P&P yang berpusatkan guru dengan menghadkan penglibatan aktif pelajar (Abu Hassan, 2001; Bah et al.
,2002; Mohammad Yusuf et al., 2002) Pendekatan P&P yang sedia ada memberikan perhatian dan
penekanan dalam bidang kognitif aras rendah iaitu penghafalan, ingatan kembali dan kefahaman (Gabel,
1983). Penekanan untuk memperkembangkan kemahiran kognitif seperti mencari idea, menganalisis,
mengaplikasi, mensintesis, membuat penilaian atau menyelesaikan masalah adalah sangat terhad (Bowen
& Bunce, 1997). Akibatnya, pelajar menjadi kurang aktif, perkembangan intelek terbatas, tidak kritis dan
kreatif dalam perbincangan walaupun mempunyai gred pencapaian yang baik dalam peperiksaan (Ali &
Shaharom, 2003). Pendekatan P&P yang diamalkan oleh guru menyebabkan pelajar baru aliran sains
yang mengambil mata pelajaran kimia sering menghadapi kesukaran dalam memahami sesuatu konsep
yang abstrak (Mohammad Yusuf, op cit.). Keadaan ini bertambah meruncing apabila pelajar dikehendaki
menerima secara bulat fakta dan konsep yang disampaikan bagi tujuan peperiksaan (Abu Hassan, 2003;
Reid & Yang, 2002). Kesukaran-kesukaran yang timbul menyebabkan pelajar kurang memberikan
tumpuan dan kurang minat terhadap mata pelajaran kimia (Chou, 2002). Di samping itu, dapatan kajian-
kajian lepas melaporkan bahawa ramai pelajar berpendapat P&P kimia sebagai sesuatu yang tidak
menarik dan tidak releven dengan kehidupan seharian (Judith, 2001). Keadaaan ini terjadi kerana terlalu
banyak formula untuk dihafal dan kerumitan dalam menyelesaikan masalah terutamanya soalan-soalan
yang berbentuk pengiraan (Alias,1998).

Kebolehan pelajar menyelesaikan masalah kimia bergantung kepada kebolehan, kecerdasan dan sikap
mereka dalam mempelajari istilah-istilah kimia (Sumfleth, 1988). Kajian lepas (Sumfleth, op cit.; Chou,
2002; Aziz, 2003) mendapati faktor utama yang menyebabkan pelajar tidak dapat menyelesaikan sesuatu
masalah konsep kimia dengan baik adalah disebabkan oleh ketidakfahaman istilah utama dalam soalan
yang ditanya. Pelajar sering membina makna tersendiri mengenai sesuatu konsep dengan menggunakan
pentafsiran harian (Dominic, 1996; Bowen & Bunce, 1997; Muhammad Yusuf et al., 2002). Keadaan ini
mendorong kepada kewujudan kerangka alternatif dalam diri pelajar yang menyebabkan mereka tidak
dapat menguasai sesuatu konsep dan sering kali gagal menjadi penyelesai masalah yang berjaya (Gilbert
et al., 1982; Gabel et al., 1984; Bodner, 1986; Gayford, 1992; Niaz, 1996; Jinmeei, 2000). Pengetahuan
istilah kimia adalah penting dalam proses P&P sebagai pengetahuan sedia ada bagi menguasai sesuatu
konsep dengan cara yang lebih berkesan dan bermakna (Larkin et al , 1980; Sumfleth, op cit; Aziz, 2003).



Kajian ini adalah penting untuk melihat sejauh manakah penguasaan istilah kimia dalam konsep mol di
kalangan pelajar jurusan pendidikan kimia yang merupakan bakal guru kimia di sekolah menengah di
Malaysia.

3. Objektif Kajian

Obijektif kajian ini adalah untuk mengenal pasti tahap penguasaan istilah kimia dan hubungannya
dengan penyelesaian masalah konsep mol di kalangan pelajar tahun dua jurusan pendidikan kimia di
Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia:

i) mengenal pasti tahap penguasaan istilah kimia asas yang berkaitan dengan konsep mol.

ii) mengenal pasti kebolehan pelajar menyelesaikan masalah konsep mol.

iii) mengenal pasti sama ada terdapat hubungan antara penguasaan istilah kimia dengan
penguasaan konsep mol.

4. Metodologi Kajian

Kajian ini ialah kajian kualitatif yang berbentuk kajian kes untuk melihat penguasaan istilah kimia
dan hubungannya dengan penyelesaian masalah konsep mol. Reka bentuk tinjauan di gunakan untuk
mendapatkan maklumat daripada 18 sampel kajian yang sedang mengikuti kursus ljazah Sarjana Muda
dalam jurusan pendidikan kimia di Fakulti Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia. Sampel ini dipilih
secara persampelan bertujuan. Kajian ini menggunakan satu set soalan penyelesaian masalah terbuka
(open-ended questions) yang melibatkan tiga jenis soalan yang dibina khas sebagai instrumen kajian
Soalan ini adalah untuk menguji penerangan, pencapaian dan hubungkait antara istilah-istilah kimia di
kalangan pelajar..

Bahagian A mengandungi enam (6) istilah asas yang berkaitan dengan konsep mol bagi menguji
penguasaan istilah. Dalam ujian ini, jawapan pelajar dianalisis bagi mendapatkan peratusan (%) pelajar
yang memberi jawapan yang tepat, separa tepat, salah dan tiada jawapan.

Bahagian B mengandungi lima (5) soalan penyelesaian masalah konsep mol yang berkaitan dengan
istilah-istilah yang telah diuji di bahagian A. Soalan satu (1) dan soalan lima (5) merupakan soalan mudah
berbentuk melukis dan memberi penerangan. Soalan dua (2), (3) dan (4) pula melibatkan soalan pengiraan
konsep mol dan formula kimia yang merupakan soalan yang lebih sukar dan mencabar. Bahagian ini
berperanan untuk menguji kefahaman pelajar terhadap konsep yang dipelajari dan melihat sejauh
manakah pelajar boleh menyelesaikan masalah yang dikemukakan berdasarkan pengetahuan istilah-istilah
kimia asas dalam konsep mol. Markah maksimum bagi setiap soalan adalah tiga markah.

Bahagian C iaitu Ujian Menghubungkait terbahagi kepada dua iaitu pertama, membina peta konsep
berdasarkan 20 istilah yang diberi. Kedua adalah penerangan bagi setiap hubungan yang wujud antara
setiap istilah dalam peta konsep yang dibina. Kesemua 20 istilah berkenaan adalah berkaitan dengan
konsep mol dan juga melibatkan semua istilah yang terdapat dalam Ujian Penerangan.

Kesahan set soal selidik sebagai instrumen kajian telah diperolehi daripada duaorang guru
berpengalaman mengajar kimia di sekolah menengah melalui kajian rintis. Kaedah triangulasi digunakan
untuk menganalisis data. Data dianalisis secara manual dan berasingan mengikut tiga jenis ujian yang
dijalankan. Bagi Ujian Penerangan dan Ujian Pencapaian, data dianalisis bagi mendapatkan jawapan yang



tepat, sebahagian tepat, salah dan tiada jawapan. Bagi ujian Menghubungkait pula, satu markah diberi
bagi setiap hubungan dalam peta konsep yang betul dan satu markah bagi penerangan yang dinyatakan.
Pemerhatian dijalankan terhadap corak jawapan-jawapan yang diberikan oleh pelajar di samping
temubual.

5. Keputusan Dan Perbincangan
5.1 Ujian Penerangan

Ujian penerangan ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap penguasaan istilah kimia asas yang
berkaitan dengan konsep mol. Terdapat enam (6) istilah asas yang berkaitan dengan konsep mol telah
dikemukakan. Kebanyakan pelajar tidak dapat memberikan jawapan yang tepat bagi istilah-istilah kimia
asas dalam konsep mol, namun walau bagaimanapun pelajar mempunyai sedikit idea terhadap istilah yang
telah dikemukakan. Penerangan sebenar bagi jirim adalah ia merupakan sebarang bahan yang mempunyai
jisim dan memenuhi ruang. Separuh daripada pelajar boleh memberikan penerangan yang boleh diterima
(22.22% dan 27.78%) manakala separuh lagi tidak mempunyai idea tentang jirim. Keadaan ini berlaku
kerana istilah jirim adalah umum tetapi mengambarkan sesuatu yang sangat abstrak dan sukar difahami.
Jawapan tepat bagi atom adalah zarah neutral yang paling kecil bagi sesuatu unsur dan boleh mengambil
bahagian dalam tindak balas kimia. Istilah atom sukar diterangkan oleh pelajar di mana hanya sebilangan
pelajar yang dapat memberikan jawapan yang tepat (5.56%) manakala kebanyakkan pelajar memberikan
penerangan yang separa tepat dan salah. Daripada jawapan pelajar didapati, ramai pelajar tidak dapat
menguasai istilah atom serta mengalami miskonsepsi di mana pelajar menganggap atom adalah zarah
yang tidak dapat dipotong lagi atau atom adalah terbentuk daripada sebarang unsur. Ini mungkin
disebabkan istilah atom adalah terlalu abstrak di mana pelajar menghadapi kesukaran untuk membezakan
komponen-komponen yang terdapat dalam jirim. Pelajar gagal untuk menguasai istilah atom yang
merupakan asas dalam konsep mol. Kebanyakan pelajar (22.22% dan 50.00%) dapat menerangkan istilah
ion tepat dan separa tepat. Sebilangan pelajar didapati keliru serta tidak dapat membezakan ciri-ciri antara
atom, unsur dan ion. Kebanyakan pelajar (55.56%) mempunyai idea mengenai istilah molekul namun
jawapan yang tepat hanya diberikan oleh sebilangan kecil pelajar (5.56%). Hampir 40.00% pelajar
mempunyai penguasaan istilah molekul yang lemah walaupun istilah ini sering digunakan dalam banyak
tajuk sejak daripada sekolah rendah lagi. Bagi istilah mol pula, didapati kesemua pelajar yang terlibat
dalam kajian ini tidak menguasai istilah asas konsep mol. Sebenarnya mol merujuk kepada kuantiti bahan
yang memgandungi bilangan zarah yang sama dengan bilangan atom yang terdapat dalam 12g karbon-12.
Ini menunjukkan pelajar mengalami miskonsepsi yang mungkin akan memberikan kesan terhadap ujian
pencapaian dan ujian menghubungkait. Seterusnya, istilah pemalar Avogadro. Kebanyakan pelajar
(61.11%) telah mengetahui nilai pemalar Avogadro sebanyak 6.023 x 10 manakala yang selebihnya
mempunyai idea yang salah mengenai istilah ini. Tiada pelajar yang memberikan penerangan yang tepat
dan ini menunjukkan pelajar masih lemah dalam menguasai istilah asas yang terpenting dalam konsep
mol. Pelajar gagal mengenal pasti pemalar Avogadro sebagai suatu nombor malar. Hasil kajian bagi Ujian
Penerangan ini dirumuskan dalam Jadual 1.



Jadual 1: Peratusan (%) Jawapan Pelajar Bagi Ujian Penerangan

awapan Tepat (%) Separa Salah (%) Tiada Jumlah
Tepat (%) (%) (%)
Soalan
Jirim 22.22 27.78 50.0 0.00 100
Atom 5.56 44.44 44.44 5.56 100
lon 22.22 50.00 22.22 5.56 100
Molekul 5.56 55.56 33.33 5.55 100
Mol 0.00 10.11 72.78 17.11 100
Pemalar 0.00 61.11 33.33 5.56 100
avogadro

5.2 Ujian Pencapaian

Ujian pencapaian ini bertujuan untuk mengenal pasti kebolehan pelajar menyelesaikan
masalah konsep mol berdasarkan pengetahuan istilah-istilah kimia yang asas dalam konsep mol.
Terdapat lima (5) soalan penyelesaian masalah yang berkaitan dengan istilah-istilah dalam ujian
penerangan.

Soalan 1: Lukiskan perubahan struktur jirim akibat perubahan haba. Terangkan pengerakan
Zarah jirim dalam keadaan pepejal, cecair dan gas. Kaitkan pengerakan zarah dalam
tiga (3) keadaan yang berbeza dengan kadar resapan.

Semua pelajar memberikan jawapan yang hampir sama di mana bilangan zarah dalam
pepejal, cecair dan gas adalah berbeza mengikut susunan zarah masing-masing. Lukisan pelajar
didapati boleh diterima kerana menepati kehendak soalan. Namun secara keseluruhannya pelajar
didapati mengalami semasa melukiskan perubahan struktur jirim. Kejadian miskonsepsi ini juga
ketara dalam kebanyakan buku tes, buku rujukan dan pengajaran guru (Baker, 1991; Muhammad
Yusuf et al., 2002; Chou, 2002). Hasil analisis jawapan pelajar mendapati, pelajar dapat
menerangkan pengerakan zarah dalam keadaan pepejal, cecair dan gas serta mampu
mengaitkannya dengan kadar resapan.

Soalan 2: Anda dibekalkan 32g sulfur dioksida dan 7g nitrogen. Antara dua bahan tersebut, yang
manakah mempunyai bilangan molekul yang paling banyak?

Sebanyak 16.67% pelajar telah menjawab soalan ini dengan betul dengan melibatkan
pengiraan bilangan mol, bilangan molekul, pemalar avogadro dan membuat perbandingan bahan
bilangan molekul. Sebahagian kecil pelajar (5.56%) pelajar telah menjawab dengan betul
bilangan molekul yang dikehendaki dalam soalan ini tetapi cara penyelesaian masalahanya adalah
tidak sistematik di mana pengiraan bilangan mol tidak ditunjukkan. Kebanyakan pelajar
cenderung untuk mengira bilangan mol sahaja dalam set soalan yang mengkehandaki pengiraan
bilangan molekul.sebilangan kecil (5.56%) pelajar telah memberikan jawapan yang salah dan
selebihnya (16.67%) tidak memberikan sebarang jawapan. Dalam soalan ini, pelajar cenderung
menentukan bilangan molekul sesuatu unsur namun tidak berjaya menyelesaikan masalah ini
dengan tepat kerana menggunakan jalan penyelesaian masalah yang tidak sistematik. Ada juga
pelajar yang gagal menyelesaikan masalah ini kerana tidak dapat membezakan antara atom dan



molekul misalnya gas nitrogen menpunyai dua atom nitrogen, namun pelajar menganggapnya
sebagai satu mol atom nitrogen sahaja. Ini memberikan kesan terhadap bilangan mol yang dikira.
Sesetengah pelajar pula tidak dapat membezakan antara bilangan mol dan bilangan molekul
dengan menganggap kedua-duanya adalah sama.

Soalan 3: Oksida logam M mempunyai formula molekul M,03. JMRnya ialah 1529 (JAR:
0=16; PA=6.023 x 10%°). Apakah JAR logam M? Hitung bilangan mol bagi 38g
sebatian M,0O3 Hitung bilangan ion M yang terdapat dalam 38g sebatiaan M,Os.

Seramai 33.33% pelajar telah menjawab set soalan ini dengan betul dan selebihnya
(66.67%) berikan jawapan yang separa tepat. Pelajar yang berjaya menjawap soalan ini dengan
tepat didapati telah menguasai konsep JAR, bilangan mol dan bilangan ion dengan baik. Pelajar
ini dapat mengaitkannya antara satu sama lain dalam menyelesaikan masalah ini. Bagi pelajar
yang tidak dapat menyelesaikan masalah ini dengan baik didapati tidak menghubungkaitkan
bilangan mol untuk pengiraan bilangan ion dengan melibatkan pemalar avogadro. Secara
keseluruhannya, terdapat pelajar yang masih kabur dengan istilah bilangan ion. Ini mungkin
disebabkan, ia jarang diaplikasikan dalam pembelajaran konsep mol berbanding dengan bilangan
atom dan bilangan molekul. Oleh itu, ramai pelajar tidak menjawab soalan hitung bilangan ion M.
Ada juga sesetengah pelajar yang masih lagi tidak menguasai pengiraan JAR yang merupakan
asas dalam pembelajaran kimia.

Soalan 4: Berapa kalikah bilangan atom dalam 1.28g gas oksigen yang lebih banyak daripada
bilangan atom dalam 1.3 g zink? (JAR: O=16, Zn=65, PA=6.023 x 10%)

Seramai 11.11% pelajar telah menjawab soalan ini dengan betul dan seramai 5.56%
pelajar memberikan jawapan yang salah. Dalam ujian ini, seramai 55.56% pelajar telah menjawab
soalan ini dengan separa tepat di mana semua pelajar telah mengira bilangan mol 1.28g gas
oksigen dan bilangan mol 1.3g zink dengan betul. Walau bagaimanapun, dari segi pengiraan
bilangan atom gas oksigen, tiada seorang pelajar pun yang menjawap dengan betul, manakala
semua pelajar ini telah memberikan jawapan yang tepat bagi bilangan atom zink. Ada pula
sesetengah pelajar yang gagal memberikan sebarang jawapan mengenai bilangan atom. Dengan
ini, dapat disimpulkan bahawa ramai pelajar masih tidak meguasai pengetahuan dan kefahaman
terhadap istilah kimia seperti atom dan molekul dengan berkesan di mana kekurangan
pengetahuan, kefahaman dan pengalaman menyebabkan pelajar kurang berjaya dalam
menyelesaikan masalah ini.

Soalan 5: Di beri unsur A dengan nombor proton 11 dan unsur B dengan proton 17. Tuliskan
susunan elektron unsur A dan unsur B. Apakah yang anda faham dengan susunan
elektron yang stabil. Bagaimanakah unsur A dan B mencapai kestabilan susunan
elektron masing-masing.

Kebanyakan pelajar (55.56%) pelajar menjawab soalan ini dengan tepat. Pelajar didapati
mempunyai penguasaan konsep yang baik kerana dapat menghubungkaitkan konsep susunan
elektron dengan konsep mol. Pelajar yang tidak berjaya menjawab soalan dengan tepat didapati
kurang pengetahuan asas tentang susunan elektron. Kebanyakan pelajar dapat menunjukkan
kestabilan susunan elektron dengan cara melukiskan konfigurasi susunan elektron.



5.3 Ujian Menghubungkait

Ujian menghubungkait ini adalah untuk mengenal pasti sama ada terdapat hubungan antara
penguasaan istilah kimia dengan penguasaan konsep mol. Ujian ini mengandungi 20 istilah kimia
yang berkaitan dengan konsep mol termasuk istilah yang terdapat dalam ujian penerangan.
Kesemua 20 istilah digunakan untuk membina peta konsep berserta penerangan bagi setiap
hubungan yang wujud antara setiap istilah. Secara keseluruhannya, hasil kajian mendapati
kebanyakan pelajar tidak dapat menghubungkaitkan istilah-istilah dalam konsep mol kerana
mereka tidak dapat membina peta konsep yang menyeluruh dengan baik dengan menggunakan
kesemua istilah yang telah diberikan. Pelajar didapati lemah dalam pembinaan peta konsep
dengan menghubungkaitkan istilah-istilah konsep mol, mungkin disebabkan penguasaan konsep
asas yang lemah. Selain itu, pelajar juga didapati tidak dapat menjawab soalan ini dengan baik
disebabkan oleh tiada pengalaman atau kurang pendedahan dengan peta konsep dalam P&P
kimia. Hasil analisis jawapan pelajar menunjukkan hampir semua pelajar tidak berjaya untuk
menerangkan istilah-istilah dalam peta konsep. Keadaan ini jelas daripada kegagalan pembinaan
peta konsep yang betul, justeru pelajar tidak dapat memberikan penerangan yang sesuai. Pelajar
tidak dapat menjawab bahagian ini dengan baik mungkin kerana kekurangan pengetahuan yang
bermakna terhadap istilah-istilah asas dalam konsep mol di mana ia turut mendorong kepada
kegagalan pelajar mengait serta mengaplikasikan sesuatu konsep yang dipelajari dengan konsep
yang lain (Muhamamad Yusuf et al.,2000).

6. Implikasi Kajian

Penguasaan istilah kimia adalah penting sebagai pengetahuan sedia ada pelajar bagi
menyelesaikan masalah konsep mol, tetapi tidak mencukupi dalam pembelajaran kimia secara
keseluruhannya (Sumfleth, 1985; Abu Hassan, 2003). Pengetahuan dan penguasaan istilah
sememangnya perlu bagi membolehkan otak manusia mengkod, ubahsuai dan menyimpan
maklumat yang diterima daripada sumber (Bodner, 1986: Jinmeei, 2000). Pemindahan maklumat
berlaku melalui proses pemikiran. Persoalan yang timbul adalah bagaimanakah maklumat ini
disimpan dan dipindahkan dalam otak? lanya adalah berkaitan dengan pengetahuan yang
bermakna mengenai istilah yang terlibat dengan maklumat itu (Bodner & Daniel,1995).
Kewujudan pelbagai kerangka alternatif di kalangan pelajar adalah akibat daripada kegagalan
untuk menguasai konsep sains pada tiga aras pemikiran iaitu aras pengetahuan istilah, penguasaan
konsep dan penyelesaian masalah (Freyberg & Osborne, 1981; Dawson, 1993). Kerangka
alternatif ini telah menyebabkan pelajar gagal untuk memahami dan menerangkan fenomena di
persekitaran mereka seperti konsep jirim dan konsep mol (Larson, 1997; Muhammad Yusuf et al.,
2000). Dapatan kajian lepas mendapati bahawa pelajar telah mempunyai pemahaman tersendiri
mengenai perkataan saintifik sebelum mempelajari sains (Niaz, 1996). Oleh itu, strategi P&P
sains, khususnya kimia haruslah memberikan penekanan terhadap penguasaan pelajar terhadap
konsep sains pada aras ini (Chandran et al., 1987). Aras penguasaan konsep boleh digambarkan
dalam bentuk visual yang mudah difahami pelajar serta penerangan yang mampu mengajar
pelajar berfikir terhadap fenomena yang berlaku di persekitaran mereka. Ini seterusnya
membolehkan pelajar dapat mengatasi masalah kerangka alternatif di dalam minda mereka
dengan lebih berkesan (Gilbert et al.,1982; Griffiths et al.,1992; Case & Fraser,1999). Aras
pengetahuan istilah pula boleh digambarkan dalam bentuk persimbolan kimia dan bahasa kimia
(Sumfleth,op cit.; Aziz, 2003).



Penyelesaian masalah dalam kimia biasanya bersifat terbuka yang mungkin mempunyai lebih
daripada satu jalan penyelesaian yang sesuai (Gabel et al., 1984). Oleh yang demikian, guru dan
pelajar perlu menguasai kemahiran dan teknik untuk menentukan cara terbaik bagi menyelesaikan
sesuatu masalah. Penyelesaian masalah sebenarnya memberi peluang yang banyak terutamanya
kepada pelajar bagi menyelesaikan masalah yang bersifat terbuka di mana pelajar perlu membuat
perkaitan dengan pelbagai pengetahuan matematik yang telah dipelajari bagi menggalakkan
pemikiran dan bukan lagi menghafal (Gabel, 1983; Baker, 1991). Sifat masalah terbuka adalah
amat berkesan kepada penemuan saintifik, mereka cipta serta inovasi terutamanya dalam sains
manakala sifat masalah tertutup pula adalah menghadkan perkembangan kemahiran pelajar.
Penyelesaian masalah dalam proses P&P sains, khususnya kimia adalah untuk menyediakan satu
suasana pembelajaran yang aktif dengan penglibatan pelajar yang maksimum. Selain itu,
penyelesaian masalah sesuatu konsep memerlukan sokongan dari pelbagai aspek pembelajaran
seperti kemabhiran, pengetahuan, pemahaman dan pendekatan. Salah satu faktor utama yang
mendorong kepada kegagalan pelajar sebagai penyelesai masalah yang berjaya ialah kegagalan
pelajar menguasai konsep asas dari segi istilah sains. Tambahan pula proses P&P lazimnya
berbentuk syarahan secara verbal dan formal. Ini seterusnya akan meminimumkan daya
pembelajaran serta melahirkan miskonsepsi terhadap pelajar yang tidak mempunyai penguasaan
istilah dan pengalaman yang konkrit. Keadaan ini berlaku kerana kebanyakan pelajar tidak
memahami konsep asas dan seterusnya menyebabkan mereka tidak dapat mengingat kembali
konsep penting yang akhirnya menyebabkan mereka tidak dapat menggunakan pengetahuan
sesuatu konsep semasa menyelesaikan sesuatu masalah. Bagi mengatasi masalah ini dan sebagai
usaha bagi melahirkan pelajar yang berjaya sebagai penyelesai masalah, guru-guru sains
terutamanya kimia haruslah sentiasa membimbing pelajar dalam mempelajari konsep kimia pada
tahap mikroskopik dan bukan hanya setakat tahap makroskopik. Peta konsep adalah satu cara
yang berkesan bagi melihat pengetahuan dan kebolehan pelajar menguasai serta
menghubungkaitkan konsep mol. Pembinaan peta konsep ini memerlukan pelajar
mengaplikasikan pengetahuan konseptual dalam konsep mol. Kelebihan strategi ini ialah ia
memberi peluang kepada untuk mengawal atur pengetahuan mereka terhadap konsep mol melalui
istilah-istilah kimia yang dikemukakan (Sumfleth, 1988; Abu Hassan, 2003). Secara
kesimpulannya, penyelesaian masalah kimia haruslah mengambil kira penguasaan istilah asas
yang berkaitan dan pengaplikasiannya dalam kehidupan seharian. Guru dan pelajar perlu
mempertingkatkan keupayaan konsep asas dalam menyelesaikan masalah kimia terutamanya
konsep mol.

7. Penutup

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap penguasaan istilah kimia dan hubungannya dengan
penyelesaian masalah konsep mol di kalangan pelajar tahun dua (2) jurusan pendidikan kimia di Fakulti
Pendidikan, Universiti Teknologi Malaysia. Kajian ini mendapati kefahaman pelajar terhadap konsep mol
adalah kurang memuaskan akibat kewujudan pelbagai kerangka alternatif yang menghalang pelajar
memberikan pengkonsepan yang tepat. Kelemahan pelajar untuk menerangkan konsep mol pada tiga aras
pemikiran iaitu pengetahuan istilah, penguasaan konsep dan penyelesaian masalah menyebabkan pelajar
memberikan penjelasan yang bercanggah dengan konsep saintifik konsep mol seperti yang dikemukakan
oleh ahli sains. Secara keseluruhannya, daripada tiga (3) ujian (Ujian penerangan, ujian pencapaian, ujian
menghubungkait) yang telah dijalankan, pelajar memberikan respon yang lebih baik dalam ujian
penerangan berbanding dengan ujian yang lain. Ini jelas menunjukkan bahawa pelajar mempunyai
pengetahuan asas dalam bidang kimia tetapi tidak dapat menghubungkait serta tidak mampu untuk
mengaplikasikan pengetahuan yang ada dalam penyelesaian masalah. Memahami sesuatu hubungkait dan
perkaitan adalah sangat penting dalam kajian ini di mana hubungan yang kuat antara penguasaan,
kefahaman dan kejayaan pelajar dalam ujian pencapaian telah dibuktikan melalui kajian ini.
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