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ABSTRAK 
Keterampilan emosi aadalah kemahiran dan kebolehan menguruskan perasaan terhadap 
diri sendiri dan masyarakat sekeliling. Keterampilan emosi yang tinggi dapat membentuk 
individu yang berjaya dan cemerlang dalam hubungan interpersonal dan intrapersonal, 
manakala yang kurang keterampilan emosinya akan menjadi sebaliknya. Tujuan kajian 
ini dijalankan adalah untuk mengkaji keterampilan guru pelatih Kursus Perguruan 
Lepasan Ijazah (KPLI) dan Kursus Diploma Perguruan Malaysia (KDPM) di dua buah 
Maktab perguruan di Johor. Sampel kajian adalah seramai 183 orang guru pelatih KPLI 
dan KDPM opsyen KH. Penyelidik menggunakan Model Keterampilan Emosi Daniel 
Goleman  yang terdiri daripada empat bahagian iaitu kesedaran diri, pengurusan diri, 
kesedaran social dan kemahiran sosial. Data dikumpulkan melalui soal selidik yang telah 
diterjemahkan daripada Emotional Competence Inventory (Boyatzis, Goleman dan Rhee, 
1999). Hasil kajian secara keseluruhannya menunjukkan bahawa tahap keterampilan 
emosi guru pelatih KPLI dan KDPM dalam aspek kesedaran diri, pengurusan diri, 
kesedaran sosial dan kemahiran sosial  adalah rendah, manakala  terdapat perbezaan yang 
signifikan antara kemahiran sosial dengan jantina dan tiada perbezaan signifikan antara 
jantina dengan aspek yang lain. 
 
PENGENALAN 
Setiap tahun seramai 8,000 orang guru baru lulusan Kursus Perguruan Lepasan Ijazah 
dan Kursus Diploma Perguruan Malaysia dikeluarkan oleh maktab-maktab perguruan di 
seluruh negara (Omar, 2002).  Pada masa kini terdapat sebanyak 27 buah maktab 
perguruan di seluruh Malaysia yang membekalkan keperluan guru-guru di sekolah 
menengah dan sekolah rendah. Dalam menjalani latihan perguruan, Falsafah Pendidikan 
Kebangsaan menjadi nadi yang diterapkan ke dalam pengisian kurikulum dan ko-
kurikulum di maktab perguruan ini. Falsafah ini adalah satu pandangan jauh kerajaan 
untuk melahirkan pelajar yang cemerlang dari segi jasmani, emosi, rohani dan intelek. 
 
Guru yang mempunyai hubungan yang baik dengan pelajar, boleh membimbing pelajar 
dan membantu mereka dalam pelajaran. Selain itu sikap mesra kepada pelajar dapat 
menarik minat mereka untuk  belajar (Zsolnai, 2002). Guru juga perlu bijak mengawal 
emosi diri mereka dengan mengkaji situasi persekitaran pelajar dan boleh menimbulkan 
minat pelajar dalam mata pelajaran yang diajar. Parker (1990) menyatakan ada di 



kalangan guru yang mempunyai emosi negatif dari segi pergaulan dengan guru-guru lain. 
Mereka ini selalu berdepan dengan masalah apabila bekerja dengan guru-guru lain dalam 
menjalankan tugas di sekolah. Ia bermula dari rasa rendah diri diikuti oleh sikap 
mengasingkan diri dari rakan sekerja, mengalami kemurungan, menghadapi masalah 
bersosial dengan rakan sekerja, melawan secara agresif dan akhirnya menjejaskan proses 
pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah.  
 
Guru-guru yang bermasalah ini telahpun mendapat perhatian daripada Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM). Kertas kerja yang dihasilkan oleh Urusetia Jawatankuasa 
Induk Keutuhan Pengurusan pada 11/7/2000 telah mencadangkan diwujudkan jawatan 
kaunselor pentadbir untuk warga pendidik di semua Jabatan Pendidikan Negeri (JPN). 
Kaunselor-kaunselor di JPN Johor dan JPN Negeri Sembilan telah menyenaraikan 
kategori masalah bagi  pegawai-pegawai bermasalah kumpulan profesional dan 
kumpulan sokongan bagi tahun 2003 hingga 2004 seperti dalam jadual 1.1 di bawah. 

 
Jadual 1 : Statistik Pegawai Bermasalah Kumpulan Profesional Dan Kumpulan 

Sokongan Mengikut Kategori Masalah Bagi Tahun 2003-Jun 2004 
    

Jabatan Pendidikan Negeri Kategori masalah Johor Negeri Sembilan 
Mental 81 (25%) 40 (27%) 
Sakit kronik 50 (15%) 35 (23%) 
Peribadi psikologi 79 (24%) 29 (19%) 
Keluarga 45 (14%) 15 (10%) 
Tata tertib 43 (13%) 23 (15%) 
Ketagihan  12 (4%) 4 (3%) 
Lain-lain 15 (5%) 4 (3%) 
Jumlah 325 150 
Sumber: Kertas kerja Pengurusan Pegawai bermasalah: Satu Pengalaman. Jabatan 
Pendidikan Negeri Johor (2004). 
 
Berdasarkan jadual 1.1  di atas didapati seramai 325 orang pegawai bermasalah 
kumpulan profesional dan kumpulan sokongan telah dirujuk ke Jabatan Pendidikan Johor 
manakala 150 orang pegawai bermasalah kumpulan profesional dan kumpulan sokongan 
dirujuk ke JPN Negeri Sembilan. Pegawai yang dirujuk ke bahagian kaunseling ini 
dicadangkan oleh pengetua dan guru besar sekolah untuk tindakan selanjutnya. Kategori 
masalah yang telah dikenalpasti oleh bahagian kaunseling ini ialah seperti sakit mental, 
sakit kronik, peribadi psikologi, keluarga, tata tertib, ketagihan dan lain-lain.  
 
Di dalam negeri Johor jumlah pegawai bermasalah kumpulan profesional dan kumpulan 
sokongan yang bermasalah mental adalah seramai 81 orang (25%) yang terlibat. 
Manakala di Negeri Sembilan pegawai bermasalah dari segi mental kumpulan profesional 
dan kumpulan sokongan dilaporkan sebanyak hanya 40 orang (27%) sahaja.  
 
Kaunselor-kaunselor daripada JPN Johor dan JPN Negeri Sembilan telah mengenal pasti 
punca-punca  permasalahan pegawai-pegawai ini adalah kerana permasalahan kendiri, 



peranan organisasi, membina kerjaya, struktur dan suasana organisasi, organisasi dan 
luaran, dan individu pegawai itu sendiri. Permasalahan kendiri melibatkan pegawai 
kumpulan profesional dan kumpulan sokongan yang tidak berupaya membuat keputusan 
dalam menjalankan tugas. Pegawai ini kurang kesedaran diri dan akibatnya mereka 
terlalu bergantung kepada orang lain ataupun tidak berani mengambil keputusan.  
Manakala masalah peranan organisasi pula ialah merujuk kepada pegawai- pegawai yang 
mempunyai konflik perasaan dan kurang mendapat sokongan daripada pentadbir dalam 
melaksanakan aktiviti sekolah dan tidak terlibat dalam membuat keputusan. Masalah 
hubungan dengan organisasi melibatkan hubungan yang lemah dengan majikan, 
hubungan yang lemah dengan rakan sekerja dan mempunyai konflik personaliti. Pegawai 
ini mempunyai masalah berkomunikasi, kurang pengaruh, dan kurang memberikan 
kerjasama dalam kumpulan.  
 
Menurut laporan yang dikeluarkan oleh National Commision on Teaching and America’s  
Future (NCTAF) (1996),  sebab-sebab kegagalan pembentukan dasar pelajaran mereka 
yang lalu ialah: 

Kebanyakan sekolah dan guru tidak dapat menghasilkan pembelajaran yang 
diperlukan dalam bentuk baru—bukan kerana mereka tidak mahu, tetapi mereka 
tidak tahu bagaimana, dan sistem yang mereka sedang bekerja tidak menyokong 
mereka untuk berubah. 

 
Laporan NCTAF menyentuh lima perkara yang menjadi penghalang besar pembentukan  
kualiti kerja guru baru iaitu kurang penguatkuasaan, taraf guru, latihan perguruan, 
pengambilan guru secara rambang, penerangan yang tidak jelas kepada guru baru, tiada 
ganjaran bagi pengetahuan dan kemahiran, dan kurang perkembangan profesional guru. 
Halangan ini juga berkait rapat dengan sistem pembelajaran di maktab perguruan yang 
berorientasikan peperiksaan (Omar, 2002). Pembelajaran yang berorientasikan 
peperiksaan telah menyebabkan aspek lain seperti kecerdasan emosi  dipinggirkan. 
Neisser (1976) menyatakan terdapat perbezaan yang ketara di antara kecerdasan 
akademik dengan kecerdasan emosi.   
 
Telena (2000) menyatakan guru yang baru menerima suatu kejutan apabila mereka 
diberikan tanggungjawab mengendalikan kelas secara bersendirian. Ini kerana 
tanggungjawab mengendalikan kelas bukan lagi menjadi kerjasama antara mereka 
dengan guru yang sedia ada. Keadaan ini berbeza sewaktu mereka menjalani latihan 
praktikum dahulu di mana mereka dibimbing oleh guru lain. Guru perlu mempunyai 
kecerdasan emosi untuk menghadapi situasi pelajar di sekolah yang semakin mencabar di 
samping itu membina hubungan baik dengan guru-guru lain, kakitangan sekolah, ibubapa 
serta masyarakat. Cooper (1997) menyatakan terdapat perbezaan yang nyata di antara 
individu yang mempunyai kecerdasan emosi yang tinggi dengan individu yang 
mempunyai kecerdasan emosi yang lemah. Individu yang mempunyai kecerdasan emosi 
yang tinggi akan menjadi lebih sihat dan berjaya daripada kawan-kawan yang kurang 
keterampilan emosinya. Ini kerana individu ini mempunyai keyakinan diri, inisiatif untuk 
menyelesaikan masalah, berfikiran waras dan mempunyai matlamat yang hendak dicapai.   
 



Salovey dan Mayer (1990) pula mendapati individu dengan kecerdasan emosi yang tinggi 
lebih peka dan boleh menilai perasaan orang lain. Mereka menunjukkan empati yang 
tinggi terhadap orang lain (Kelley dan Caplan, 1993).  Individu yang mempunyai 
kecerdasan emosi yang tinggi juga didapati cemerlang dalam kemahiran interpersonal 
(Goleman 1998). Oleh itu kajian tahap keterampilan emosi di kalangan guru pelatih 
opsyen Kemahiran Hidup (KH) di maktab perguruan dari segi pengurusan diri, kesedaran 
diri, kemahiran sosial dan kesedaran sosial dijalankan adalah untuk menguji dan 
mengetahui tahap keterampilan mereka. 
 
OBJEKTIF KAJIAN 
Objektif am kajian ini adalah untuk meninjau dan mengenal pasti perkara-perkara berikut 
di kalangan guru pelatih KPLI dan KDPM opsyen Kemahiran Hidup di maktab 
perguruan. 
I. Mengenal pasti tahap keterampilan emosi (kesedaran diri, pengurusan diri, 

kesedaran sosial dan kemahiran sosial) guru pelatih KPLI dan KDPM opsyen KH 
di maktab perguruan di Johor. 

II. Mengenal pasti perbezaan keterampilan emosi (kesedaran diri, pengurusan diri, 
kesedaran sosial dan kemahiran sosial) guru pelatih opsyen KH berdasarkan 
jantina. 

 
METODOLOGI 
Kajian ini merupakan satu tinjauan deskriptif dan sesuai digunakan dalam penyelidikan 
yang bertujuan untuk menerangkan fenomena yang berlaku. Menurut Merriam (1998) 
kajian deskriptif merupakan satu ujian terhadap suatu fenomena yang spesifik seperti 
suatu program, suatu perkara, seseorang individu, suatu proses atau suatu kumpulan 
sosial. Ia mempunyai kekuatan untuk memfokus suatu institusi atau manusia yang 
spesifik dan ianya lebih mementingkan makna perkataan daripada nombor (Maxwell, 
1996). Populasi kajian diambil sebagai sample iaitu seramai 183 orang guru pelatih 
opsyen Kemahiran Hidup yang sedang menjalani latihan perguruan di Maktab Perguruan 
Batu Pahat dan Maktab Perguruan Temenggong Ibrahim. Bagi memperolehi data yang 
diperlukan dalam kajian ini, penyelidik menggunakan soal selidik Inventori Keterampilan 
Emosi (Boyatzis, Goleman dan Rhee, 1999) yang telah diterjemaahkan kepada bahasa 
melayu oleh 2 orang pakar bahasa. Kajian rintis telah dijalankan ke atas 30 orang guru 
pelatih opsyen KH KPLI dan KDPM. Setelah di analisis keesahan item soal selidik ini 
adalah 0.94.  Jumlah item soal selidik yang digunakan dalam kajian ini adalah sebanyak 
110 item. Penganalisisan data dilakukan setelah semua borang soal selidik dikumpulkan.  
Data yang diperolehi dari soal selidik diproses menggunakan perisian Statistical Package 
for The Social Science (SPSS). Penyelidik telah menukar skala daripada 7 mata kepada 3 
tahap mengikut min yang ditentukan oleh Inventori Keterampilan Emosi (Boyatzis, 
Goleman dan Rhee., 1999). Min skor yang diperolehi digunakan untuk menentukan tahap 
keterampilan emosi guru pelatih iaitu tahap rendah, tahap sederhana dan tahap tinggi. 
Daripada skala yang diperolehi daripada inventori keterampilan emosi, didapati 
kesedaran diri, pengurusan diri, kesedaran sosial dan kemahiran sosial mempunyai min 
yang berbeza mengikut tahap. Kenyataan di atas dapat diringkaskan seperti jadual 3 
dibawah. 

 



 

Jadual 3: Min tahap keterampilan emosi guru pelatih mengikut bahagian. 

Tahap 
Bahagian 

Rendah Sederhana  Tinggi 

Kesedaran diri 1.00-5.38 5.38-6.00 6.00-7.00 

Pengurusan diri 1.00-5.17 5.17-5.84 5.84-7.00 

Kesedaran sosial 1.00-5.60 5.60-6.06 6.06-7.00 

Kemahiran sosial 1.00-5.33 5.33-5.84 5.84-7.00 

Keterampilan emosi 1.00-5.37 5.37-5.87 5.87-7.00 

Sumber: Holly,S.C. (2002).  An Exploration of Intelligence Scores Among Students In 
Educational Administration Endorsement Program. 
 

Langkah pertama penganalisis data ialah mendapatkan kekerapan dan peratusan daripada 
latarbelakang responden seperti jenis program, umur, jantina, bangsa,  pencapaian 
akademik tertinggi dan pengalaman bekerja. Kemudian, skor dikelaskan kepada tahap 
rendah, tahap sederhana dan tahap tinggi dengan menggunakan  kekerapan, peratusan dan 
min bagi setiap soalan. Manakala ujian-t digunakan untuk mendapatkan perbezaan antara 
empat keterampilan emosi guru KPLI dan KDPM dengan jantina 

  

DAPATAN KAJIAN 

Profil Responden 
Dalam kajian yang dijalankan, terdapat lima item yang berkaitan dengan latar belakang 
responden. Hasil kajian menunjukkan 106 responden adalah pelatih KPLI dan 77 orang 
adalah pelatih KDPM. Majoriti jantina kedua program adalah perempuan dan responden 
adalah terdiri dari bangsa Melayu, Cina dan India serta lain-lain.  
  
Dapatan Kajian Bagi Aspek Kesedaran Diri, Pengurusan Diri, Kesedaran Sosial 
Dan Kemahiran Sosial Bagi Program KPLI Dan KDPM 
 

Jenis program 
KPLI KDPM Bahagian 

Min Tahap Min Tahap 
Kesedaran diri 5.51 Sederhana 5.28 Rendah 
Pengurusan diri 4.37 Rendah 3.80 Rendah 
Kesedaran sosial 4.33 Rendah 4.35 Rendah 
Kemahiran sosial 5.00 Rendah 4.94 Rendah 
Keterampilan emosi 4.80 Rendah 4.59 Rendah 
 
Jadual  menunjukkan tahap kesedaran diri responden KPLI adalah pada tahap sederhana 
dengan min 5.51, manakala tahap pengurusan diri, kesedaran sosial dan kemahiran sosial 



adalah rendah. Responden KDPM pula menunjukkan kesedaran diri, pengurusan diri, 
kesedaran sosial dan kemahiran sosial berada pada tahap yang rendah. Nilai min 
keseluruhan bagi kesedaran diri pula adalah 5.41, pengurusan diri adalah 4.97, kesedaran 
sosial adalah 4.34 dan kemahiran sosial adalah 4.14. Purata min keseluruhan 
keterampilan emosi responden adalah 4.72 dan berada pada tahap rendah. Kesimpulannya 
tahap keterampilan emosi guru pelatih KPLI dan KDPM opsyen Kemahiran Hidup di 
maktab perguruan di Johor adalah rendah. 
Hipotesis yang diuji ialah; 
Ho 1 : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara keterampilan emosi (kesedaran 
diri, pengurusan diri, kesedaran sosial dan kemahiran sosial)  guru pelatih opsyen KH 
terhadap jantina  
 
Dapat Kajian Bagi Tahap Keterampilan Emosi (Kesedaran Diri) Guru Pelatih 
Opsyen KH Mengikut Jantina 
 

Kesedaran Diri 
Jantina f Min Sisihan 

Piawai 
df t Sig 

 
Lelaki 62 5.47 0.72 
Perempuan 121 5.38 0.64 

181 
 

0.89 0.37 

K≥0.05 
 
Jadual menunjukkan analisis ujian-t  kesedaran diri responden mengikut jantina. Hasil 
analisis ujian-t menunjukkan nilai min bagi reponden lelaki ialah 5.47 manakala bagi 
responden perempuan ialah 5.38. Perbezaan min 0.09 pada nilai t = 0.89 beerti pada aras 
0.37 iaitu nilai yang lebih besar daripada 0.05. Ini bermakna tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan dalam jantina terhadap kesedaran diri responden maka hipotesis nol 
diterima. 
 
Dapat Kajian Bagi Tahap Keterampilan Emosi (Pengurusan Diri) Guru Pelatih 
Opsyen KH Mengikut Jantina 
 

Pengurusan Diri 
Jantina f Min Sisihan 

Piawai 
df t Sig  

 
Lelaki 62 4.20 0.50 
Perempuan 121 4.09 0.43 

181 1.48 0.14 

K≥0.05 
 
Jadual menunjukkan analisis ujian-t  pengurusan diri responden mengikut jantina. Hasil 
analisis ujian-t menunjukkan nilai min bagi reponden lelaki ialah 4.20 manakala bagi 
responden perempuan ialah 4.09. Perbezaan min .11 pada nilai t = 1.48 beerti pada aras 
0.14 iaitu nilai yang lebih besar daripada 0.05. Ini bermakna tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan dalam jantina terhadap pengurusan diri responden, maka hipotesis nol 
diterima. 
 



Dapat Kajian Bagi Tahap Keterampilan Emosi (Kesedaran Sosial) Guru Pelatih 
Opsyen KH Mengikut Jantina 
 

Kesedaran Sosial 
Jantina f Min Sisihan 

Piawai 
df t Sig  

 
Lelaki 62 4.39 0.67 
Perempuan 121 4.31 0.54 

181 
  

0.86 
  

0.39 
   

K≥0.05 
 
Jadual menunjukkan analisis ujian-t  kesedaran sosial responden mengikut jantina. Hasil 
analisis ujian-t menunjukkan nilai min bagi reponden lelaki ialah 4.39 manakala bagi 
responden perempuan ialah 4.31. Perbezaan min 0.08 pada nilai t = 0.86 beerti pada aras 
0.39 iaitu nilai yang lebih besar daripada 0.05. Ini bermakna tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan dalam jantina terhadap kemahiran sosial responden, maka hipotesis nol 
diterima. 
 
Dapat Kajian Bagi Tahap Keterampilan Emosi (Kemahiran Sosial) Guru Pelatih 
Opsyen KH Mengikut Jantina 
 

Kemahiran Sosial 
Jantina f Min Sisihan 

Piawai 
df t Sig  

 
Lelaki 62 5.07 0.55 
Perempuan 121 4.91 0.53 

181 
  

1.92 
  

0.01 
  

K≥0.05 
 
Jadual  menunjukkan analisis ujian-t  kemahiran sosial responden mengikut jantina. Hasil 
analisis ujian-t menunjukkan nilai min bagi reponden lelaki ialah 5.07 manakala bagi 
responden perempuan ialah 4.91. Perbezaan min 0.08 pada nilai t = 1.92 beerti pada aras 
0.01 iaitu nilai yang lebih kecil daripada 0.05. Ini bermakna terdapat perbezaan yang 
signifikan dalam jantina terhadap kemahiran sosial responden, maka hipotesis nol ditolak. 
 
RUMUSAN, PERBINCANGAN DAN CADANGAN 
Dalam kajian ini, jumlah responden daripada kedua-dua maktab adalah lebih kurang 
sama dengan bilangan guru pelatih KPLI lebih ramai daripada guru pelatih KDPM. 
Bilangan guru pelatih lelaki hampir separuh daripada bilangan guru pelatih perempuan. 
Dari segi umur, kebanyakan guru pelatih dalam lingkungan umur 23-25 tahun yang 
merupakan umur lepasan ijazah yang memohon menjadi guru. Guru pelatih yang 
berumur lebih tinggi daripada 23 tahun mungkin disebabkan telah bekerja beberapa tahun 
sebelum berhenti dan memilih bidang perguruan sebagai kerjaya untuk masa depan 
mereka. Bangsa Melayu merupakan majoriti responden kajian ini berbanding bangsa lain. 
Dapatan juga menunjukkan majoriti responden mempunyai 1 hingga 2 tahun pengalaman 
kerja sebelum memasuki maktab perguruan.  
 
 



Kesedaran Diri 
Aspek kesedaran diri merupakan kebolehan individu untuk mempunyai kesedaran emosi 
diri, membuat penilaian tepat dan mempunyai keyakinan diri. Dapatan kajian ini 
menunjukkan kesedaran diri guru pelatih KPLI opsyen KH di maktab perguruan berada 
pada tahap sederhana manakala tahap kesedaran diri guru pelatih KDPM berada dalam 
tahap rendah. Tahap kesedaran diri guru pelatih KPLI yang sederhana ini disebabkan 
oleh pengalaman guru pelatih KPLI sewaktu mengikuti pengajian ijazah di universiti di 
mana sistem pembelajarannya lebih menekankan aspek teori dan peperiksaan sahaja. 
Bahan pembelajaran di universiti lebih mencabar minda mereka untuk berfikir dan 
mereka sentiasa sedar tentang kelemahan sendiri dan berusaha untuk berjaya.   
 
Kesedaran diri guru pelatih KPLI  pada tahap sederhana juga disebabkan oleh 
pengalaman kerja yang mereka pernah lalui sebelum memasuki maktab. Semasa di 
industri atau sektor lain mereka banyak terlibat dengan berbagai situasi bergantung 
kepada jenis kerja yang mereka lakukan termasuk membuat keputusan. Impak dari setiap 
keputusan itu akan membina suatu pengetahuan baru dalam pekerjaan mereka. Ini dapat 
meningkatkan kemahiran membuat penilaian setelah mengenalpasti segala factor-faktor 
dan kos yang terlibat. Pengalaman kerja sebelum ini banyak digunakan oleh guru KPLI 
dalam membantu mereka membuat penilaian dan membuat keputusan dengan penuh 
yakin. Dapatan ini selari dengan Holly (2002),Clifford (1995), individu yang mempunyai 
kesedaran diri boleh membuat penilaian yang tepat dan mempunyai keyakinan yang 
tinggi. 
 
Tahap Kesedaran diri guru pelatih KDPM yang rendah pula disebabkan mereka tidak 
percaya kepada kemampuan diri sendiri, mental yang lemah, kurang kemampuan 
menyakinkan orang lain dan tidak dapat mengenalpasti situasi yang boleh mempengaruhi 
perasaan. Keadaan ini banyak bezanya dengan pengambilan guru pelatih KDPM yang 
diambil dari lepasan SPM ke maktab perguruan. Penyelidik melihat usia mereka yang 
masih muda, tidak banyak memberikan pengalaman yang mematangkan diri mereka. 
Selain itu mereka perlu bergaul dengan guru pelatih lain dari pelbagai latar belakang, 
negeri, daerah yang yang lain. Penyelidik bersependapat dengan Parker (1990), terdapat 
di kalangan guru yang mempunyai emosi negatif dari segi pergaulan dengan guru-guru 
lain. Usia muda mereka ini juga mungkin menjadikan mereka malu untuk meminta 
bantuan daripada rakan-rakan ataupun pensyarah dalam menyelesaikan masalah mereka. 
Akibatnya guru pelatih ini akan memencilkan diri, merasa diri disingkir dan mempunyai 
tahap kesedaran diri  yang rendah (Brock dan Grady, 1996). 
 
Tahap pengurusan diri 
Pengurusan diri mengandungi aspek-aspek seperti kawalan diri, kebolehpercayaan, 
kewarasan, menyesuaikan diri, motivasi dan inisiatif (Goleman, 1998). Daripada kajian 
ini, dapatan menunjukkan tahap pengurusan diri di kalangan guru pelatih KPLI dan guru 
pelatih KDPM adalah rendah.  Dapatan ini selari dengan pendapat Omar (2002), 
pembelajaran yang berorientasikan peperiksaan telah menyebabkan aspek lain seperti 
keterampilan emosi dipinggirkan.  
 



Penyelidik mendapati elemen motivasi merupakan skor tertinggi dalam pengurusan diri 
guru pelatih KPLI. Penyelidik mengandaikan guru pelatih KPLI sudah berada dalam usia 
yang matang. Mereka boleh merancang, mengurus, melaksanakan dan memberikan 
sepenuh penglibatan diri dalam sesuatu projek. Selain itu mereka berfikiran lebih terbuka 
dan bersikap positif selain menepati janji. Sikap mereka ini banyak dibantu oleh 
dorongan pekerjaan sebagai guru di sekolah nanti. 
 
Dapatan kajian ini menunjukkan guru pelatih KPLI didapati bersikap kurang 
bertanggungjawab, kurang pandai mengawal suasana tegang dan konflik, kurang 
konsisten dan tidak mengakui kesilapan diri. Dapatan ini selari dengan pendapat  Neisser 
(1976),  terdapat perbezaan ketara di antara keterampilan emosi dengan kecerdasan 
akademik iaitu guru pelatih dengan kelulusan akademik yang tinggi tidak semestinya 
mempunyai keterampilan emosi yang tinggi. Pengurusan diri guru pelatih KDPM yang 
lebih tinggi daripada guru pelatih KPLI adalah selari dengan pendapat Salopek (1998), 
keterampilan emosi adalah sesuatu yang boleh dipelajari. Ini mungkin disebabkan 
terdapat guru pelatih KDPM yang telah mengikuti kursus keterampilan emosi sewaktu 
bekerja ataupun semasa mengikuti pengajian di politeknik dan pusat pengajian lain. Oleh 
itu tahap pengurusan diri mereka lebih tinggi daripada guru pelatih KPLI. 
 
Tahap kesedaran sosial 
Tahap kesedaran sosial meliputi tiga elemen iaitu empati, orientasi perkhidmatan dan 
kesedaran organisasi (Sala, 2002). Dapatan kajian ini menunjukkan tahap kesedaran 
sosial guru pelatih KPLI dan guru pelatih KDPM adalah rendah. Guru pelatih KPLI 
dengan kesedaran sosial yang tinggi didapati boleh menghargai, menghayati dan 
mengenali potensi diri sendiri manakala guru pelatih KDPM dengan kesedaran sosial 
yang tinggi sedar tentang organisasi tempat kerja, mengenali potensi diri, menghargai dan 
mengutamakan orang lain.  
  
Dapatan ini selari dengan Goleman (1998), individu dengan kesedaran emosi yang tinggi 
cemerlang dalam kemahiran interpersonal. Guru pelatih KPLI dan guru pelatih KDPM 
didapati boleh menghargai orang lain kerana percaya kepada setiap pekerjaan yang 
berjaya adalah usaha beberapa orang untuk mencapai matlamat yang sama. Dapatan ini 
disokong oleh Cooper (1997), individu dengan keterampilan emosi yang tinggi 
mempunyai hubungan personal yang kuat dengan orang disekelilingnya. Guru pelatih 
KPLI dan guru pelatih KDPM juga didapati mengenali potensi diri yang kuat kerana 
setelah menjalani latihan perguruan dalam opsyen KH maktab perguruan, menjalani 
latihan praktikum dalam mata pelajaran KH. mereka akan keluar daripada maktab 
perguruan dan bekerja sebagai guru  KH di sekolah. Ini secara tidak langsung dapat 
meningkatkan potensi diri mereka. Satu kelebihan guru pelatih KDPM ialah mereka lebih 
sedar tentang organisasi tempat kerja. Penyelidik mengandaikan perkara ini disebabkan 
guru pelatih KDPM semester 4 dan ke atas telah menjalani sekurang-kurangnya 
praktikum fasa pertama dan telah pun mengenali struktur pentadbiran sekolah. Guru 
pelatih KPLI pula menjalani praktikum pada semester ke dua dan ini adalah punca yang 
menyebabkan mereka lemah dalam kesedaran organisasi di tempat kerja.  
 
 



 
Tahap kemahiran sosial 
Kemahiran sosial mengandungi komponen membangunkan orang lain, mempunyai daya 
pujuk, komunikasi, pengurusan konflik, kepimpinan, dan bekerja secara berkumpulan. 
Dapatan kajian ini menunjukkan tahap kemahiran sosial guru pelatih KPLI  dan guru 
pelatih KDPM adalah rendah. Guru pelatih KPLI dengan kemahiran sosial yang tinggi 
boleh berkongsi maklumat, bekerjasama, menyesuaikan diri dan memberikan inspirasi 
kepada orang lain manakala guru pelatih KDPM dengan kemahiran sosial yang tinggi 
gemar membuat penulisan yang menarik, bekerjasama, memberi bimbingan dan arahan 
kepada orang lain.   
  
Daripada dapatan di atas didapati guru pelatih KPLI dan guru pelatih KDPM boleh 
bekerjasama dengan orang lain. Dapatan ini disokong oleh Johnson dan Johnson (1999), 
proses kerjasama membolehkan individu biasa mencapai kejayaan luarbiasa. Kerjasama 
ini menunjukkan guru pelatih ini boleh memberikan komitmen dalam kumpulan untuk 
mencapai matlamat yang sama. Guru pelatih KPLI juga didapati boleh memberikan 
inspirasi kepada orang lain. Inspirasi ini merupakan penggerak dalaman seseorang secara 
tidak langsung untuk berusaha mengejar sesuatu impian dan cita-cita. Inspirasi ini 
mungkin datang dari diri mereka sendiri yang mempunyai pengalaman sewaktu belajar 
sehingga mendapat sekeping ijazah. Inspirasi ini apabila diceritakan kepada orang lain 
boleh menggerakkan mereka supaya mempunyai cita-cita dan harapan untuk mendapat 
berjaya.  
 
Guru pelatih KPLI dengan kemahiran sosial yang rendah disebabkan kurang 
menonjolkan diri, kurang mengenali kekuatan dan kelemahan diri, kurang pandai 
mengarah, kurang menghormati orang lain dan lemah dalam menyelesaikan konflik. Ini 
menunjukkan guru pelatih KPLI masih mempunyai sikap pemalu dan rendah diri. Mereka 
lebih menonjolkan sikap sebagai pemimpin tetapi lebih suka menjadi pengikut. Dapatan 
ini disokong oleh Cegala (1981), individu dengan penglibatan diri yang lemah 
menggunakan pendekatan yang tidak mesra dan tidak bersesuaian apabila bekerja. Ini 
akan berkait pula dengan kurang menghormati orang lain, mengarah dan menyelesaikan 
konflik. Seorang pemimpin yang kuat memerlukan kemahiran interpersonal, 
berkomunikasi dan menyelesaikan konflik. 
 
Perbezaan Keterampilan Emosi Berdasarkan Jantina 
Dapatan keterampilan emosi mengikut jantina menunjukkan guru pelatih perempuan 
mempunyai aspek pengurusan  diri yang rendah manakala responden lelaki berada pada 
tahap tinggi dalam aspek kesedaran diri. Ini menunjukkan terdapat perbezaan 
keterampilan emosi berdasarkan jantina. Dapatan ini selari dengan kajian lalu yang dibuat 
oleh Eagly dan Steffen (1986), terdapat perbezaan sosial di antara jantina. Perempuan 
didapati mempunyai tahap empati yang tinggi merentasi umur. Selain itu lelaki juga 
menunjukkan sikap agresif dalam pelbagai bentuk daripada perempuan.Dapatan ini sudah 
tentu menakutkan banyak pihak terutamanya sekolah yang akan menerima guru pelatih 
KPLI ini kerana kualitinya sama dengan guru pelatih KDPM.   
 



Taburan jantina mendapati guru pelatih perempuan KPLI adalah majoriti kajian ini 
diikuti oleh guru pelatih perempuan KDPM. Kajian-kajian oleh penyelidik terdahulu 
mendapati jantina memberi kesan dan pengaruh kepada keterampilan emosi guru pelatih 
di maktab perguruan dari segi kepimpinan, perasaan empati, kewarasan, motivasi, 
komunikasi dan kerja berkumpulan.  
 
Dapatan kajian juga menunjukkan kemahiran sosial mempunyai perbezaan yang 
signifikan terhadap jantina manakala kesedaran diri, pengurusan diri dan kesedaran sosial 
tidak terdapat perbezaan yang signifikan terhadap jantina. Analisis item kemahiran sosial 
menunjukkan perempuan mendapat min yang lebih tinggi daripada lelaki dalam aspek 
memberi arahan atau menunjukcara untuk memajukan orang lain, menyelesaikan 
pertelagahan, menyatakan jangkaan positif terhadap potensi orang lain dan menggunakan 
tanda-tanda non-verbal untuk memfokuskan mesej penting manakala dalam aspek lain. 
Dapatan kajian ini selari dengan kajian terdahulu oleh Maccoby dan Jacklin (1974), 
jantina mempunyai kesan yang signifikan terhadap keterampilan emosi.  
 
Dari aspek kemahiran sosial, guru pelatih perempuan didapati dapat menyelesaikan 
pertelagahan kerana boleh berkomunikasi dengan baik, boleh memujuk dan tidak 
menggunakan cara yang agresif. Dapatan ini selari dengan kajian terdahulu oleh Fen-
Ming Lee (2003), pengurusan emosi adalah signifikan dalam menentukan penyatuan dan 
persetujuan dalam konflik gaya pengurusan untuk menyelesaikan masalah. Guru pelatih 
perempuan juga didapati pandai menggunakan tanda-tanda non-verbal seperti intonasi 
suara dalam menyampaikan mesejnya. Dapatan ini disokong oleh Jennifer (2003), 
perempuan perlu menggunakan kemahiran non-verbal kerana mereka kurang agresif dari 
segi fizikal berbanding lelaki.Dapatan kesedaran sosial yang tidak signifikan mengikut 
jantina ini selari dengan kajian Raymond (2000), jantina tidak signifikan dengan orientasi 
pemimpin dan pengurus. Walaupun kesedaran sosial tidak signifikan terhadap jantina, 
dapatan ini bertentangan dengan Hall (1978), perempuan mempunyai tahap empati yang 
tinggi daripada lelaki merentasi kumpulan umur. Dapatan yang tidak selari ini mungkin 
disebabkan oleh perbezaan tempat kajian, pemilihan sampel dan persekitaran kawasan 
kajian. Selain itu penyelidik berpendapat motivasi untuk berjaya dan terlalu banyak 
persaingan menjadikan perempuan sekarang kurang emosi empati. 
 
Kesedaran diri yang lemah ini selari dengan kajian Maccoby dan Jacklin (1974), sikap 
agresif  adalah signifikan mengikut jantina. Lelaki adalah lebih agresif dalam berbagai 
bentuk berbanding perempuan. Selain itu, perbezaan kedudukan atau jawatan 
menyumbang kepada tingkahlaku agresif. Kajian Eagly dan Steffen (1986) juga 
menunjukkan terdapat perbezaan kemahiran sosial di antara jantina. Guru pelatih 
perempuan mempunyai tahap emosi yang tinggi dalam empati manakala lelaki lebih 
agresif dalam kawalan diri. 
 
Bagaimanapun, kajian oleh Abu Mansor (1996) mendapati jantina tidak mempengaruhi 
keterampilan emosi. Dapatan yang sama diperolehi oleh Norihan (1995) iaitu jantina 
tidak mempengaruhi budaya organisasi. Kajian Gurcharan (1997) pula menunjukkan 
terdapat perbezaan yang signifikan pada elemen kepercayaan, kerjasama dan  kebebasan 
pendapat mengikut jantina. Elemen kerjasama pula berada pada tahap tinggi, semangat 



berpasukan berada pada tahap sederhana dan komunikasi berada pada tahap rendah. 
Penyelidik mendapati terdapat beberapa sebab yang mempengaruhi kemahiran sosial ini 
di kalangan guru pelatih. Selain daripada faktor baka, faktor-faktor persekitaran seperti 
didikan keluarga, pengaruh rakan sebaya dan budaya mempengaruhi kemahiran sosial 
guru pelatih. Sifat seperti malu, rendah diri dan tidak yakin menyebabkan seseorang guru 
pelatih bersikap pasif dalam kehidupan sosialnya. Dalam pembentukan kumpulan 
tugasan, didapati guru pelatih cenderung untuk memilih jantina, bangsa dan negeri yang 
sama dengan tujuan untuk memudahkan perbincangan. Ini boleh menyebabkan 
kemahiran sosial  mereka semakin berkurangan kerana mereka tidak berbincang dengan 
guru pelatih yang lain untuk mendapat pandangan dan idea yang baru.  Kerap kali juga 
mereka membuat kumpulan dengan ahli yang sama bagi mata pelajaran yang berlainan. 
Akibatnya, mereka kurang menghormati antara satu sama lain kerana timbul konflik pada 
tugasan yang diberikan sebelumnya. Dapatan ini selari dengan Amparano (1996), konflik 
boleh berlaku kerana pertentangan pendapat dan sikap ego seseorang. 

  
IMPLIKASI DAN CADANGAN 
Dalam menzahirkan cadangan untuk meningkatkan profesion perguruan, kerajaan telah 
mensasarkan semua guru di sekolah menengah adalah guru siswazah manakala lima 
puluh peratus sekolah rendah akan diisi dengan guru siswazah menjelang 2010. 
Perancangan ini sedang dilaksanakan dengan menambah pengambilan guru pelatih yang 
telah mempunyai ijazah ke dalam program KPLI manakala pengambilan guru pelatih ke 
dalam program KDPM di maktab-maktab perguruan telah dihentikan. Kerjaya sebagai 
guru pada zaman ini mempunyai banyak cabaran antaranya sikap pelajar yang banyak 
tidak menghormati guru, beban guru yang semakin bertambah kadangkala menimbulkan 
suasana tegang dalam diri guru sendiri ataupun di luar diri guru tersebut. Tahap 
keterampilan emosi keseluruhan guru pelatih samada guru pelatih KPLI dan guru pelatih 
KDPM di maktab perguruan negeri Johor adalah rendah. Fakta ini adalah sesuatu yang 
menakutkan dalam sistem pendidikan negara ini. Menurut Goleman (1995) kejadian 
seperti keganasan, bunuh diri dan penderaan disebabkan oleh manusia yang kurang 
keterampilan emosinya. Jesteru itu bayangkan guru pelatih dengan keterampilan emosi 
yang lemah akan dikeluarkan setiap tahun ke sekolah-sekolah di seluruh Malaysia? Oleh 
itu guru pelatih sepatutnya mempunyai satu lagi nilai tambah diri iaitu keterampilan 
emosi yang tinggi. Sehubungan dengan itu berdasarkan kepada penemuan penyelidikan 
ini  beberapa cadangan untuk pihak-pihak berkenaan telah diketengahkan iaitu buat:- 
 
1. Guru Pelatih Maktab Perguruan 

i. Guru pelatih perlu meningkatkan tahap keterampilan emosi mereka terutama 
dalam aspek kesedaran diri, pengurusan diri dan kemahiran sosial yang didapati 
lemah dalam kajian ini. Peningkatan kesedaran diri boleh  membantu guru pelatih 
membuat keputusan yang tepat dan yakin terhadap diri sendiri. Peningkatan 
pengurusan diri pula membolehkan guru pelatih mempunyai beberapa nilai tambah 
diri seperti waras, menyesuaikan diri dengan persekitaran kerja dan berinisiatif 
untuk memajukan diri mereka dan berjaya. Kemahiran sosial pula dapat membantu 
guru pelatih dalam membina hubungan dengan guru lain, staf, pelajar dan 
masyarakat sekitar mereka.  



ii. Guru pelatih digalakkan bekerja secara kumpulan dan kolaboratif dalam tugasan 
yang diberi oleh pensyarah. Ini akan dapat meningkatkan kemahiran kepimpinan, 
bertanggungjawab, berbincang untuk mendapatkan idea bernas dan bekerjasama 
untuk mencapai matlamat dan menyiapkan tugasan. 

 
2. Cadangan kepada Maktab Perguruan 

i. Maktab perguruan perlu menambah aktiviti-aktiviti yang menggalakkan guru 
pelatih bersosial dan meningkatkan pengurusan diri, kesedaran sosial dan 
kemahiran sosial guru pelatih. Ini dapat dilakukan dengan mengadakan aktiviti 
gotong-royong, sukan, hari GERKO, koir dan ceramah. 

ii. Jabatan Hal Ehwal Pelajar boleh merancang kursus dalaman yang  boleh 
meningkatkan kemahiran berkomunikasi, mengatasi stres,  mengawal kemarahan, 
kemahiran interpersonal, komunikasi berkesan, kemahiran sosial dan pengurusan 
konflik.  
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