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ABSTRAK 
 
 
 
 

Kajian deskriptif ini bertujuan untuk menentukan konsepsi pengajaran 
pensyarah serta faktor yang mempengaruhinya. Kajian ini juga meninjau kaitan 
konsepsi pengajaran pensyarah dengan pendekatan pembelajaran pelajar mereka. 
Konsepsi pengajaran dalam kajian ini terdiri daripada Konsepsi Pengajaran Orientasi 
Pemindahan Ilmu Pengetahuan (PIP) dan Orientasi Memudahkan Pembelajaran 
(MP). Faktor yang dikaji adalah latar belakang pensyarah iaitu pengalaman 
mengajar, bidang disiplin dan jawatan manakala faktor persekitaran pengajaran 
pensyarah pula terdiri daripada saiz kelas, beban akademik, sokongan pengajaran, 
kawalan pengajaran dan ciri pelajar. Kaedah persampelan rawak berstrata digunakan 
yang melibatkan 313 orang responden terdiri daripada Pensyarah, Profesor Madya 
dan Profesor untuk mengkaji konsepsi pengajaran pensyarah. Instrumen yang 
digunakan ialah soal selidik Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning 
(LCTL) untuk menentukan konsepsi pengajaran pensyarah, manakala soal selidik 
Perception of Teaching Environment (PTE) digunakan untuk meninjau persepsi 
persekitaran pengajaran pensyarah. Dalam kajian kaitan konsepsi pengajaran 
pensyarah dengan pendekatan pembelajaran pelajar pula, seramai 34 orang pensyarah 
serta 779 pelajar mereka terlibat sebagai sampel. Data daripada pelajar diperolehi 
menggunakan soal selidik Revised Two-Factor Study Process Questionnaire (R-
SPQ-2F). Data dianalisis menggunakan statistik deskriptif, korelasi, korelasi 
berganda, ANOVA Tiga-Hala, ANOVA Satu-Hala, MANOVA Satu-Hala dan 
regresi berganda pada aras signifikan 0.05. Dapatan kajian menunjukkan pensyarah 
lebih cenderung kepada Konsepsi Pengajaran Orientasi MP (min=4.40) berbanding 
Konsepsi Pengajaran Orientasi PIP (min=4.21). Analisis data menunjukkan tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi PIP 
berdasarkan faktor latar belakang pensyarah, namun begitu terdapat perbezaan yang 
signifikan untuk Konsepsi Pengajaran Orientasi MP berasaskan bidang disiplin. 
Persepsi pensyarah terhadap persekitaran pengajaran mereka pula berada pada tahap 
sederhana (min = 3.48) dan tidak terdapat perbezaan yang signifikan berdasarkan 
kesemua komponen latar belakang pensyarah. Persepsi persekitaran pengajaran 
pensyarah menunjukkan hubungan yang signifikan dengan kedua-dua Konsepsi 
Pengajaran Orientasi PIP (R = 0.230, p = 0.005) dan Orientasi MP (R =0.363,           
p = 0.0001). Hanya komponen sokongan pengajaran menyumbang secara signifikan 
iaitu sebanyak 4.2% terhadap varians Konsepsi Pengajaran Orientasi PIP, manakala 
komponen jawatan, kawalan pengajaran dan sokongan pengajaran menunjukkan 
sumbangan yang signifikan iaitu sebanyak 12.8% terhadap varians Konsepsi 
Pengajaran Orientasi MP. Kajian ini juga menunjukkan terdapat perbezaan yang 
signifikan dalam perubahan pendekatan pembelajaran permukaan dalam kalangan 
pelajar yang diajar oleh pensyarah yang mempunyai Konsepsi Pengajaran Orientasi 
MP yang tinggi dan pensyarah yang mempunyai Konsepsi Pengajaran Orientasi MP 
yang rendah. Akhir sekali kajian ini mengemukakan model pengukuhan konsepsi 
pengajaran pensyarah untuk mengurangkan pembelajaran permukaan dalam 
kalangan pelajar universiti.  
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ABSTRACT 
 
 
 
 
 The general purpose of this descriptive research is to determine lecturers’ 
teaching conceptions and the factors influencing their teaching conceptions. The 
research also studied the relations between lecturers’ teaching conceptions and  
students’ approaches to learning. The teaching conceptions examined are Knowledge 
Transmission (KT) Orientation and Learning Facilitation (LF) Orientation. The 
factors being studied were lecturers’ background consisting of teaching experience, 
academic discipline and position while the teaching environment factor consists of 
class size, academic workload, support for teaching, control of teaching and students’ 
characteristics. Stratified random sampling was used to determine the sample and a 
total of 313 lecturers were involved to study the lecturers’ teaching conceptions. Data 
were collected from the lecturers using Lecturers’ Conceptions of Teaching and 
Learning (LCTL) questionnaire to determine the lecturers’ teaching conceptions 
meanwhile Perception of  Teaching Environment (PTE) questionnaire was used to 
evaluate perception of their teaching environment. A total of 34 lecturers and 779 
students were involved in the study to determine the relations between lecturers’ 
teaching conceptions and students’ approaches to learning. Data from students were 
collected using Revised Two-Factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F). 
Descriptive, correlations, multiple correlations, three-way ANOVA, one-way 
ANOVA, one-way MANOVA and multiple regression statistics were used to analyse 
the data set at 0.05 significance level. Results revealed that lecturers are more 
inclined towards the LF  Orientation  (mean=4.40) compared to the KT Orientation  
(mean=4.21). There was no significant difference in the KT Orientation among the 
lecturers based on their background factor. However lecturers from different 
academic background have significantly different levels of LF Orientation. The 
lecturers’ perception of  their teaching environment was at medium level 
(mean=3.48) and has significant relationships with both teaching conceptions 
orientations (KT; R=0.230, p=0.005) (LF; R=0.363, p=0.0001). Support for teaching 
element significantly contributed 4.2% towards the variance in the KT Orientation 
while position, control of teaching and support for teaching elements significantly 
contributed 12.8% towards the variance in the LF Orientation. Research findings also 
showed that there was a significant difference in change of surface learning approach 
among students taught by lecturers who are high in LF  Orientation  and low in LF  
Orientation.  A model to enhance lecturers’ teaching conceptions that reduce 
students’ surface learning approach in university is proposed. 
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BAB 1 

 

 

 

PENGENALAN 

 

 

 

1.1 Pendahuluan 

 

 Tugas seseorang pensyarah di universiti meliputi bidang pengajaran, 

penyeliaan, penyelidikan, perundingan, penulisan dan perkhidmatan masyarakat. 

Kecemerlangan seseorang pensyarah universiti dinilai berdasarkan tugas-tugas 

tersebut di mana ianya boleh didokumentasi dengan teratur dan memperlihatkan hasil 

yang jelas, kecuali dalam bidang pengajaran, walaupun seseorang pensyarah itu 

menghabiskan banyak masa dalam bidang pengajaran sama ada di peringkat sarjana 

muda atau pasca siswazah. Pengajaran juga dianggap sebagai satu aktiviti yang 

tersendiri di antara pensyarah dengan pelajarnya dan ini menyebabkan amalan 

pengajaran di universiti jarang dikaji atau dibincangkan. 

 

 Universiti di Malaysia pada masa kini berhasrat meningkatkan status mereka 

kepada universiti bertaraf dunia (World Class Universiti). Salah satu attribut 

universiti bertaraf dunia ialah mempunyai staf akademik yang memiliki kompetensi 

dan kecemerlangan dalam bidang pengajaran. Dalam sistem sekolah, guru-guru telah 

mendapat latihan dalam program pendidikan guru sama ada di maktab perguruan 

atau universiti yang diiktiraf oleh Jabatan Perkhidmatan Awam. Dalam sesuatu 

program pendidikan guru, para guru pelatih didedahkan dengan mata pelajaran teras 

pendidikan, bidang pengkhususan masing-masing dan juga latihan mengajar di 

sekolah. Dalam konteks universiti pula, walaupun pensyarah yang dilantik 

mempunyai sekurang-kurangnya kelayakan sarjana dan memiliki bidang kepakaran 
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masing-masing, namun tidak semestinya mereka telah menjalani latihan mengajar 

yang khusus atau kelayakan ikhtisas dalam bidang pengajaran. Kebanyakan 

pensyarah memperolehi pengetahuan dan kemahiran pengajaran menerusi cuba-jaya 

(trial-and-error), daripada maklumbalas pelajar, refleksi kendiri dan juga daripada 

pemerhatian pengajaran pensyarah mereka semasa belajar di universiti (Hativa, 

1998; Hativa, Barak dan Simhi, 2001). Proses yang tidak terancang dan tidak 

sistematik dalam pemerolehan pengetahuan tentang pengajaran mungkin 

mengakibatkan pensyarah membina konsepsi pengajaran yang tidak berdasarkan 

kepada fakta tentang aspek-aspek yang menjadikan sesuatu pengajaran itu efektif. Ini 

juga menyumbang  kepada budaya di mana pengajaran tidak menjadi topik yang 

dibincangkan secara intelektual di kalangan pensyarah walaupun pada hakikatnya 

pengajaran merupakan satu aktiviti yang kompleks yang dipengaruhi oleh konteks 

pengajaran dan pembelajaran itu sendiri. 

 

 Maka kajian ini bertujuan untuk mengkaji faktor-faktor yang mempengaruhi 

konsepsi pengajaran pensyarah dan kaitannya dengan  pembelajaran pelajar. Dapatan 

daripada kajian ini diharapkan akan dapat memberi input kepada program latihan dan 

perkembangan pensyarah di universiti. 

 

 

 

1.2 Latar Belakang Masalah 

 

1.2.1 Pengajaran Dan Pembelajaran Di Universiti 

 

Kualiti pengajaran telah menjadi salah satu agenda penting bagi universiti di 

dunia. Banyak universiti menekankan kepentingan pengajaran dalam pernyataan misi 

mereka. Pengajaran yang baik dan berkualiti bukan hanya menjadi tanggungjawab 

pensyarah, malah ia menjadi kritikal dalam menentukan kredibiliti sesebuah 

universiti.  

 

Bilangan pensyarah (Profesor, Profesor Madya, Pensyarah Kanan dan 

Pensyarah) Institusi Pengajian Tinggi Awam Malaysia (IPTA) semakin meningkat 

akibat daripada penubuhan lebih banyak universiti dan kolej universiti. Pada tahun 
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2003 terdapat 14,920 pensyarah manakala bilangannya bertambah kepada 20,089 

pada tahun 2007 (Lampiran A). Pensyarah di universiti lazimnya terdiri daripada 

golongan profesional dengan latar belakang pendidikan dan bidang disiplin yang 

berbagai-bagai. Sebilangan besar pensyarah universiti di Malaysia mendapat ijazah 

sarjana atau kedoktoran mereka daripada universiti terkemuka luar negara yang 

berorientasikan penyelidikan. Pensyarah baru yang mendapat ijazah daripada 

universiti sedemikian kerap kalinya merupakan pengajar yang tidak berpengalaman 

dan besar kemungkinan rol model mereka dalam pengajaran ialah Profesor mereka 

yang berorientasikan penyelidikan (Chuah, 1997). Oleh kerana pengajaran 

melibatkan ketidaktentuan, maka  pensyarah perlu sentiasa bersedia menghadapi 

keadaan-keadaan yang tidak dijangkakan dan di luar kawalan mereka (Leinhardt & 

Greeno, 1986). Dalam aktiviti pengajaran yang melibatkan kawalan kelas, 

penyampaian pengetahuan, pelaksanaan perancangan pengajaran, memberi respons 

terhadap keperluan pelajar dan memudahkan pembelajaran pelajar pada masa yang 

sama, akan menyebabkan satu proses kognitif yang kompleks dan dinamik dalam diri 

seseorang pensyarah (Leinhardt & Greeno, 1986; Saroyan et al., 2001).  

 

Kebanyakan universiti mengambil berat tentang kualiti pengajaran dan 

pedagogi yang diamalkan oleh pensyarah dan mengambil langkah-langkah untuk 

menilai pengajaran (Ovando, 1989). Atas kesedaran inilah kebanyakan universiti 

terkemuka dunia seperti University of Oxford, Harvard University, Cornell 

University dan Monash University menubuhkan pusat pengajaran dan pembelajaran 

yang bertujuan memberi latihan dan sokongan untuk meningkatkan kualiti 

pengajaran dan seterusnya kecemerlangan akademik pelajar. Seiring dengan 

perkembangan ini, universiti di Malaysia juga telah mengambil langkah yang serupa 

dengan penubuhan pusat yang seumpamanya, contohnya Pusat Pembelajaran Dan 

Pembelajaran, Universiti Teknologi Malaysia, Pusat Pembangunan Akedemik, 

Universiti Kebangsaan Malaysia, Unit Penasihat Pengajaran-Pembelajaran Universiti 

Sains Malaysia dan Pusat Pembangunan Akademik, Universiti Putra Malaysia. 

Bagaimanapun hanya sejumlah kecil dalam bajet kebanyakan universiti 

diperuntukkan bagi tujuan pembangunan pensyarah dalam bidang pengajaran 

(Chuah, 1997; Kember dan Mc Kay, 1996).  
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Dalam konteks pendidikan tinggi, aktiviti pengajaran yang kompleks ini 

melibatkan ekspektasi yang tinggi. Salah satu sebabnya ialah kerana melibatkan nilai 

kepakaran seseorang pensyarah dalam subjeknya seperti yang diharapkan oleh 

masyarakat dan fakulti (Ramsden, 1998). Matlamat fakulti yang memerlukan 

penghasilan pengetahuan baru melalui penyelidikan dan disertai dengan tekanan 

masyarakat terhadap keperluan pendidikan yang menyediakan graduan untuk dunia 

pekerjaan yang serba mencabar mengakibatkan fokus pensyarah tertumpu kepada 

pengetahuan dalam bidang kepakaran masing-masing sahaja (Ramsden,1998). 

Pendekatan yang sedemikian mengenetepikan aspek pedagogi dalam pengajaran 

kerana fokus pensyarah adalah terhadap perkembangan bidang kepakaran sahaja 

(membaca subjek bidang kepakaran, menghadiri seminar, persidangan, penyelidikan 

dan lain-lain) (Saroyan et al. 2001). 

 

 

1.2.2 Konsepsi Pengajaran Pensyarah 

 

Salah satu daripada konsep yang penting dalam proses dan aktiviti pengajaran 

ialah konsepsi pengajaran. Penyelidikan sains kognitif mendefinisikan konsepsi 

sebagai sebahagian daripada sistem kategori formal (formal category system) yang 

wujud dalam struktur kognitif manusia. Konsepsi merupakan unit-unit asas bagi 

pemikiran manusia dan ia mewakili kategori-kategori seperti objek, manusia, 

peristiwa, binatang dan pelbagai entiti yang wujud di alam ini. Konsepsi diperolehi 

melalui proses yang teratur dan rasional dengan pengumpulan pola-pola pengalaman 

yang serupa dan dijadikan sebagai dasar konsepsi (Anderson, 1990). Konsepsi 

mempengaruhi bagaimana individu ‘melihat’ dunia dan mengelaskan fenomena. 

Konsepsi-konsepsi ini digunakan dalam skema-skema pemikiran apabila individu 

menginterpretasikan maklumat baru atau bila menghadapi situasi yang baru atau 

berbeza.  

  

Banyak kajian tentang konsepsi pengajaran mengandaikan bahawa konsepsi 

pengajaran menjadi dasar dalam memotivasikan tindakan pensyarah dalam kelas 

(Dall’Alba, 1991; Dunkin dan Precians, 1992; Gow dan Kember, 1993; Larson, 

1986; Martin dan Balla, 1991; Martin dan Ramsden, 1992; Martin et al., 2000; Pratt, 

1992a; Prosser, Trigwell dan Taylor, 1994; Samuelowicz dan Bain, 1992, 2001; 
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Saroyan et al., 2001). Konsepsi pengajaran seseorang pensyarah merupakan satu 

‘model’ dalam mentalnya berkenaan amalan, konteks dan tujuan mengajar yang 

mempengaruhi perancangan, membuat keputusan dan tindakan mereka . Ini 

termasuklah pendekatan pengajaran, merancang kurikulum mata pelajaran dan 

penilaian. 

 

 Usaha untuk memperbaiki pengajaran pensyarah melibatkan perubahan 

dalam pemikiran tentang proses dan pengalaman pengajaran atau konsepsi 

pengajaran. Konsepsi pengajaran seseorang pensyarah akan dipamerkan dalam 

tindakannya menerusi aktiviti kuliah, reka bentuk dan pelaksanaan mata pelajarannya 

dan, kerjasama dan hubungannya dengan rakan sejawat, pihak pengurusan di 

peringkat jabatan, fakulti mahupun universiti. Interaksi pensyarah yang berterusan 

dengan persekitaran pengajarannya (iaitu yang melibatkan pihak pelajar, jabatan, 

fakulti dan universiti) mungkin mempengaruhi pembentukan konsepsi mereka 

tentang pengajaran universiti.  

 

Gow dan Kember (1993) dan Kember dan Gow (1994) menerangkan istilah 

konsepsi pengajaran sebagai orientasi pengajaran dan cuba mengaitkannya dengan 

kualiti pembelajaran pelajar. Temubual secara separa berstruktur dilakukan dengan 

tiga puluh sembilan pensyarah untuk mengenalpasti kategori-kategori konsepsi 

pengajaran. Satu soal-selidik dihasilkan daripada analisis temubual tersebut dan 

ditadbirkan kepada satu ratus tujuh puluh pensyarah dari pelbagai fakulti di Hong 

Kong Polytechnic University. Analisis faktor dilakukan untuk menentukan orientasi 

atau konsepsi pengajaran yang utama. Dua konsepsi pengajaran terhasil iaitu, 

pertama Orientasi Pengajaran Sebagai Pemindahan Ilmu Pengetahuan (teaching as 

knowledge transmission) dan kedua, Orientasi Pengajaran Sebagai Memudahkan 

Pembelajaran (teaching as learning  facilitation). Dikotomi ini terdiri daripada 

pengajaran yang berfokuskan kepada pensyarah dan penyebaran maklumat di satu 

hujung dan pengajaran yang berfokuskan kepada pelajar dan pembelajaran mereka di 

satu hujung yang lain. Dalam Orientasi Memudahkan Pembelajaran terdapat lima 

dimensi konsepsi pengajaran iaitu penyelesaian masalah, pengajaran interaktif, 

fasilitator pengajaran-pembelajaran, prihatin terhadap pelajar dan motivator pelajar. 

Manakala dalam Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan pula terdapat empat 
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dimensi konsepsi pengajaran iaitu latihan untuk pekerjaan, penggunaan media, 

menyampaikan maklumat dan pengetahuan dalam mata pelajaran. 

  

Gow dan Kember (1993, ms. 28) menerangkan perbezaan di antara dua 

orientasi atau konsepsi pengajaran ini seperti berikut: 

 

“The learning facilitation orientation characterises lecturers who conceive 

teaching as a facilitative process to help students develop problems skills and 

critical thinking abilities… involves interactive class sessions. The lecturers 

take a personal interest in their students and recognise that it is part of their 

role to provide motivation and stimulate interest. On the other hand … 

knowledge transmission focus more on the subject than on learning … a 

lecturer is an expert in the discipline. The teaching process is envisaged as 

the accurate and clear presentation of the subject matter to the student using 

media…The goals of education are seen as the preparation of the students for 

a position in the profession corresponding to the discipline taught”. 

  

 

1.2.3 Pendekatan Pembelajaran Pelajar 

 

Antara matlamat pendidikan tinggi ialah untuk meningkatkan keupayaan 

pelajar untuk belajar, membekalkan kemahiran dalam pekerjaan, meningkatkan 

keupayaan untuk menggunakan maklumat baru dan membuat keputusan berdasarkan 

maklumat tersebut. Peningkatan enrolmen pelajar dalam pendidikan tinggi setiap 

tahun telah menjadi satu isu di kebanyakan universiti. Dalam jangka masa  hampir 

empat puluh tahun, enrolmen pelajar di universiti awam meningkat dengan 

mendadak. Pada  tahun enam puluhan di mana Universiti Malaya merupakan satu-

satunya universiti di Malaysia, enrolmen pelajar hanyalah berjumlah 2,835. Bilangan 

pelajar peringkat sarjana muda telah meningkat daripada 87,891 pada tahun 1995 

kepada 201,271 pada tahun 2000 dan meningkat kepada 247,881 pada tahun 2007 di 

dua puluh IPTA (Lampiran B).  

 

Pertambahan bilangan pelajar yang tidak selari dengan pertambahan dalam 

kemudahan pembelajaran seperti bilik kuliah, bengkel, makmal, bilangan tenaga 
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pengajar akademik dan sokongan menjadikan pembelajaran pelajar satu isu yang 

berkait rapat dengan pengajaran pensyarah. Dengan polisi kerajaan yang 

menggalakkan pendidikan massa dan kemasukan pelajar dari pelbagai saluran 

menghasilkan kepelbagaian dalam latar belakang pelajar. Oleh itu pensyarah bukan 

sahaja menghadapi kelas yang besar tetapi juga pelbagai kebolehan akademik dan 

latar belakang pelajar. Pensyarah tidak lagi boleh mengharapkan sepenuhnya kepada 

pengetahuan akademik  sedia ada pelajar sahaja dalam melaksanakan pengajaran di 

universiti.  

 

Proses pembelajaran di universiti adalah bertujuan untuk mengubah cara 

pelajar memahami, mengalami atau mengkonsepsikan dunia di sekeliling mereka. 

Apa yang dimaksudkan dengan ‘dunia di sekeliling mereka’ termasuklah konsep dan 

kaedah dalam bidang ilmu yang dipelajari oleh pelajar (Ramsden, 2003). Oleh itu 

daripada sudut pandangan ini, kompetensi yang penting dalam disiplin akademik dan 

aplikasi ilmu pengetahuan adalah terkandung dalam ‘kefahaman’ iaitu melibatkan 

penghayatan yang mendalam tentang sesuatu fenomena yang terlibat dalam sesuatu 

mata pelajaran. Kebanyakan pelajar berupaya mengingat formula-formula dan isi 

kandungan dalam sesebuah buku teks tetapi tidak memahaminya dari segi aplikasi 

dalam masalah sebenar. Pembelajaran melibatkan perubahan dalam pemahaman 

sesuatu konsep yang terlibat. Kemahiran ini diterapkan secara perlahan ke dalam 

pengetahuan pelajar semasa proses mengubah pemahaman mereka tentang sesuatu 

topik. 

 

Istilah pendekatan pembelajaran (approaches to learning) terbit daripada 

penerangan pelajar terhadap proses pembelajaran mereka dalam kajian kualitatif 

yang dijalankan oleh Marton dan Saljo (1976). Daripada temubual dan pemerhatian 

terhadap bagaimana pelajar melakukan tugasan pembelajaran seperti membaca 

artikel ilmiah, mereka mengenalpasti dua pendekatan pembelajaran yang berbeza 

iaitu pertama, pendekatan permukaan (surface approach), di mana pelajar 

menumpukan kepada mengingat dan menyatakan semula kata kunci atau frasa-frasa 

yang sesuai berkenaan isi kandungan artikel tersebut dan kedua, pendekatan 

mendalam (deep approach), di mana pelajar memfokuskan kepada makna yang 

tersirat dan prinsip asas sesuatu artikel. Pelajar yang mengamalkan pendekatan 

mendalam bertujuan memahami makna yang ingin disampaikan oleh penulis atau 
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fakta-fakta asas dalam sesuatu tugasan akademik. Pelajar yang mengamalkan 

pendekatan permukaan pula bertujuan untuk meluahkan kembali semua isi 

kandungan sesuatu artikel tanpa penerangan yang jelas tentang tujuan atau makna 

yang ingin disampaikan oleh penulis dalam artikel tersebut. Oleh itu, pendekatan 

pembelajaran mempunyai komponen motivasi dan strategi yang sangat berkait rapat. 

 

Terdapat banyak literatur tentang inovasi dalam pendidikan termasuklah 

pelbagai kaedah pengajaran, model-model pengajaran, penggunaan media, 

kurikulum baru dan penilaian alternatif dicadangkan untuk memperbaiki pengajaran 

dan meningkatkan kualiti pembelajaran pelajar (Kember et al., 1997). Penilaian 

terhadap inovasi-inovasi tersebut perlulah dilakukan untuk mengukur 

keberkesanannya. Secara tradisional, pendekatan yang sering digunakan ialah kaedah 

eksperimental di mana ia menimbulkan persoalan semada pemboleh ubah seperti 

kumpulan kawalan dan isi kandungan benar-benar dapat dikawal (Kember et al., 

1997). 

 

Satu pendekatan yang digunakan dalam kajian di bidang ini ialah dengan 

menggunakan inventori pendekatan pembelajaran pelajar sebagai satu teknik untuk 

menilai kualiti pembelajaran pelajar (Kember  et al., 1997). Dua inventori 

pendekatan pembelajaran pelajar dalam konteks pendidikan tinggi ialah “Study 

Process Questionnaires” (SPQ) oleh Biggs (1987a, 2003; Biggs et al., 2001; 

Zeegers, 2002) dan “Approaches to Studying Inventory” (ASI) oleh Ramsden dan 

Entwistle (Ramsden dan Entwistle, 1981; Entwistle dan Ramsden, 1983). SPQ dan 

ASI mengukur bentuk pembelajaran yang lebih bermakna. Dalam kajian-kajian yang 

dijalankan untuk menentukan sama ada pembelajaran yang lebih bermakna telah 

berlaku, penggunaan SPQ dan ASI telah menunjukkan kesahan dan 

kebolehpercayaan yang tinggi sebagai indikator yang mengukur pemboleh ubah yang 

terlibat dalam konteks pengajaran dan pembelajaran. Oleh itu SPQ dan ASI  boleh 

digunakan untuk mengukur perubahan dalam pendekatan pembelajaran pelajar. 

 

Menggunakan teknik ini, beberapa pemboleh ubah dalam konteks pengajaran 

dan pembelajaran didapati mempengaruhi kualiti pembelajaran pelajar (Kember et 

al., 1997). Didapati bahawa pemboleh ubah seperti peningkatan dalam motivasi 

ekstrinsik (Gow dan Kember, 1990), kekurangan minat intrinsik (Fransson, 1977), 
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penggunaan soalan peperiksaan yang sama berulang-ulang (Entwistle dan Ramsden, 

1983; Thomas dan Bain, 1984), penggunaan kaedah pengajaran ‘formal’ (Ramsden 

dan Entwistle, 1981), fokus terhadap penyampaian ilmu pengetahuan (Gow dan 

Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994) dan kekurangan kebebasan dalam 

persekitaran pembelajaran (Entwistle dan Ramsden, 1983) menyebabkan pelajar 

mengamalkan pendekatan pembelajaran permukaan. 

 

Manakala kajian Laurillard (1984) dan Ramsden (1984) pula mendapati 

kebanyakan pelajar akan mengamalkan pendekatan pembelajaran mendalam pada 

satu kursus atau mata pelajaran dan pendekatan pembelajaran permukaan pada satu 

kursus atau mata pelajaran yang lain. Walaupun pada umumnya pelajar mempunyai 

kecenderungan tersendiri terhadap pendekatan pembelajaran mendalam atau 

permukaan, ianya boleh diubahsuai berdasarkan konteks pengajaran atau 

persekitaran pembelajaran dalam sesuatu kursus/mata pelajaran atau dalam sesuatu 

tugasan yang tertentu. Oleh itu, pendekatan pembelajaran yang cenderung diamalkan 

oleh pelajar boleh bergantung kepada pemboleh ubah yang dimanipulasikan terhadap 

pelajar itu sendiri, seperti motivasi, atau pemboleh ubah dalam konteks pengajaran 

dan pembelajaran, seperti kaedah penilaian dan pendekatan pengajaran pensyarah. 

  

Terdapat bukti bahawa wujudnya hubungan di antara pendekatan 

pembelajaran mendalam dan motivasi intrinsik. Dalam analisis struktur faktor 

daripada ASI, sub-skala motivasi intrinsik dan  pendekatan pembelajaran  mendalam 

secara konsisten membeban (loaded) kepada faktor yang sama (Harper dan Kember, 

1986; Ramsden dan Entwistle, 1981). Analisis faktor ‘second order’ terhadap SPQ 

pula menunjukkan terdapat hubungan yang kuat di antara sub-skala pendekatan 

pembelajaran  mendalam dan motivasi dalaman yang merangkumi motivasi intrinsik.  

 

Kajian lain yang menyokong hubungan di antara motivasi dan pendekatan 

pembelajaran telah dijalankan oleh Fransson (1977). Beliau meminta kumpulan 

pelajar bidang pendidikan dan sosiologi membaca sebuah teks yang berkait dengan 

tugasan pelajar kumpulan bidang pendidikan. Kemudian beliau menemubual 

kumpulan pelajar tersebut berkenaan minat mereka terhadap artikel tersebut dan 

pendekatan mereka dalam membaca artikel tersebut. Beliau mendapati bahawa minat 

terhadap artikel tersebut mempunyai perkaitan dengan pendekatan mendalam, 
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manakala pelajar yang tidak berminat terhadap artikel itu cenderung memilih 

pendekatan permukaan. Beliau membuat kesimpulan bahawa pelajar yang memilih 

pendekatan mendalam mempunyai motivasi intrinsik untuk memahami sesuatu topik 

jika topik tersebut menarik minat mereka atau mempunyai  kepentingan dalam 

pembelajaran atau kerjaya mereka di masa hadapan. 

 

 

1.2.4 Konsepsi Pengajaran Pensyarah Dan Pendekatan Pembelajaran Pelajar 

 

Kajian dalam tahun 1970 an dan awal 1980 an tentang pendekatan 

pembelajaran pelajar banyak memberi fokus kepada perbezaan di antara pendekatan 

pembelajaran mendalam dan permukaan (Marton dan Saljo, 1976; Biggs, 1987a; 

Entwistle dan Ramsden, 1983). Kajian-kajian berikutnya mendapati bahawa 

pendekatan pembelajaran mendalam yang tinggi mempunyai kaitan dengan kualiti 

pembelajaran yang tinggi (Marton dan Saljo, 1977; Van Rossum dan Schenk, 1984; 

Trigwell dan Prosser, 1991a; Ramsden, 1992; Prosser dan Miller, 1989). Dapatan 

kajian-kajian tersebut menunjukkan bahawa pelajar yang cenderung kepada 

pendekatan pembelajaran mendalam diajar oleh pensyarah yang mempunyai persepsi 

bahawa mereka ada kawalan terhadap apa yang diajar, saiz kelas (bilangan pelajar) 

yang tidak terlalu besar dan jumlah waktu mengajar yang tidak terlalu banyak.  

  

Kember dan Kwan (2000) mendapati terdapat hubungan di antara pendekatan 

pengajaran pensyarah dengan konsepsi mereka tentang pengajaran yang baik dan 

membina satu model yang mengaitkan konsepsi pengajaran pensyarah dengan 

pendekatan pengajaran dan seterusnya kepada hasil pembelajaran pelajar. Tujuh 

belas pensyarah daripada bidang kejuruteraan, sains sosial dan para-perubatan 

ditemubual secara individu tentang konsepsi mereka terhadap pengajaran yang baik, 

strategi motivasi dan pengajaran efektif. Daripada temubual tersebut, Kember dan 

Kwan (2000) mendapati terdapat  pendekatan pengajaran atau ciri-ciri alternatif 

terhadap pengajaran. Pendekatan pengajaran tersebut dikategorikan berdasarkan 

kepada enam dimensi yang dikaji dan ditempatkan di kedudukan-kedudukan yang 

tertentu  dalam satu kontinum.  
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Konsepsi pengajaran pensyarah kemudiannya dianalisis dan dipadankan 

dengan kategori konsepsi pengajaran dan pendekatan pengajaran mereka. Kember 

dan Kwan (2000) menyatakan bahawa pensyarah mempunyai pendekatan pengajaran 

mereka yang dominan, seperti juga pelajar mempunyai pendekatan pembelajaran 

yang dominan. Walau bagaimanapun, pensyarah akan menggunakan pendekatan 

pengajaran alternatif bergantung kepada konteks pengajaran dan pembelajaran yang 

memerlukan mereka menggunakan pendekatan pengajaran alternatif tersebut. 

  

Dalam satu kajian kuantitatif, Gow dan Kember (1993) mendapati hubungan 

di antara konsepsi pengajaran pensyarah dan perubahan pendekatan pembelajaran 

pelajar yang diukur pada awal dan akhir kursus. Menggunakan soal selidik 

“Lecturers’ Conceptions of Teaching and Learning” (Gow dan Kember, 1993; 

Kember dan Gow, 1994) skor konsepsi pensyarah berdasarkan jabatan terhadap dua 

orientasi atau konsepsi pengajaran iaitu Pemindahan Ilmu Pengetahuan (knowledge 

transmission) dan Memudahkan Pembelajaran (facilitating learning) diperolehi. 

Konsepsi pengajaran ini kemudiannya dikaitkan dengan perubahan dalam 

pendekatan pembelajaran pelajar menggunakan SPQ (Biggs, 1987a).  

 

Keputusan menunjukkan bahawa orientasi atau konsepsi pengajaran 

pensyarah mempunyai korelasi yang signifikan dengan perubahan dalam pendekatan 

pembelajaran pelajar. Jabatan yang cenderung kepada orientasi memudahkan 

pembelajaran kurang memberi kesan kepada peningkatan pendekatan pembelajaran 

permukaan, manakala jabatan yang mempunyai min skor yang tinggi dalam orientasi 

pemindahan ilmu pengetahuan pula menyebabkan pelajar kurang menggunakan 

pendekatan pembelajaran mendalam.  

  

Dalam satu kajian fenomenografi secara kualitatif, Trigwell, Prosser dan 

Taylor (1994) mengenalpasti lima pendekatan pengajaran pensyarah iaitu pendekatan 

A - strategi berfokuskan pensyarah dengan tujuan menyampaikan maklumat kepada 

pelajar, pendekatan B - strategi berfokuskan pensyarah dengan tujuan supaya pelajar 

memperolehi konsep-konsep dalam disiplin mereka, pendekatan C - strategi interaksi 

pensyarah/pelajar dengan tujuan supaya pelajar memperolehi konsep-konsep dalam 

disiplin mereka, pendekatan D - strategi berfokuskan pelajar dengan matlamat 

supaya pelajar membina konsepsi mereka sendiri dan, pendekatan E - strategi 
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berfokuskan pelajar dengan matlamat supaya pelajar mengubah konsepsi mereka. 

Daripada dapatan kajian kualitatif ini satu inventori “Approaches to Teaching” 

(Trigwell dan Prosser, 1996; Prosser dan Trigwell, 1997a) dibina yang mengandungi 

dua skala utama yang mewakili Pendekatan Pengajaran A (pendekatan 

menyampaikan maklumat/berfokuskan pensyarah) dan Pendekatan Pengajaran B 

(pendekatan perubahan konsepsi/berfokuskan pelajar). 

 

 Kemudian dalam kajian kuantitatif mereka, Trigwell, Prosser dan Waterhouse 

(1999) mentadbirkan inventori “Approaches to Teaching” kepada empat puluh lapan 

pensyarah dan SPQ  yang diubahsuai (Biggs, 1987a) kepada tiga ribu sembilan ratus 

lima puluh enam pelajar (48 kelas) dalam bidang sains di universiti di Australia. 

Mereka mendapati bahawa pensyarah yang menunjukkan Pendekatan Pengajaran B 

(perubahan konsepsi/berfokuskan pelajar) adalah pensyarah yang mengajar pelajar 

yang mengambil pendekatan pembelajaran mendalam. Pensyarah yang mengambil 

pendekatan pengajaran ini mempunyai ciri-ciri yang menggalakkan pembelajaran 

kendiri, memperuntukkan masa pertemuan rasmi untuk perbincangan dengan pelajar 

pada waktu pejabat, membuat penilaian bertujuan menguji perubahan konsepsi 

pelajar, menimbulkan dan menekankan isu-isu yang dianggap remeh dan, 

menggunakan masa yang sesuai dengan bijak untuk perbincangan dan semasa 

menyoal untuk mendapatkan ide pelajar. Sebaliknya, pensyarah yang mengambarkan 

pendekatan pengajaran mereka berfokus kepada apa yang mereka lakukan dan juga 

fokus terhadap penyampaian maklumat, iaitu Pendekatan Pengajaran A 

(penyampaian maklumat/berfokuskan pensyarah) didapati pelajar mereka lebih 

cenderung untuk mengambil pendekatan pembelajaran permukaan.  

  

Daripada kajian-kajian yang telah dibincangkan menunjukkan bahawa 

konsepsi pengajaran pensyarah mempunyai hubungan yang signifikan dengan 

pendekatan pengajaran pensyarah dan pembelajaran pelajar. Walau bagaimana pun 

belum ada bukti yang jelas untuk mengaitkan konsepsi pengajaran pensyarah dengan 

faktor latar belakang mereka seperti pengalaman mengajar, bidang disiplin dan 

jawatan (Profesor, Profesor Madya, Pensyarah) serta faktor persekitaran pengajaran 

pensyarah seperti saiz kelas, kawalan pengajaran, ciri-ciri pelajar, sokongan 

pengajaran dan, beban akademik. Begitu juga belum ada bukti yang jelas tentang 

implikasi konsepsi pengajaran pensyarah di peringkat individu terhadap pendekatan 
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pembelajaran pelajar. Oleh itu konsepsi pengajaran perlulah diberi perhatian yang 

serius kerana ia merupakan elemen yang penting dalam menentukan kualiti proses 

pengajaran dan pembelajaran. 

 

 

 

1.3 Pernyataan Masalah 

 

Konsepsi pengajaran seseorang pensyarah boleh mempengaruhi pemikiran 

dan keputusan serta tindakan dan tingkah lakunya dalam kelas (Clark dan Peterson, 

1986; Dall’Alba, 1991; Dunkin dan Precians, 1992; Gow dan Kember, 1993; Larson, 

1986: Martin dan Balla, 1991; Martin dan Ramsden, 1992; Martin et al., 2000; Pratt, 

1992a; Prosser, Trigwell dan Taylor, 1994; Samuelowicz dan Bain, 1992; Saroyan et. 

al., 2001).  

 

Kember (1998) menyifatkan bahawa konsepsi pengajaran pensyarah sebagai 

faktor ‘petunjuk awal’ (presage) yang menentukan pendekatan pengajaran mereka. 

Kenyataan ini memberi implikasi bahawa pembangunan dalam pengajaran tidak 

seharusnya dijalankan secara tradisional sahaja iaitu pensyarah menghadiri bengkel-

bengkel pengajaran-pembelajaran untuk mengubahsuai kaedah pengajaran mereka. 

Jika pensyarah tidak mempunyai kepercayaan dan keyakinan bahawa kaedah 

pengajaran yang diperkenalkan di dalam bengkel-bengkel tersebut adalah baik, 

pensyarah akan mengambil pendirian menentang secara pasif dan akan tetap 

menggunakan kaedah dan pendekatan pengajaran lama mereka semula (Chuah, 

1997). Pokok kepada pendirian ini mungkin berpunca daripada sikap pensyarah itu 

terhadap pengajaran. Jika seseorang pensyarah itu tidak menghargai pengajaran atau 

tidak melihat dirinya sebagai pengajar, dia tidak akan meluangkan masa untuk 

memperbaiki kemahirannya sebagai pensyarah atau meneroka kaedah dan teknik 

pengajaran yang lain (Chuah, 1997). Disamping itu, dia mungkin tidak mahu 

menerima nilai dan falsafah pendidikan yang mendasari banyak kaedah baru atau 

kurikulum yang dicadangkan. Ini selalunya disebabkan seseorang pensyarah itu tidak 

mempunyai sistem nilai yang menyeluruh tentang pengajaran dan pembelajaran yang 

koheren. 
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Maka untuk menjadikan program-program pembangunan pengajaran lebih 

berkesan, langkah pertama yang patut diambil ialah mengubah konsepsi pengajaran 

pensyarah daripada orientasi pemindahan ilmu pengetahuan kepada orientasi 

memudahkan pembelajaran yang lebih menepati falsafah dan matlamat pendidikan 

tinggi (Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994; Chuah, 1997). Perkara ini 

bukanlah satu proses yang mudah kerana ia melibatkan sistem kepercayaan atau 

dasar konsepsi pensyarah yang telah dibina atau dipupuk dalam jangka masa yang 

lama. Tambahan pula proses mengubah sistem kepercayaan ini melibatkan proses 

yang rumit, perlahan dan mengambil masa yang panjang.  

 

Sebaliknya, walaupun seseorang pensyarah itu telah membina konsepsi 

pengajaran yang lebih menepati matlamat pendidikan tinggi, dia mungkin 

menghadapi situasi atau halangan yang berpunca daripada persekitaran 

pengajarannya seperti dasar, budaya dan prosedur universiti, fakulti atau jabatan. 

Dengan lain perkataan, pensyarah berhadapan dengan kekangan struktur organisasi 

di mana dia beroperasi. Seperti sikap peribadi, struktur organisasi boleh 

membantutkan program perkembangan staf yang mengabaikan dimensi persekitaran 

pengajaran pensyarah. Oleh itu tindakan dan inisiatif perlulah diambil untuk 

menangani dasar konsepsi pengajaran pensyarah dengan mengambil kira 

persekitaran pengajaran mereka dalam memenuhi tuntutan matlamat pendidikan 

tinggi di negara kita. 

 

Kajian-kajian yang telah dijalankan berkenaan konsepsi pengajaran 

pensyarah hanyalah bertumpu untuk mengenalpasti kategori konsepsi pengajaran 

pensyarah sahaja. Usaha untuk mengubah konsepsi pengajaran pensyarah perlulah 

mengambilkira faktor-faktor yang mempengaruhi konsepsi pengajaran pensyarah itu 

sendiri. Daripada sorotan latar belakang masalah, didapati bahawa konsepsi 

pengajaran mempengaruhi pendekatan pengajaran pensyarah dalam kelas dan 

seterusnya pendekatan pengajaran pensyarah mempunyai kaitan dengan pendekatan 

pembelajaran pelajar. Pendekatan pembelajaran pelajar pula akan mempengaruhi 

kualiti hasil pembelajaran pelajar (Kember, 1997; Kember dan Gow, 1994). Oleh itu 

kajian ini bertujuan untuk menentukan konsepsi pengajaran pensyarah dan faktor-

faktor yang mempengaruhinya.  
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Faktor-faktor yang dikaji ialah faktor latar belakang pensyarah dan faktor 

persekitaran pengajaran pensyarah. Faktor latar belakang pensyarah termasuklah 

pengalaman mengajar, bidang disiplin dan jawatan, sementara faktor persekitaran 

pengajaran pensyarah termasuklah saiz kelas, kawalan pengajaran, ciri-ciri pelajar, 

sokongan pengajaran dan beban akademik. Seterusnya kajian ini juga menyelidik 

kaitan konsepsi pengajaran pensyarah dengan pendekatan pembelajaran pelajar 

mereka. Dalam konteks ini, aktiviti pengajaran bukan sahaja mempunyai objektif 

yang tertentu tetapi juga melibatkan pemikiran yang dikawal oleh konsepsi 

pengajaran seseorang pensyarah (Pratt, 1992a; Calderhead, 1987; Clark dan 

Peterson, 1986).  

 

 

 

1.4 Objektif Kajian 

 

Tujuan utama kajian ini ialah untuk menentukan konsepsi pengajaran 

pensyarah dan mengkaji pengaruh faktor-faktor latar belakang pensyarah serta 

persepsi persekitaran pengajaran pensyarah terhadap konsepsi pengajaran mereka. 

Seterusnya kajian ini juga mengkaji kaitan konsepsi pengajaran pensyarah dengan 

pendekatan pembelajaran pelajar mereka. Maka objektif kajian ini adalah seperti 

berikut: 

 

1. Menentukan konsepsi pengajaran pensyarah. 

2. Menentukan persepsi pensyarah terhadap persekitaran pengajaran 

mereka. 

3. Menentukan sama ada faktor latar belakang pensyarah mempengaruhi 

persepsi persekitaran pengajaran mereka. 

4. Menentukan sama ada faktor latar belakang pensyarah mempengaruhi 

konsepsi pengajaran mereka. 

5. Menentukan hubungan di antara latar belakang pensyarah, persepsi 

persekitaran pengajaran pensyarah dan konsepsi pengajaran 

pensyarah. 

6. Menentukan sama ada konsepsi pengajaran pensyarah mempunyai 

kaitan dengan pendekatan pembelajaran pelajar. 
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1.5 Soalan Kajian 
 

Untuk memudahkan proses pengumpulan dan analisis data untuk mencapai  

objektif-objektif yang dinyatakan, maka kajian ini cuba menjawab soalan-soalan 

berikut: 

 

1. Apakah konsepsi pengajaran pensyarah? 

2. Apakah persepsi pensyarah terhadap persekitaran pengajaran mereka? 

3. Adakah faktor latar belakang pensyarah iaitu pengalaman mengajar, 

bidang disiplin dan jawatan mempengaruhi persepsi persekitaran 

pengajaran mereka? 

4. Adakah faktor latar belakang pensyarah iaitu pengalaman mengajar, 

bidang disiplin dan jawatan mempengaruhi konsepsi pengajaran 

mereka? 

5. Adakah terdapat hubungan di antara latar belakang pensyarah, 

persepsi persekitaran pengajaran pensyarah dan konsepsi pengajaran 

pensyarah? 

6. Adakah konsepsi pengajaran pensyarah mempunyai kaitan dengan 

pendekatan pembelajaran pelajar? 

 

 

 

1.6 Hipotesis Kajian 

 

Untuk menjawab soalan kajian 3 hingga 6, empat hipotesis null umum  

dibentuk seperti berikut: 

 

Ho1: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara persepsi 

persekitaran pengajaran pensyarah berdasarkan faktor latar belakang 

pensyarah iaitu pengalaman mengajar, bidang disiplin dan jawatan. 

Ho2: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara konsepsi 

pengajaran pensyarah berdasarkan faktor latar belakang pensyarah 

iaitu pengalaman mengajar, bidang disiplin dan jawatan. 
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Ho3: Tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara latar belakang 

pensyarah, persepsi persekitaran pengajaran pensyarah dan konsepsi 

pengajaran pensyarah. 

Ho4: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara pendekatan 

pembelajaran pelajar berdasarkan konsepsi pengajaran pensyarah iaitu 

Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan dan Orientasi Memudahkan 

Pembelajaran. 

 

Hipotesis tersebut diperincikan secara sistematik seperti berikut: 

 

Ho11: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor persepsi 

persekitaran pengajaran bagi pensyarah yang mempunyai pengalaman 

mengajar 1 hingga 2 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 

15 tahun, dan 16 tahun ke atas.  

Ho12: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor persepsi 

persekitaran pengajaran bagi pensyarah dalam bidang disiplin kejuruteraan, 

sains dan sains sosial. 

Ho13: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor persepsi 

persekitaran pengajaran bagi pensyarah yang berjawatan Profesor, Profesor 

Madya dan Pensyarah. 

Ho14: Tidak terdapat kesan interaksi yang signifikan di antara pengalaman mengajar 

dengan bidang disiplin terhadap min skor persepsi persekitaran pengajaran.  

Ho15: Tidak terdapat kesan interaksi yang signifikan di antara pengalaman mengajar 

dengan jawatan terhadap min skor persepsi persekitaran pengajaran.  

Ho16: Tidak terdapat kesan interaksi yang signifikan di antara bidang disiplin 

dengan jawatan terhadap min skor persepsi persekitaran pengajaran.  

Ho17: Tidak terdapat kesan interaksi yang signifikan di antara pengalaman 

mengajar, bidang disiplin dan jawatan terhadap min skor persepsi 

persekitaran pengajaran.  

Ho21: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan bagi pensyarah yang 

mempunyai pengalaman mengajar 1 hingga 2 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 

hingga 10 tahun, 11 hingga 15 tahun, dan 16 tahun ke atas.  
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Ho22: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran bagi pensyarah yang 

mempunyai pengalaman mengajar 1 hingga 2 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 

hingga 10 tahun, 11 hingga 15 tahun, dan 16 tahun ke atas.  

Ho23: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan bagi pensyarah dalam 

bidang disiplin kejuruteraan, sains dan sains sosial. 

Ho24: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran bagi pensyarah dalam 

bidang disiplin kejuruteraan, sains dan sains sosial. 

Ho25: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan bagi pensyarah yang 

berjawatan Profesor, Profesor Madya dan Pensyarah. 

Ho26: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran bagi pensyarah yang 

berjawatan Profesor, Profesor Madya dan Pensyarah. 

Ho31: Tidak terdapat hubungan yang sigfnifikan di antara komponen dalam persepsi 

persekitaran pengajaran pensyarah dengan konsepsi pengajaran pensyarah 

Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan. 

Ho32: Tidak terdapat hubungan yang sigfnifikan di antara komponen dalam persepsi 

persekitaran pengajaran pensyarah dengan konsepsi pengajaran pensyarah 

Orientasi Memudahkan Pembelajaran. 

Ho33: Tidak terdapat hubungan yang sigfnifikan di antara komponen dalam latar 

belakang pensyarah dengan konsepsi pengajaran pensyarah Orientasi 

Pemindahan Ilmu Pengetahuan. 

Ho34: Tidak terdapat hubungan yang sigfnifikan di antara komponen dalam latar 

belakang pensyarah dengan konsepsi pengajaran pensyarah Orientasi 

Memudahkan Pembelajaran. 

Ho35: Tidak terdapat hubungan yang sigfnifikan di antara komponen dalam latar 

belakang pensyarah dengan persepsi persekitaran pengajaran pensyarah. 

Ho36: Tidak terdapat sumbangan yang sigfnifikan bagi kesemua komponen dalam 

latar belakang pensyarah dan persekitaran pengajaran pensyarah terhadap 

varians konsepsi pengajaran pensyarah Orientasi Pemindahan Ilmu 

Pengetahuan. 
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Ho37: Tidak terdapat sumbangan yang sigfnifikan bagi kesemua komponen dalam 

latar belakang pensyarah dan persekitaran pengajaran pensyarah terhadap 

varians konsepsi pengajaran pensyarah Orientasi Memudahkan Pembelajaran. 

Ho41: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor pos pendekatan 

pembelajaran mendalam bagi pelajar yang diajar oleh pensyarah yang tinggi 

dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi 

Memudahkan Pembelajaran.  

Ho42: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor pos pendekatan 

pembelajaran permukaan bagi pelajar yang diajar oleh pensyarah yang tinggi 

dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi 

Memudahkan Pembelajaran.  

Ho43: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor perubahan (pos – 

pra) pendekatan pembelajaran mendalam bagi pelajar yang diajar oleh 

pensyarah yang tinggi dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran. 

Ho44: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor perubahan (pos – 

pra) pendekatan pembelajaran permukaan bagi pelajar yang diajar oleh 

pensyarah yang tinggi dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran. 

Ho45: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor pos pendekatan 

pembelajaran mendalam bagi pelajar yang diajar oleh pensyarah yang tinggi 

dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi 

Pemindahan Ilmu Pengetahuan. 

Ho46: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor pos pendekatan 

pembelajaran permukaan bagi pelajar yang diajar oleh pensyarah yang tinggi 

dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi 

Pemindahan Ilmu Pengetahuan. 

Ho47: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor perubahan (pos – 

pra) pendekatan pembelajaran mendalam bagi pelajar yang diajar oleh 

pensyarah yang tinggi dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan.  
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Ho48: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara min skor perubahan (pos – 

pra) pendekatan pembelajaran permukaan bagi pelajar yang diajar oleh 

pensyarah yang tinggi dengan pensyarah yang rendah dalam Konsepsi 

Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan.  

 

 

 

1.7 Rasional Kajian 

 

Menurut Pratt (1997) kebanyakan kajian berkenaan pengajaran memfokuskan 

aspek teknikal dan kurang dalam aspek untuk menerangkan atau memahami tindakan 

dan proses pengajaran yang diamalkan oleh pensyarah. Beliau menjelaskan lagi 

bahawa kebanyakan kajian tentang pengajaran melibatkan “shallow observation of 

superficial representation” dan kajian yang berfokuskan kepada tindakan sahaja 

tidak memadai untuk menjawab persoalan berhubung pengajaran atau kaedah-kaedah 

untuk memperbaiki pengajaran (Pratt, 1997, ms. 25). 

 

 Kajian ini akan menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi konsepsi 

pengajaran pensyarah. Menentukan faktor-faktor tersebut amat penting kerana 

konsepsi pengajaran pensyarah kerana dapatan kajian ini diharap dapat 

melengkapkan hubungan antara kefahaman tentang tindakan dan proses pengajaran 

yang diamalkan oleh pensyarah dengan kualiti pembelajaran pelajar. 

 

Seperti pembelajaran pelajar, pengajaran di universiti juga bergantung kepada 

konteks pengajaran itu sendiri (Biggs,1993). Pendekatan pengajaran dan konsepsi 

pengajaran pensyarah berhubung kait dengan konteks pengajaran (Martin dan Balla,  

1991; Trigwell et al., 1994; Prosser dan Trigwell, 1999). Salah satu daripada konteks 

pengajaran pensyarah yang penting ialah persekitaran pengajaran mereka. Di 

peringkat fakulti, dekan dan ketua jabatan memainkan peranan yang penting dalam 

membentuk persekitaran pengajaran dan pembelajaran yang akan mempengaruhi 

kualiti pengajaran pensyarah dan pembelajaran pelajar mereka (Martin et al., 2003; 

Ramsden, 1998). Persekitaran pengajaran pensyarah yang menggalakkan 

pembentukan dan pengukuhan konsepsi pengajaran akan membantu dekan dan ketua 
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jabatan dalam usaha menyediakan persekitaran pengajaran yang meningkatkan 

kualiti pengajaran dan pembelajaran di universiti. 

 

Dalam kajian ini, elemen persekitaran pengajaran yang dikaji ialah saiz kelas 

(daripada segi bilangan pelajar), kawalan pengajaran, ciri-ciri pelajar, sokongan 

pengajaran dan beban akademik kerana ia merupakan elemen yang sangat rapat 

hubungannya dengan konteks pengajaran pensyarah serta boleh dan mudah dikawal 

oleh pihak fakulti. 

 

  Kategori jawatan dipilih dalam faktor latar belakang kerana Profesor dan 

Profesor Madya telah diperakui kecemerlangannya dalam kerjaya sebagai pensyarah. 

Mereka dianggap mempunyai pengetahuan, kepakaran dan pengalaman yang luas 

dalam pengajaran dan pembelajaran kerana telah memenuhi kriteria dan prosedur 

kenaikan pangkat yang ditetapkan oleh universiti. Tetapi adakah mereka memegang 

konsepsi pengajaran yang selari dengan matlamat pendidikan tinggi dan sesuai 

dengan pengiktirafan dan jawatan yang diperolehi daripada pihak universiti.  

 

Pengalaman pensyarah dalam pengajaran perlu dimanafaatkan sepenuhnya 

dengan mengambilkira konsepsi pengajaran mereka. Jika konsepsi pengajaran yang 

dipegang oleh mereka menghasilkan pendekatan pembelajaran yang lebih bermakna 

(pendekatan mendalam) di kalangan pelajar mereka daripada pensyarah yang kurang 

berpengalaman dalam pengajaran, atau sebaliknya, maka pihak fakulti dan jabatan 

boleh merangka sistem pengajaran berpasukan yang terdiri daripada pensyarah baru 

dan lama. Oleh itu maklum balas yang diperolehi dalam kajian ini dapat 

dimanafaatkan oleh pensyarah tidak kira sama ada yang lebih atau kurang 

pengalaman dalam pengajaran untuk meningkatkan kemahiran dan keberkesanan 

pengajaran mereka. 

 

 Dengan mengkaji konsepsi pengajaran pensyarah maka pensyarah boleh 

dikategorikan ke dalam kelompok yang tertentu berdasarkan Orientasi Pemindahan 

Ilmu Pengetahuan atau Orientasi Memudahkan Pembelajaran. Pihak pusat 

pengajaran dan pembelajaran universiti boleh merancang siri-siri kursus dalam usaha 

membentuk, mengukuh atau mengubah konsepsi pengajaran pensyarah. Maklumat 

konsepsi pengajaran pensyarah berdasarkan bidang disiplin boleh digunakan dalam 
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pemilihan peserta sesuatu kursus supaya komposisinya seimbang di mana pensyarah 

yang mempunyai konsepsi pengajaran dan daripada bidang disiplin yang berbeza 

boleh berbincang dan berkongsi ide masing-masing. Dengan ini usaha untuk 

mempertingkatkan pengajaran universiti akan lebih terancang dan berfokus dengan 

mengambil kira aspek konsepsi pengajaran pensyarah itu sendiri. 

 

Di peringkat fakulti dan jabatan pula boleh memanafaatkan dapatan daripada  

konsepsi pengajaran dan persepsi persekitaran pengajaran pensyarah dalam usaha 

meningkatkan keberkesanan dan kejayaan sesuatu program akademik. Sokongan 

daripada pihak pentadbiran dan ketua serta persekitaran pengajaran yang kondusif 

untuk pensyarah merupakan satu daripada peramal yang signifikan dalam kejayaan 

sesuatu program akademik (Boice, 1992). Oleh itu maklumat daripada kajian ini 

boleh dijadikan rujukan dalam perancangan pembangunan pensyarah di peringkat 

fakulti dan jabatan. 

 

Kajian ini juga diharapkan akan dapat menjelaskan lagi pemahaman tentang  

proses dan aktiviti pengajaran dan pembelajaran yang kompleks di universiti serta 

dapat menjadi model untuk meramal kesan konsepsi pengajaran pensyarah terhadap 

pengajaran pensyarah dan pembelajaran pelajar. Usaha ke arah kualiti perlu 

mengambilkira konsepsi pengajaran pensyarah kerana peningkatan dalam kualiti 

pengajaran dan pembelajaran akan berlaku jika terdapat perubahan yang positif 

dalam konsepsi pengajaran pensyarah (Kember, 1997). 

 

 

1.8 Kepentingan Kajian 

 

Kajian-kajian lepas berhubung dengan konsepsi pengajaran pensyarah  

hanyalah mengenalpasti kategori konsepsi pengajaran pensyarah (Dall’Alba, 1991; 

Martin dan Balla, 1991; Samuelowicz dan Bain, 1992, 2001; Martin dan Ramsden, 

1992; Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994; Kember, 1997; Pratt dan 

Associates, 1998; Prosser dan Trigwell, 1999; Entwistle dan Walker, 2000). Fokus 

dalam kajian-kajian tersebut adalah kepada kefahaman dan maksud pengajaran yang 

dicungkil daripada pengalaman dan amalan pengajaran sebagai seorang pensyarah. 

Kajian ini berbeza daripada kajian-kajian yang lepas di mana ia meneroka secara 
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empirikal faktor-faktor yang mempengaruhi dan menyumbang kepada konsepsi 

pengajaran pensyarah. 

 

 Kajian Kember dan Gow (1994) mendapati bahawa pensyarah daripada  

bidang disiplin yang berbeza mempunyai konsepsi pengajaran yang berbeza tetapi  

tidak menerangkan mengapa atau apakah faktor-faktor yang menyebabkan keadaan 

tersebut. Ini menimbulkan persoalan adakah dan sejauh manakah faktor latar 

belakang pensyarah dan persekitaran pengajaran pensyarah daripada disiplin yang 

berbeza menyumbang kepada perbezaan konsepsi pengajaran mereka. Selain 

daripada itu, kepentingan kajian ini ialah ia akan menentukan kaitan konsepsi 

pengajaran pensyarah dengan pendekatan pembelajaran pelajar mereka.  

 

Kebanyakan kajian berkenaan pengajaran universiti memfokuskan aspek  

teknikal seperti strategi dan kaedah pengajaran yang efektif serta ciri-ciri pensyarah 

yang cemerlang dalam pengajaran, berdasarkan penilaian oleh pelajar (Hildebrand, 

1973; Sherman et al. 1987; Feldman, 1988, 1996, 1997; Horan, 1991; Elton, 1998; 

Hativa et al., 2001). Walaupun kebanyakan pensyarah menerima baik penilaian 

pelajar terhadap pengajaran mereka, namun pensyarah masih mempertikaikan 

kemungkinan jawapan atau penilaian pelajar dibuat berdasarkan emosi dan tidak 

serius. Kajian ini menggunakan soal selidik proses pembelajaran pelajar yang 

diubahsuai (R-SPQ-2F) (Biggs et al., 2001) di mana pelajar menilai pembelajaran 

mereka sendiri di awal dan akhir dalam sesuatu mata pelajaran. Respons yang 

diberikan oleh pelajar dapat menggambarkan pendekatan pembelajaran mereka 

dalam mata pelajaran tersebut. Ini secara tidak langsung menggambarkan juga 

pengajaran pensyarah dalam mata pelajaran tersebut (Biggs et al., 2001). Oleh itu 

dengan menggunakan R-SPQ-2F dapat mengukuhkan lagi bukti tentang kualiti 

pengajaran pensyarah dan juga kualiti pembelajaran pelajar. 

 

Prestasi akademik (contohnya gred peperiksaan) merupakan rujukan yang  

digunakan untuk melihat hasil pembelajaran pelajar. Pendekatan pembelajaran 

pelajar mempengaruhi hasil pembelajaran pelajar (Biggs, 1987a,b). Kajian ini akan 

menentukan secara langsung kaitan konsepsi pengajaran pensyarah dengan 

pendekatan pembelajaran pelajar. Oleh itu kajian ini adalah signifikan kerana ia 

dapat membuktikan kaitan konsepsi pengajaran pensyarah dengan pendekatan 
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pembelajaran pelajar dan, sekaligus dapat menjelaskan kepentingan peranan konsepsi 

pengajaran pensyarah dalam proses pengajaran dan pembelajaran di universiti.  

 

 

 

1.9 Kerangka Teori Kajian 

 

 Kerangka teori kajian yang digunakan untuk kajian ini bertujuan untuk 

menerangkan peranan beberapa faktor yang mempengaruhi konsepsi pengajaran 

pensyarah dan seterusnya kaitan konsepsi pengajaran pensyarah dengan pendekatan 

pembelajaran pelajar mereka. Kerangka teori kajian ini digunakan berasaskan 

kombinasi antara model konsepsi pengajaran pensyarah yang dikemukakan oleh 

Gow dan Kember (1993), Kember dan Gow (1994), Kember (1997) dan Kember dan 

Kwan (2000), model pengajaran dan pembelajaran 3P (presage-process-product) 

oleh Biggs (1987a), dan teori pengajaran universiti oleh Ramsden (2003). 

 

Kember (1997) mendapati bahawa walaupun terdapat perbezaan dalam 

melabel dan penjelasan tentang konsepsi pengajaran pensyarah oleh para penyelidik, 

namun terdapat persamaan umum dalam semua dapatan kajian mereka. Kember 

(1997) mengkategorikan semula konsepsi pengajaran tersebut kepada model pelbagai 

peringkat dengan dua orientasi utama pada peringkat tinggi iaitu berpusatkan 

pensyarah/berorientasikan isi kandungan dan berpusatkan pelajar/berorientasikan 

pembelajaran. Dalam kategori  berpusatkan pensyarah/berorientasikan isi kandungan 

terdapat dua sub-kategori konsepsi pengajaran iaitu pengajaran sebagai 

menyampaikan maklumat dan menyalurkan ilmu pengetahuan yang berstruktur. 

Manakala dalam kategori berpusatkan pelajar/berorientasikan pembelajaran juga 

terdapat dua sub-kategori konsepsi pengajaran iaitu pengajaran sebagai memudahkan 

kefahaman dan perubahan konsep/perkembangan intelek. Di antara dua kategori 

orientasi konsepsi pengajaran ini terdapat satu kategori konsepsi pengajaran 

pertengahan iaitu pengajaran sebagai interaksi antara pensyarah dan pelajar yang 

bertindak sebagai pengantara yang menghubungkan kedua-dua kategori dan sub-

kategori konsepsi pengajaran yang bertentangan ini. 
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Gow dan Kember (1993) dan Kember dan Gow (1994) merujuk konsepsi 

pengajaran sebagai orientasi pengajaran. Mereka mengkategorikan konsepsi 

pengajaran kepada dua orientasi yang utama iaitu Orientasi Pemindahan Ilmu 

Pengetahuan dan Orientasi Memudahkan Pembelajaran. Kember (1998), Kember dan 

Kwan (2000) dan Trigwell dan Prosser (1996) menyifatkan konsepsi pengajaran 

pensyarah sebagai faktor ‘petunjuk awal’ (presage) yang menentukan pendekatan 

pengajaran pensyarah dan seterusnya pendekatan pengajaran pensyarah pula akan 

mempengaruhi pendekatan pembelajaran pelajar. Dalam hal ini, kategori konsepsi 

pengajaran berpusatkan pensyarah/berorientasikan isi kandungan (Kember, 1997) 

mempunyai ciri-ciri yang sama dengan Konsepsi Pengajaran Orientasi Pemindahan 

Ilmu Pengetahuan (Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994) manakala 

kategori konsepsi pengajaran berpusatkan pelajar/berorientasikan pembelajaran 

(Kember, 1997) pula mempunyai ciri-ciri yang sama dengan Konsepsi Pengajaran 

Orientasi Memudahkan Pembelajaran (Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 

1994). 

 

Model pengajaran dan pembelajaran 3P Biggs (1987a) menggambarkan 

proses pembelajaran pelajar. Terdapat tiga keadaan di mana elemen-elemen berkaitan 

pembelajaran berlaku iaitu faktor ‘petunjuk awal’ (presage) (sebelum pembelajaran 

berlaku), proses (semasa pembelajaran) dan produk (hasil pembelajaran). Terdapat 

dua faktor ‘petunjuk awal’ (presage) iaitu pelajar dan konteks pengajaran. Faktor 

pelajar termasuklah pengetahuan sedia ada dan minat tentang topik berkenaan, 

kebolehan pelajar dan komitmen pelajar. Manakala di dalam faktor konteks 

pengajaran pula ialah konsepsi pengajaran pensyarah, apa yang hendak diajar, 

bagaimana (kaedah) ia diajar dan dinilai, kepakaran pensyarah, persekitaran 

pengajaran pensyarah dan, iklim kelas dan institusi. Faktor-faktor ini menentukan 

pendekatan pembelajaran yang akan digunakan pelajar dalam sesuatu aktiviti 

pembelajaran yang sedang dialami dan seterusnya menentukan hasil pembelajaran 

pelajar. 

 

 Ramsden (2003) merumuskan tiga teori pengajaran universiti daripada 

kajian-kajian yang dilakukan berkenaan pengalaman dan kefahaman pensyarah 

tentang pengajaran dan pembelajaran. Teori 1 menyatakan bahawa pensyarah melihat 
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mengajar sebagai menyampaikan isi kandungan mata pelajaran kepada pelajar. 

Fokus pensyarah dalam teori ini adalah terhadap peranan mereka bagaimana untuk 

menyampaikan ilmu pengetahuan kepada pelajar. Dalam teori 2, pensyarah 

menyifatkan pengajaran sebagai mengorganisasi aktiviti pelajar di mana fokus 

mereka ialah terhadap merancang dan memastikan pelajar terlibat secara aktif dalam 

pembelajaran. Manalaka dalam teori 3 pula pensyarah melihat mengajar sebagai 

memastikan pembelajaran berlaku dalam diri pelajar iaitu perubahan atau 

penambahbaikan sesuatu konsep yang dipelajari. Fokus utama teori 3 ialah terhadap 

pelajar di samping peranan pensyarah dan juga isi kandungan mata pelajaran. Teori 

pengajaran universiti ini secara keseluruhannya mendasari konsepsi pengajaran dan 

pendekatan pengajaran pensyarah yang seterusnya dikaitkan dengan pendekatan 

pembelajaran pelajar. 

 

 Model-model konsepsi pengajaran pensyarah (Gow dan Kember,1993; 

Kember dan Gow, 1994; Kember, 1997), model pengajaran dan pembelajaran 3P 

(presage-process-product) oleh Biggs (1987a) dan teori pengajaran universiti oleh 

Ramsden (2003) digabungkan supaya dapat menjadi satu kerangka teori kajian yang 

khusus dan dapat menunjukkan hubungan antara faktor-faktor yang terlibat secara 

langsung yang mempengaruhi konsepsi pengajaran pensyarah dan pendekatan 

pembelajaran pelajar di universiti. Kerangka teori kajian ini ditunjukkan dalam Rajah 

1.1 . 
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Faktor-faktor yang dikaji dalam kajian ini yang mempengaruhi konsepsi 

pengajaran pensyarah ialah latar belakang pensyarah dan persepsi persekitaran 

pengajaran pensyarah. Konsepsi pengajaran pensyarah dipamerkan semasa aktiviti 

pengajaran melalui pendekatan pengajaran mereka. Pensyarah yang mempunyai 

Konsepsi Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran akan menggunakan 

pendekatan pengajaran berpusatkan pelajar/berorientasikan pembelajaran, manakala 

pensyarah yang mempunyai Konsepsi Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu 

Pengetahuan akan menggunakan pendekatan pengajaran berpusatkan 

pensyarah/berorientasikan isi kandungan (Kember dan Kwan, 2000). 

 

Pendekatan pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar dalam mata pelajaran 

yang diajar oleh pensyarah pula dikaitkan dengan konsepsi pengajaran pensyarah 

yang terlibat. Dalam konteks ini, pendekatan pembelajaran mendalam dianggap lebih 

sesuai dan berkualiti daripada pendekatan pembelajaran permukaan untuk mencapai 
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Rajah 1.1 :  Kerangka Teori Kajian 
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objektif pembelajaran dan matlamat jangka panjang pendidikan tinggi (Biggs, 

1987a). Dalam kerangka teori kajian ini, konsepsi pengajaran didokong oleh teori 

pengajaran universiti (Ramsden, 2003) yang berlandaskan pengalaman dan 

kefahaman pensyarah tentang pengajaran dan pembelajaran. 

 

Konsep-konsep penting daripada kerangka teori kajian (Rajah 1.1) dijadikan 

teras pemboleh ubah kajian untuk memudahkan proses penerangan dan pelaksanaan 

kajian. Rajah 1.2 menunjukkan kerangka konsep kajian yang terdiri daripada 

pemboleh ubah bersandar dan bebas yang ditentukan untuk tujuan analisis kajian. 

Berdasarkan kerangka konsep kajian (Rajah 1.2) terdapat empat pemboleh ubah 

utama iaitu Latar Belakang Pensyarah, Persepsi Persekitaran Pengajaran Pensyarah, 

Konsepsi Pengajaran Pensyarah dan Pendekatan Pembelajaran Pelajar. Kajian ini 

dibahagikan kepada dua bahagian. Dalam bahagian I, Konsepsi Pengajaran 

Pensyarah bertindak sebagai pemboleh ubah bersandar manakala Latar Belakang dan 

Persepsi Persekitaran Pengajaran Pensyarah bertindak sebagai pemboleh ubah bebas.  

 

Dalam bahagian II pula, Pendekatan Pembelajaran Pelajar bertindak sebagai 

pemboleh ubah bersandar sementara Konsepsi Pengajaran Pensyarah bertindak 

sebagai pemboleh ubah bebas. Konsepsi Pengajaran Pensyarah  diukur berdasarkan 

sembilan komponen yang terdapat dalam konsepsi pengajaran pensyarah dan 

dikategorikan kepada dua orientasi iaitu Orientasi Memudahkan Pembelajaran dan 

Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan (Gow & Kember 1993; Kember & Gow, 

1994). Dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi Memudahkan Pembelajaran terdapat 

lima komponen konsepsi pengajaran pensyarah iaitu penyelesaian masalah, 

pengajaran interaktif, fasilitator pengajaran-pembelajaran, prihatin terhadap pelajar 

dan motivator pelajar.  

 

 

 

 

 



 29

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dalam Konsepsi Pengajaran Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan pula 

terdapat empat komponen konsepsi pengajaran pensyarah iaitu latihan untuk 

pekerjaan, penggunaan media, menyampaikan maklumat dan pengetahuan dalam 

mata pelajaran. Latar Belakang Pensyarah terdiri daripada tiga komponen iaitu 

pengalaman mengajar, jawatan dan bidang disiplin. Persepsi Persekitaran Pengajaran 

Pensyarah pula terdiri daripada lima komponen iaitu saiz kelas, kawalan pengajaran, 

ciri-ciri pelajar, sokongan  pengajaran dan beban akademik (Prosser & Trigwell, 

1997a). Pendekatan pembelajaran pelajar pula ditentukan dengan menggunakan soal 

selidik ‘Revised Two-Factor Study Process Questionnaire’ (R-SPQ-2F) (Biggs et al., 

2001) yang menilai pendekatan pembelajaran mendalam dan pendekatan 

pembelajaran permukaan. 

Konsepsi Pengajaran 
Pensyarah 
 
1. Orientasi Memudahkan 
    Pembelajaran 
a) Penyelesaian Masalah 
b) Pengajaran Interaktif 
c) Fasilitator  
    Pengajaran-Pembelajaran 
d) Prihatin Terhadap Pelajar 
e) Motivator Pelajar 
 
 
2. Orientasi Pemindahan   
    Ilmu Pengetahuan 
a) Latihan Untuk Pekerjaan 
b) Penggunaan Media 
c) Menyampaikan Maklumat 
d) Pengetahuan Dalam  
    Mata Pelajaran 

Pendekatan 
Pembelajaran 
Pelajar 
 
1. Pendekatan   
    Mendalam 
 
2. Pendekatan  
    Permukaan 
 

 
 

Faktor Latar Belakang 
Pensyarah 
 
1. Pengalaman  
    Mengajar 
2. Jawatan 
3. Bidang Disiplin 

Faktor Persepsi 
Persekitaran 
Pengajaran Pensyarah 
 
1. Saiz kelas 
2. Kawalan  
    Pengajaran 
3. Ciri-Ciri Pelajar 
4. Sokongan  
    Pengajaran 
5. Beban Akademik  
 

                            Rajah 1.2 : Kerangka Konsep Kajian 
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1.10 Batasan Kajian 

 

Kajian ini bertujuan menentukan konsepsi pengajaran pensyarah, faktor- 

faktor yang mempengaruhinya serta kaitannya dengan pendekatan pembelajaran 

pelajar. Kumpulan sasaran kajian ini ialah pensyarah yang berjawatan Profesor, 

Profesor Madya dan Pensyarah di UTM (termasuk Pensyarah Kanan).  

 

 Dalam kajian ini, pemboleh ubah bidang disiplin yang dikaji dikategorikan 

kepada tiga iaitu kejuruteraan (Fakulti Kejuruteraan Awam, Fakulti Kejuruteraan 

Mekanikal, Fakulti Kejuruteraan Elektrik, Fakulti Kejuruteraan Kimia dan 

Kejuruteraan Sumber Asli), sains (Fakulti Sains, Fakulti Sains Komputer dan Sistem 

Maklumat, Fakulti Kejuruteran dan Sains Geoinformasi) dan sains sosial (Fakulti 

Pendidikan, Fakulti Pengurusan dan Pembangunan Sumber Manusia, Fakulti Alam 

Bina, Pusat Pengajian Islam dan Pembangunan Sosial) iaitu semua fakulti yang 

terdapat di Universiti Teknologi Malaysia, Skudai, Johor (UTM). Dengan itu, semua 

pensyarah di UTM boleh dijadikan sampel dalam kajian ini. Berbanding dengan 

universiti awam yang lain, mereka mempunyai berbagai bidang disiplin yang tidak 

boleh dikategorikan ke dalam tiga bidang disiplin yang dikaji, maka tidak semua 

pensyarah universiti tersebut boleh dijadikan sampel kajian. 

 

Oleh kerana kajian ini melibatkan pensyarah dan pelajar yang diajar oleh 

pensyarah yang terlibat dalam tempoh satu semester pangajian dan UTM memenuhi 

kriteria pemboleh ubah bidang disiplin yang dikaji, maka pengumpulan data adalah 

melibatkan di UTM sahaja. Ia adalah juga untuk memastikan data daripada 

pensyarah yang terlibat serta pelajar mereka dapat dikumpul dalam jangka masa 

kajian yang telah ditetapkan. 

 

 Walaupun universiti awam tertakluk di bawah Kementerian Pengajian Tinggi 

(KPT), namun mereka mempunyai autonomi untuk mengamalkan polisi yang 

bersesuaian dengan struktur dan matlamat penubuhannya mengikut dasar dan garis 

panduan yang ditetapkan oleh KPT, termasuklah prosedur perlantikan pensyarah 

baru dan kenaikan pangkat pensyarah. Maka faktor latar belakang yang dikaji 

hanyalah pengalaman mengajar, jawatan dan bidang disiplin manakala faktor 
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persekitaran pula ialah saiz kelas, kawalan pengajaran, sokongan  pengajaran, beban 

akademik dan ciri-ciri pelajar. 

 

Pelajar yang dipilih sebagai sampel pula adalah pelajar yang diajar oleh 

pensyarah yang terlibat dalam kajian ini untuk mengkaji kaitan konsepsi pengajaran 

pensyarah dengan pendekatan pembelajaran pelajar mereka. Kajian ini tidak 

mengkategorikan pendekatan pengajaran pensyarah dan juga tidak menilai 

pengajaran pensyarah. Konsepsi pengajaran pensyarah diukur menggunakan soal 

selidik ‘Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning’ (LCTL) (Konsepsi 

Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow & Kember, 1993; Kember & Gow, 

1994). Ia mengukur konsepsi pengajaran iaitu yang pertama Konsepsi Pengajaran 

‘Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan’ (PIP) dan yang kedua Konsepsi 

Pengajaran ‘Orientasi Memudahkan Pembelajaran’ (MP). Persepsi persekitaran 

pengajaran pensyarah pula diukur menggunakan soal selidik ‘Perception of the 

Teaching Environment Inventory’ (PTE) (Prosser dan Trigwell, 1997). Pendekatan 

pembelajaran pelajar diukur menggunakan soal selidik ‘Revised Two-Factor Study 

Process Ouestionnaire (R-SPQ-2F)’ (Biggs et al., 2001) yang mengukur pendekatan 

pembelajaran mendalam dan pendekatan pembelajaran permukaan.  

 

 

 

1.11 Definisi Operasional 

 

Berikut dihuraikan istilah dan definisi yang digunakan dalam kajian ini 

mengikut keperluan kajian. 

 

 

 

1.11.1 Konsepsi 

 

Istilah konsepsi apabila digunakan secara bersendirian dalam kajian ini 

merujuk kepada definisi yang di berikan oleh Pratt (1992a, ms. 204) iaitu: 
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Konsepsi adalah pengertian yang spesifik berkenaan sesuatu fenomena yang mana 

akan memandu arah respon seseorang terhadap fenomena tersebut. Kita membentuk 

konsepsi terhadap hampir semua aspek dalam dunia berdasarkan persepsi kita 

dengan menggunakan gambaran abstrak untuk membezakan dan membandingkan 

sesuatu, dan menghubungkaitkannya kepada aspek-aspek lain dalam dunia kita. 

 

 

 

1.11.2 Konsepsi Pengajaran  

 

Konsepsi pengajaran adalah pandangan menyeluruh seseorang pensyarah 

terhadap proses pengajaran dan pembelajaran (Kember, 1997). Dalam kajian ini 

istilah ‘konsepsi pengajaran’ merujuk kepada dua kategori utama orientasi 

pengajaran pensyarah berdasarkan soal selidik Lecturer’s Conceptions of Teaching 

and Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow & 

Kember, 1993; Kember & Gow, 1994) iaitu yang pertama ‘Orientasi Pemindahan 

Ilmu Pengetahuan’ dan yang kedua ‘Orientasi Memudahkan Pembelajaran’.  

 

 

 

1.11.3 Orientasi 

 

 Dalam kajian  ini, istilah orientasi merujuk kepada gabungan konsepsi- 

konsepsi pengajaran pensyarah seperti yang terdapat dalam instrumen Lecturer’s 

Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan 

Pembelajaran Pensyarah) iaitu Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan dan 

Orientasi Memudahkan Pembelajaran (Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 

1994). 
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1.11.4 Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan 

 

 ‘Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan’ adalah skala yang diukur oleh 

instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) (Konsepsi 

Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 1993; Kember dan 

Gow, 1994). Skala ini terdiri daripada empat komponen konsepsi pengajaran 

pensyarah atau sub-skala iaitu latihan untuk pekerjaan, penggunaan media, 

menyampaikan maklumat dan, pengetahuan dalam mata pelajaran. Orientasi ini 

adalah berpusatkan pensyarah dan memberi fokus terhadap isi kandungan mata 

pelajaran atau ilmu pengetahuan. Skala ini mengukur jumlah skor pensyarah dalam 

keempat-empat sub-skala tersebut. Aspek-aspek yang terkandung dalam komponen-

komponen tersebut adalah seperti berikut: 

 

1.11.4.1 Latihan Untuk Pekerjaan 

 

 Salah satu daripada matlamat pendidikan tinggi ialah untuk membekalkan 

pelajar dengan kemahiran dalam pekerjaan. Kemahiran dalam pekerjaan diperolehi 

melalui aktiviti pengajaran-pembelajaran yang dialami oleh pelajar seperti kuliah, 

bengkel, makmal, latihan praktikal dan lain-lain. Salah satu konsepsi pengajaran 

pensyarah ialah pengajaran sebagai satu bentuk latihan yang dialami oleh pelajar 

untuk menyediakan mereka memasuki alam pekerjaan dalam bidang masing-masing 

(Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994). Dalam kajian ini, konsepsi 

pengajaran ‘latihan untuk pekerjaan’ ditentukan menggunakan lima item dalam 

instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) (Konsepsi 

Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 1993; Kember dan 

Gow, 1994).  

 

1.11.4.2 Penggunaan Media 

 

 ‘Penggunaan media’ bermaksud  pensyarah menekankan penggunaan media 

seperti komputer dan alat pandang-dengar (transparensi, televisyen, video, video 

cakera padat dan lain-lain) untuk menyampaikan ilmu pengetahuan dengan jelas dan 

tepat kepada pelajar. Terdapat empat item untuk mengukur penggunaan media oleh 

pensyarah semasa pengajaran dalam instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching 
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and Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan 

Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994). 

 

1.11.4.3 Menyampaikan Maklumat 

 

Salah satu peranan pensyarah ialah untuk menyampaikan ilmu pengetahuan 

dalam disiplinnya kepada pelajar. Dalam kajian ini, menyampaikan maklumat diukur 

menggunakan lima item dalam instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and 

Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan 

Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994). 

 

1.11.4.4 Pengetahuan Dalam Mata Pelajaran 

 

 Pensyarah yang tergolong dalam Orientasi Pemindahan Ilmu Pengetahuan 

memberi keutamaan terhadap penguasaan ilmu pengetahuan disiplin masing-masing. 

Pensyarah yang tergolong dalam konsepsi ini menyatakan bahawa untuk menjadi 

seorang pensyarah yang baik, mereka perlulah menguasai dan sentiasa mengikuti 

perkembangan terbaru dalam disiplin mereka. Dalam kajian ini terdapat lima item 

dalam instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) 

(Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 1993; 

Kember dan Gow, 1994) yang menilai kepentingan pengetahuan dalam ilmu 

pengetahuan untuk menjadi seorang pensyarah yang baik. 

 

 

 

1.11.5 Orientasi Memudahkan Pembelajaran 

 

 ‘Orientasi Memudahkan Pembelajaran’ adalah skala yang diukur oleh  

instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) (Konsepsi 

Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 1993; Kember dan 

Gow, 1994). Skala ini terdiri daripada lima komponen konsepsi pengajaran 

pensyarah atau sub-skala iaitu penyelesaian masalah, pengajaran interaktif, fasilitator 

pengajaran-pembelajaran, prihatin terhadap pelajar dan, motivator pelajar. Orientasi 

ini adalah berpusatkan pelajar dan memberi fokus terhadap proses pembelajaran 
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pelajar. Skala ini mengukur jumlah skor pensyarah dalam kelima-lima sub-skala 

tersebut. Aspek-aspek yang terkandung dalam komponen-komponen tersebut adalah 

seperti berikut: 

 

1.11.5.1 Penyelesaian Masalah 

 

 Penyelesaian masalah bermaksud fokus pendidikan tinggi yang 

membangunkan dan mengembangkan potensi pelajar dalam menyelesaikan masalah 

di dalam kehidupan dan pekerjaan, pemikiran kritis dan kreatif, pembelajaran kendiri 

dan, pembelajaran sepanjang hayat. Dalam kajian ini penyelesaian masalah 

ditentukan oleh  tujuh item dalam instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and 

Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan 

Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994) yang menilai tujuan dan fokus pendidikan 

tinggi. 

 

1.11.5.2 Pengajaran Interaktif 

 

 Proses pengajaran dan pembelajaran melibatkan interaksi di antara pensyarah 

dan pelajarnya. Pensyarah yang menekankan penglibatan pelajar secara aktif dan 

mewujudkan persekitaran pembelajaran yang mendorong penglibatan pelajar dalam 

bilik kuliah sebagai pra-syarat untuk berlakunya pembelajaran dilabelkan sebagai 

mempunyai konsepsi pengajaran ‘pengajaran interaktif’. Konsepsi ini memberi fokus 

terhadap aktiviti pelajar dalam proses pembelajaran dan dinilai oleh  tujuh item 

dalam instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) 

(Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 1993; 

Kember dan Gow, 1994) yang menentukan pendekatan pengajaran pensyarah. 

 

1.11.5.3 Fasilitator Pengajaran-Pembelajaran 

 

 Fasilitator Pengajaran-Pembelajaran  bemaksud peranan pensyarah adalah 

sebagai fasilitator untuk membimbing dan memastikan pembelajaran berlaku dalam 

diri pelajar. Dalam kajian ini, ia terdiri daripada lima item dalam instrumen 

Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan 

Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994).  
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1.11.5.4 Prihatin Terhadap Pelajar 

 

 Prihatin Terhadap Pelajar bermaksud pensyarah menekankan kebajikan dan 

kesejahteraan pelajar dalam proses pembelajaran mereka. Dalam kajian ini ia dinilai 

oleh empat item dalam instrumen Lecturer’s Conceptions of Teaching and Learning 

(LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan Kember, 

1993; Kember dan Gow, 1994).  

 

1.11.5.5 Motivator Pelajar 

 

  Motivator Pelajar bermaksud pensyarah memotivasikan pelajar supaya 

mereka berminat dan mempunyai perasaan ingin tahu terhadap mata pelajaran atau 

kursus yang diikuti untuk memastikan pembelajaran berlaku. Dalam kajian ini ia 

dinilai oleh empat item dalam instrumen ‘Lecturer’s Conceptions of Teaching and 

Learning (LCTL) (Konsepsi Pengajaran dan Pembelajaran Pensyarah) (Gow dan 

Kember, 1993; Kember dan Gow, 1994).  

 

 

1.11.6 Pensyarah 

 

 Dalam kajian ini pensyarah adalah gelaran umum yang terdiri daripada 

Pensyarah, Pensyarah Kanan, Profesor Madya dan Profesor di IPTA.  

 

 

 

1.11.7 Jawatan 

 

 Jawatan dalam kajian ini merujuk kepada jawatan Profesor, Profesor Madya 

dan Pensyarah (Pensyarah dan Pensyarah Kanan).  
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1.11.8 Pengalaman Mengajar 

 

 Dalam kajian ini, pengalaman mengajar merujuk kepada bilangan tahun 

seseorang pensyarah mengajar di peringkat universiti. 

 

 

 

1.11.9 Bidang Disiplin 

 

 Bidang disiplin dalam kajian ini merujuk kepada tiga kelompok bidang 

disiplin iaitu kejuruteraan, sains dan sains sosial. 

 

 

 

1.11.10 Pendekatan Pembelajaran 

 

 Pendekatan pembelajaran dalam kajian ini merujuk kepada model dua 

kategori yang dikemukakan oleh Marton dan Saljo (1976) iaitu pendekatan 

pembelajaran permukaan dan pendekatan pembelajaran mendalam.  

 

 

 

1.11.11 Pendekatan Permukaan 

 

 Pendekatan permukaan ialah strategi yang digunakan oleh pelajar yang 

mempunyai sedikit atau tiada tujuan atau niat untuk memahami dan menghayati 

makna di sebalik apa yang dibaca dan dipelajari. Mereka juga tidak mencuba secara 

aktif untuk mengaitkan apa yang dipelajari dengan pengalaman atau keperluan 

mereka. Fokus utama mereka ialah untuk menghafal segala fakta-fakta yang 

diperolehi dan dianggap penting untuk menjawab soalan peperiksaan sahaja. Dalam 

kajian ini, pendekatan permukaan diwakili oleh skor yang diperolehi oleh responden 

terhadap sepuluh item dalam skala dimensi pendekatan permukaan yang diukur 

menggunakan instrumen ‘Revised Two-Factor Study Process Ouestionnaire (R-SPQ-

2F)’ (Biggs et al., 2001). 
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1.11.12 Pendekatan Mendalam 

 

 Pendekatan mendalam ialah strategi yang digunakan oleh pelajar yang 

mempunyai tujuan atau niat untuk mencari dan menghayati makna di sebalik apa 

yang dibaca dan dipelajari dan mereka mengaitkannya dengan pengalaman dan 

keperluan mereka sendiri. Dalam kajian ini, pendekatan mendalam diwakili oleh skor 

yang diperolehi oleh responden terhadap sepuluh item dalam skala dimensi 

pendekatan mendalam yang diukur menggunakan soal selidik ‘Revised Two-Factor 

Study Process Ouestionnaire (R-SPQ-2F)’ (Biggs et al., 2001). 

 

 

 

1.11.13 Persepsi Persekitaran Pengajaran Pensyarah 

 

Prosser dan Trigwell (1997a) dalam kajian mereka telah menemuramah tiga 

belas pensyarah di dua buah universiti di Australia tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi pendekatan pengajaran mereka. Daripada hasil analisis, mereka 

membuat kesimpulan terdapat lima dimensi yang dipersepsikan oleh pensyarah 

mempengaruhi pendekatan pengajaran mereka iaitu kawalan, saiz kelas, ciri-ciri 

pelajar, sokongan pengajaran dan beban akademik. Seterusnya Prosser dan Trigwell 

(1997a) membina soal selidik ‘Perception of the Teaching Environment Inventory’ 

(PTE) yang mengandungi lima skala yang terdiri daripada dimensi-dimensi tersebut. 

  

Dalam konteks kajian ini, persepsi persekitaran pengajaran merujuk kepada 

skor yang diperolehi dalam lima dimensi yang diukur oleh soal selidik PTE tersebut. 

Aspek-aspek yang terkandung dalam dimensi-dimensi tersebut adalah seperti 

berikut: 

 

1.11.13.1 Kawalan Pengajaran 

 

Kawalan pengajaran merujuk kepada jumlah isi kandungan yang terdapat 

dalam silibus matapelaran, tahap kebebasan pensyarah untuk mengubahsuai silibus 

dan menentukan kaedah pengajaran mereka. Dalam konteks kajian ini, kawalan 

pengajaran diwakili oleh skor yang diperolehi oleh responden terhadap lapan item 
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dalam skala dimensi kawalan pengajaran yang diukur menggunakan instrumen PTE 

(Prosser dan Trigwell, 1997a). 

 

1.11.13.2 Saiz Kelas 

 

Saiz kelas merujuk kepada sejauhmana bilangan pelajar mempengaruhi 

bentuk dan tahap interaksi di antara pensyarah dengan pelajar. Dalam konteks kajian 

ini, saiz kelas diwakili oleh skor yang diperolehi oleh responden terhadap enam item 

dalam skala dimensi saiz kelas yang diukur menggunakan instrumen PTE (Prosser 

dan Trigwell, 1997a). 

 

1.11.13.3 Ciri-Ciri Pelajar 

  

Ciri-ciri pelajar merujuk kepada peningkatan kepelbagaian kebolehan 

akademik, penguasaan bahasa dan sikap pelajar. Dalam konteks kajian ini, ciri-ciri 

pelajar diwakili oleh skor yang diperolehi oleh responden terhadap enam item dalam 

skala dimensi ciri-ciri pelajar yang diukur menggunakan instrumen PTE (Prosser dan 

Trigwell, 1997a). 

 

1.11.13.4 Sokongan Pengajaran 

 

 Sokongan pengajaran merujuk kepada keseimbangan jabatan dalam 

menghargai di antara pengajaran dan penyelidikan, dan hubungan di antara 

pensyarah di jabatan. Dalam konteks kajian ini, sokongan  pengajaran diwakili oleh 

skor yang diperolehi oleh responden terhadap lapan item dalam skala dimensi 

sokongan pengajaran yang diukur menggunakan instrumen PTE (Prosser dan 

Trigwell, 1997a). 

 

1.11.13.5 Beban Akademik 

 

 Beban akademik merujuk kepada jumlah masa yang diperuntukkan oleh 

pensyarah terhadap pengajaran, tugas pentadbiran dan/atau penyelidikan. Dalam 

konteks kajian ini, beban akademik diwakili oleh skor yang diperolehi oleh 
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responden terhadap enam item dalam skala dimensi beban akademik yang diukur 

menggunakan instrumen PTE (Prosser dan Trigwell, 1997a). 

 

 

 

1.12 Penutup 

 

Kefahaman tentang pengajaran adalah penting untuk meningkatkan kualiti 

pengajaran itu sendiri. Oleh kerana pendekatan pengajaran pensyarah dipengaruhi 

oleh konsepsi pengajarannya (Trigwell et al., 1999; Kember dan Kwan, 2000) maka 

usaha untuk meningkatkan kualiti pengajaran perlulah mengambil kira konsepsi 

pengajaran pensyarah selain daripada strategi pengajaran dan pendekatan pengajaran. 

Pengkaji percaya bahawa perubahan dalam kualiti pengajaran boleh dilaksanakan 

melalui perubahan dalam kepercayaan dan konsepsi pengajaran pensyarah. 
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