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Abstract 
 
This study aimed to identify the relationship between parenting styles of mothers and fathers with truancy problems among primary school students. A total 
of 186 primary school students were involved in this study. This study is a descriptive study using questionnaire as a research instrument. Authoritative, 
authoritarian, and permissive parenting styles were measured through students’ perceptions of their mothers’ and father’s parenting style through the 
Parental Authority Questionnaire (Buri, 1991). Neglectful parenting style was measured using six items from the PAQ instrument that was adapted and 
added for neglectful style by Ofosu-Asiamah (2013). Truancy information is obtained through the number of truancy warning letters issued by the school to 
students’ parents. A total of 47 students had received the first, second and third Warning Letters; and the rest (139 people) had never received a warning 
letter. Descriptive statistics namely frequency, percentage, mean, and standard deviation were used to analyze the demographic data (gender, residence of 
respondents and occupation of respondents ’parents), types of warning letters and the most dominant parenting styles. Inferential statistics i.e., rank-
Spearman analysis was used to analyze the relationship between maternal and paternal parenting styles with truancy. The results show that authoritative 
parenting style is the dominant parenting style among the mothers and fathers of the studied respondents. Significant relationships were only obtained for 
father’s authoritative style and both mother’s and father’s neglectful style with truancy. Father’s authoritative style was inversely and significantly related to 
truancy (r = - 0.15, p = 0.04) while truancy had positive relationships with mother’s neglectful style (r = 0.16, p = 0.03) and father’s neglectful style (r= - 
0.14, p = 0.05). In conclusion, the parenting style of mother and father has a distinct effect on the child's behavior and in general both play an important role 
in guiding the child for their future. 
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Abstrak 
  
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti hubungan antara gaya keibubapaan ibu dan bapa dengan masalah ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. 
Seramai 186 murid sekolah rendah telah terlibat dalam kajian ini. Kajian ini merupakan kajian berbentuk deskriptif dengan menggunakan soal selidik 
sebagai instrumen kajian. Gaya keibubapaan autoritatif, autoritarian dan permisif diukur melalui persepsi murid berkaitan gaya keibubapaan ibu dan bapa 
mereka melalui Parental Authority Questionnaire (Buri,1991). Gaya keibubapaan pengabaian diukur dengan menggunakan enam item dari instrumen PAQ 
yang telah diadaptasi dan ditambah bagi gaya pengabai oleh Ofosu-Asiamah (2013). Semua item telah diterjemah dan diubahsuai mengikut kesesuaian tahap 
murid sekolah rendah. Maklumat ponteng pula diperolehi melalui bilangan surat amaran ponteng yang dikeluarkan oleh pihak sekolah kepada ibu bapa 
murid. Seramai 47 orang murid pernah menerima surat amaran pertama, kedua dan ketiga; dan selebihnya (139 orang) tidak pernah menerima surat amaran. 
Statistik deskriptif kekerapan, peratus, min dan sisihan piawai digunakan untuk menganalisis data demografi (jantina, tempat tinggal responden dan 
pekerjaan ibu bapa responden), jenis surat amaran dan gaya keibubapaan yang paling dominan. Statistik inferensi iaitu analisis rank-Spearman telah 
digunakan untuk menganalisis hubungan antara gaya keibubapaan ibu dan bapa dengan ponteng. Hasil kajian menunjukkan gaya keibubapaan autoritatif 
merupakan gaya keibubapaan yang paling dominan dalam kalangan ibu dan bapa responden kajian. Hubungan yang signifikan hanya diperolehi bagi gaya 
autoritatif bapa dan gaya pengabaian ibu dengan ponteng. Gaya autoritatif bapa berhubung secara songsang yang signifikan dengan tingkah laku ponteng (r 
= - 0.15, p = 0.04) manakala tingkah laku ponteng mempunyai hubungan positif yang signifikan dengan gaya pengabaian ibu (r = 0.16, p = 0.03) dan gaya 
pengabaian bapa (r= 0.14, p=0.05). Kesimpulannya, gaya keibubapaan ibu dan bapa memberi kesan tersendiri terhadap tingkah laku anak dan secara 
umumnya kedua-duanya memainkan peranan penting dalam membimbing anak demi masa depan mereka. 
  
Kata kunci: Gaya Keibubapaan, Tingkah Laku Ponteng, Sekolah Rendah 
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1.0  PENGENALAN  
 
Ponteng merupakan isu yang hangat diperbicangkan dalam kalangan warga pendidik di institusi pendidikan mahupun masyarakat dan 
dipandang serius kerana ia boleh memberi kesan yang negatif terhadap pencapaian dan perkembangan pelajar.  Kajian menunjukkan 
bahawa ponteng sekolah dikaitkan dengan peningkatan risiko melakukan beberapa bentuk jenayah yang berlainan di masa hadapan 
(Bennett, Mazerolle, Antrobus, Eggins, & Piquero, 2018; Rocque et al., 2017), justru harus diberi perhatian yang serius. Masalah ponteng 
merupakan antara masalah disiplin yang dilaporkan tinggi jika dibandingkan dengan jenis salah laku yang lain. Pelbagai langkah 
pencegahan telah diambil untuk mengatasi masalah ini. Namun, isu ponteng sekolah terus kekal dan menjadi isu disiplin utama dengan 
mencatatkan sebanyak 1.4 peratus bersamaan dengan 67,053 murid daripada lebih kurang lima juta murid sekolah rendah dan sekolah 
menengah di seluruh negara berdasarkan rekod Kementerian Pendidikan pada tahun 2017 (Nur Azna, Maria, Wan Ahakira, Ling & Lim, 
2019).  

Menurut Claes, Hooghe & Reeskens (2009), ponteng boleh mengambil bentuk yang berbeza, bermula daripada ketibaan lewat yang 
berulang hingga tidak hadir dari sebahagian atau sepanjang hari persekolahan. Menurut Keppens, Spruyt dan Dockx (2019), ketidakhadiran 
boleh dikategorikan kepada 2 jenis: i) ketidakhadiran sekolah disebabkan kurang minat terhadap sesuatu subjek atau guru yang mengajar, 
dan ii) ketidakhadiran dengan alasan atau sebab yang dimaklumkan oleh ibu bapa kepada pihak sekolah. Ketidakhadiran yang dianggap 
ponteng sekolah lebih menjurus kepada tingkahlaku ketidakhadiran pelajar tanpa memberi sebarang kenyataan kepada pihak sekolah dalam 
tempoh tertentu (Sutphen, Ford & Flaherty, 2010). Carter (2010) turut mendefinisikan ponteng sekolah sebagai ketiadaan di sekolah 
dengan sengaja  tanpa pengetahuan dan persetujuan ibu bapa.  

Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah mengeluarkan buku Panduan bagi Mengatasi Masalah Ponteng  Sekolah pada tahun 
1994 dan Surat Pekeliling Ikhtisas Bil.  6/1995 bagi menangani masalah ponteng sekolah (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2004). 
Kementerian Pendidikan Malaysia menjelaskan konsep ponteng dengan lebih jelas dalam dasar pengurusan Hal Ehwal Murid dan 
peraturan sekolah. Ibu bapa bertanggungjawab dalam memastikan kehadiran anak ke sekolah dan pihak sekolah mewajibkan ibu bapa 
untuk memaklumkan ketidakhadiran anak ke sekolah berserta dengan sebab. Ketidakhadiran murid dikemaskini dalam Aplikasi Pangkalan 
Data Murid (APDM) pada setiap hari. Ketidakhadiran murid direkodkan dengan sebab yang diberikan oleh ibu bapa. Berdasarkan prosedur 
pengeluaran surat ponteng sekolah Kementerian Pendidikan Malaysia, ketidakhadiran murid ke sekolah tanpa sebarang kenyataan bersebab 
dianggap sebagai ponteng sekolah. Surat amaran boleh dikeluarkan oleh pihak sekolah sekiranya murid ponteng bagi tempoh tertentu dan 
pihak sekolah berhak mengeluarkan surat buang sekolah selepas amaran kali ke tiga dikeluarkan oleh pihak sekolah.  

Generasi muda adalah aset yang berharga kepada negara. Mereka adalah tiang harapan seluruh masyarakat dan nusa agar dapat 
membina masyarakat dan negara yang maju. Keluarga merupakan institusi sosial yang berfungsi secara dominan untuk mengembangkan 
dan membangunkan modal insan yang berguna untuk negara. Keluarga, khususnya ibu bapa merupakan faktor asas dalam membina satu 
sistem yang baik bagi membentuk dan menentukan sahsiah dan tingkah laku anak-anak agar mereka menjadi insan yang berjaya (Suboh, 
Azizi & Hamzah, 2011). Ibu bapa memainkan peranan penting dan utama dalam menentukan halatuju setiap anak agar berada di landasan 
yang benar melalui cara mereka mendidik anak-anak. Menurut Norsiah, (2014) setiap ibu bapa harus dilengkapi dengan ilmu keibubapaan 
kerana ilmu tersebut dapat membantu atau membimbing ibu bapa untuk membentuk dan mendidik anak dengan lebih sempurna. Hasil 
kajian Breda (2014) menunjukkan bahawa responden, terutama mereka yang bermasalah ponteng berpendapat bahawa ibu bapa mereka 
secara umumnya menunjukkan sikap yang tidak bertanggungjawab terhadap pendidikan mereka.  

Aspek keibubapaan dikaji dari pelbagai perspektif termasuklah dari sudut penglibatan dan komunikasi dalam kalangan ibu bapa dan 
anak. Menurut Yaffe (2015), komunikasi yang berkesan memberikan pengetahuan dan membuka jalan ke arah membina dan mengeratkan 
hubungan yang menjalinkan ikatan kekeluargaan antara ibu bapa dengan anak.  Hubungan yang erat sesama ibu bapa dan anak diperlukan 
bagi membuka ruang kepada mereka untuk berinteraksi dan sentiasa berkomunikasi secara positif (Othman & Khairollah, 2013). Kajian 
Ruchkin, Eisemann, Koposov, dan Hägglöf (2000) mendapati bahawa kefungsian keluarga meliputi cara ibu bapa mengasuh anak boleh 
mendorong anak ke arah tingkah laku bermasalah seperti ponteng.  Gaya keibubapaan adalah amalan didikan ibu bapa termasuklah gaya 
memberi asuhan, memelihara, mempraktikkan kawalan dan tingkah laku berkaitan yang lain dengan anak-anak mereka. Gaya keibubapaan 
tertentu yang diamalkan oleh ibu bapa dapat mempengaruhi anak-anak dari segi pembinaan personaliti, kemahiran bersosial, proses 
pembelajaran dan pencapaian akademik. Gaya keibubapaan juga turut merujuk kepada gaya asuhan ibu bapa dalam sesebuah keluarga. Ibu 
bapa mempunyai autoriti ke atas penjagaan, keselamatan dan kebajikan anak dan merupakan sosialisasi yang terdekat dan terawal dengan 
anak-anak. Dalam erti kata lain, ibu bapa bertanggungjawab dan berperanan membimbing anak-anak ke arah kebaikan yang diingini (Shah, 
2004).  

Desa, Yusooff, Zamani & Sani (2015) mendapati gaya keibubapaan berkait dengan kemahiran kekeluargaan dan kedamaian psikologi 
ibu bapa. Banyak kajian telah dilakukan oleh ahli psikologi perkembangan kanak-kanak tentang sejauh mana asuhan ibu bapa 
mempengaruhi perkembangan anak. Pelbagai kajian telah dilakukan seawal tahun 1930-an hingga 1960-an bagi mengenal pasti dimensi 
utama tingkah laku keibubapaan. Analisis faktor data daripada kajian-kajian menggunakan sampel dari kalangan kelas pertengahan Eropah 
terutamanya di Amerika ini telah mengenal pasti dua dimensi utama tingkah laku ibu bapa: i) dimensi yang menilai konstruk seperti 
penerimaan ibu bapa, kemesraan atau sokongan dan ii) dimensi yang menilai konstruk yang berkaitan dengan kawalan ibu bapa. Hasil 
penemuan merentas kajian ini akhirnya membawa kepada dua dimensi keibubapaan utama yang dilabelkan sebagai sokongan ibu bapa dan 
kawalan ibu bapa. Kebanyakan penyelidik awal tentang keibubapaan menumpukan pada mengenal pasti dimensi keibubapaan umum. Pada 
pertengahan 1960-an, Diana Baumrind telah mengenal pasti tiga gaya umum tingkah laku keibubapaan hasil daripada melihat secara 
serentak bagaimana ibu bapa berbeza dalam pelbagai dimensi dan kesannya kepada tingkah laku anak. Beliau mengklasifikasikan ibu bapa 
kepada tiga gaya berdasarkan kombinasi nilai tinggi dan rendah pada dimensi kemesraan/responsif dan kawalan, iaitu gaya autoritatif, 
autoritarian dan permisif: i) gaya ‘autoritatif’ (dicirikan oleh tahap kemesraan/responsif dan kawalan yang tinggi) dan dikaitkan dengan 
tingkah laku anak yang tegas dan berdikari; ii) gaya ‘autoritarian’ (kemesraan/responsif yang rendah dan kawalan yang tinggi) dikaitkan 
dengan tingkah laku anak yang tidak berpuas hati dan menarik diri; dan iii) gaya ‘permisif’ (dicirikan oleh kemesraan/responsif yang tinggi 
dan permintaan yang rendah) pula dikaitkan dengan tingkah laku anak yang dicirikan oleh kawalan kendiri dan berdikari yang rendah 
(Maccoby,1992). Maccoby dan Martin (1983) telah memperkenalkan gaya keibubapaan keempat iaitu gaya ‘pengabai’, yang dicirikan 
dengan tahap yang rendah bagi kedua-dua dimensi iaitu dimensi kemesraan/responsif dan kawalan (Power, 2013). Gaya keibu bapaan 
pengabai sering didapati berkait dengan tingkah laku bermasalah dalam kalangan anak seperti pencapaian akademik yang rendah (Nwune, 
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Okwuduba & Anidi, 2021);  tingkah laku delinkuen (Tapia, Alarid & Clare, 2018); penyalahgunaan dadah (Young, 2022) dan isu 
kesihatan mental seperti kebimbangan dan kemurungan (Zhihai, Ying, Jun & Hongbo, 2022). 

Menurut Simons & Conger (2007), ibu dan bapa sering menampilkan gaya keibubapaan yang sama. Namun ada juga ibu dan bapa 
mengamalkan gaya keibubapaan yang berbeza. Berdasarkan sosialisasi peranan jantina,  ibu cenderung untuk memupuk dan memanjakan 
anak (permisif) dan pada masa yang sama ramai yang turut meletakkan harapan yang tinggi dan mengawal anak-anak mereka (autoritatif). 
Manakala bapa pula banyak dicirikan dalam gaya yang dicirikan oleh kawalan yang kuat (autoritarian dan autoritatif). Anak-anak yang 
diberi asuhan di bawah gaya keibubapaan autoritatif dibenarkan meneroka dunia dengan bebas dengan beberapa had tindakan ibu bapa 
(Jadon, 2017). Dalam kajian Lamborn (1991), anak-anak dengan ibu bapa autoritatif mendapat nilai keselamatan yang lebih tinggi 
berbanding  anak-anak yang diasuh di bawah ibu bapa yang mengamalkan gaya keibubapaan  autoritarian, permisif dan pengabaian. 
Simons & Conger (2007) mendapati bahawa mempunyai ibu dan bapa yang mengamalkan gaya autoritatif adalah gaya ibu bapa yang 
paling sihat, namun mempunyai salah seorang ibu atau bapa yang mengamalkan gaya autoritatif dapat membantu menampan kanak-kanak 
daripada akibat buruk yang berkaitan dengan gaya keibubapaan yang kurang optimum. 

Banyak kajian-kajian lepas berkenaan ponteng dan gaya keibubapaan telah dilaksanakan (contoh: Wulandari, 2018; Norsiah, 2014), 
namun, kebanyakan kajian berkenaan ponteng lebih berfokus kepada pelajar sekolah menengah. Fenomena ponteng dalam kalangan murid 
sekolah rendah adalah agak berbeza berbanding oermasalahan ponteng di sekolah menengah yang lebih merujuk kepada masalah disiplin 
dan salahlaku. Kajian berkaitan peranan ibu bapa terhadap tingkah laku ponteng mungkin lebih relevan memandangkan pelajar sekolah 
rendah masih banyak bergantung kepada ibu bapa mereka dalam kebanyakan hal. Pada masa yang sama, gaya keibubapaan juga berbeza-
beza antara ibu dan bapa dan berkemungkinan mempengaruhi anak-anak secara berbeza. 

Objektif umum kajian adalah untuk mengenal pasti hubungan antara gaya keibubapaan ibu dan bapa dengan ponteng dalam kalangan 
murid sekolah rendah. Secara lebih spesifik, objektif kajian adalah: 

1.1 Mengenal pasti peratus ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah berdasarkan surat amaran. 
1.2 Mengenal pasti gaya keibubapaan dominan (autoritatif, autoritarian, permisif, pengabaian) yang diamalkan oleh ibu dan bapa 

murid sekolah rendah. 
1.3 Mengkaji hubungan di antara  gaya keibubapaan ibu dan bapa dengan tingkah laku ponteng dalam kalangan murid sekolah  

rendah.   
 
 
3.0  METODOLOGI KAJIAN 
 
Reka bentuk sangat penting untuk merangka  kaedah perancangan dalam melaksanakan sesebuah kajian. Reka bentuk kajian yang 
terancang memfokuskan kepada aspek penyusunan, pengutipan data dan menganalisis data bagi memastikan kesemua  proses ini lebih 
tertumpu kepada objektif sesuatu kajian (Creswell, 2005). Kajian ini adalah kajian tinjauan berbentuk korelasi  bagi menentukan hubungan 
antara gaya keibubapaan dengan tingkah laku ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. 

Responden terdiri daripada 186 murid-murid tahun lima dari tiga buah Sekolah Kebangsaan di sebuah daerah di negeri Johor yang 
telah dipilih secara persampelan kelompok bagi mewakili satu Zon dari daerah tersebut. Seramai 80 responden terdiri dari lelaki (43.0%)  
dan selebihnya 106 orang responden adalah perempuan (57.0%). Skop sampel kajian ditentukan bagi mengawal faktor-faktor pengacau 
yang mungkin mempengaruhi tingkah laku ponteng mahupun gaya ibu bapa yang mungkin disebabkan oleh lokasi. Namun, pengkaji-
pengkaji mengandaikan pada masa yang sama bahawa zon yang dipilih dapat mewakili zon dari daerah dan negeri lain di Malaysia kerana 
kesamaan dari sistem pendidikan dan budaya yang serupa.  

Borang soal selidik digunakan sebagai instrumen untuk mengumpul data daripada responden kajian. Ia bertujuan untuk mengumpul 
data tentang persepsi anak terhadap cara gaya atau tingkah laku ibu dan bapa terhadap mereka. Soal selidik yang disusun oleh (Buri, 1991) 
iaitu Parental Authority Questionnaire (PAQ) dirujuk dan diubahsuai mengikut tahap murid sekolah rendah dalam membina item dalam 
Bahagian B. Instrumen PAQ dibina dengan menggunakan teori Baumrind (1971) melibatkan gaya ibu bapa autoritatif,  autoritarian dan 
permisif. Setiap gaya ibu bapa yang menggunakan teori Baumrind mengandungi 10 item. Masing-masing gaya autoritatif, autoritarian dan 
permisif mengandungi 10 item untuk diukur. Gaya keibubapaan pengabaian diukur dengan menggunakan 6 item dari instrumen PAQ yang 
telah diadaptasi dan ditambah bagi gaya pengabai oleh Ofosu-Asiamah (2013), menjadikan jumlah keseluruhan sebanyak 36 item 
digunakan bagi tujuan mengenalpasti gaya keibubapaan. Semua item telah diterjemah dan diubahsuai mengikut kesesuaian tahap murid 
sekolah rendah. Format yang digunakan dalam instrumen ini ialah skala 1 untuk sangat tidak setuju, skala 2 untuk tidak setuju kali, skala 3 
untuk kurang setuju, skala 4 untuk setuju dan skala 5 untuk sangat setuju. Dalam soal selidik yang digunakan dalam kajian ini, murid 
diminta menjawab secara berasingan persepsi mereka berkenaan gaya keibubapaan ibu dan bapa mereka. 

Statistik deskriptif kekerapan, peratusan, min dan sisihan piawai digunakan bagi menerangkan latar belakang responden, jenis surat 
amaran dan gaya keibubapaan yang paling dominan. Ujian statistik korelasi Spearman pula digunakan untuk menerangkan hubungan 
antara gaya keibubapaan dengan tingkah laku ponteng dalam kalangan murid sekolah. 
 
 
4.0  DAPATAN 
 
Peratus Ponteng dalam Kalangan Murid Sekolah Rendah berdasarkan Surat Amaran. 

 
Dalam kajian ini ponteng diukur melalui surat amaran yang dikeluarkan oleh pihak sekolah kepada ibu bapa. Murid yang tidak hadir ke 
sekolah tanpa memberi sebarang sebab kepada pihak sekolah ataupun guru kelas selama tiga hari berturut-turut atau tujuh hari bukan 
bertutur-turut akan dikeluarkan surat amaran pertama. Murid yang menerima surat amaran kedua adalah mereka yang tidak hadir ke 
sekolah tujuh hari berturut-turut atau dua puluh hari bukan berturut-turut ke sekolah. Akhirnya, surat amaran ketiga diberikan kepada 
kategori murid yang tidak memberi sebarang respon selepas surat amaran kedua. Murid-murid ponteng yang berada dalam kategori ini 
diberi perhatian yang agak serius sebab keadaan ini boleh menjurus kepada tindakan buang dari sekolah. Biasanya dalam kategori ini 
murid bersama ibu bapa dipanggil dan diberi bimbingan kaunseling. 
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Jadual 1 menunjukkan taburan jenis surat amaran yang dikeluarkan oleh pihak sekolah kepada ibu bapa murid. Melalui dapatan kajian, 
dikenalpasti seramai 139 orang responden (74.7%) tidak pernah menerima sebarang surat amaran berkaitan ponteng. Walaupun murid 
dalam kategori ini pernah tidak hadir ke sekolah, mereka telah mengemukakan surat sebab tidak hadir dan surat cuti sakit. Bilangan 
responden yang menerima surat amaran pertama adalah seramai 16 orang murid (8.6%) dan yang menerima surat amaran kedua  adalah 
seramai 13 orang murid (7.0%). Murid yang menerima surat amaran ketiga adalah seramai 11 orang murid (5.9%).   

 
Jadual 1:  Taburan Jenis Surat Amaran yang dikeluarkan 

Tahap Ponteng Sekolah Bilangan Peratus(%) 

 

Tidak pernah  139 74.7 
Surat amaran pertama (3 hari hingga 10 hari) 24 12.9 
Surat amaran kedua (11 hari hingga 20 hari) 12 6.5 
Surat amaran ketiga (lebih daripada 20 hari) 11 5.9 
Jumlah 186 100.0 

 
Jenis Gaya Keibubapaan Dominan yang Diamalkan oleh Ibu dan Bapa Murid Sekolah Rendah.  
 
Jadual 2 menujukkan taburan gaya keibubapaan autoritatif, permisif, autoritarian  dan pengabaian yang diamalkan oleh bapa murid sekolah 
rendah. Penyelidik telah mencatat nilai min dan sisihan piawai untuk menjelaskan gaya keibubapaan bapa murid sekolah rendah yang 
paling dominan. Daripada nilai min yang diperolehi, gaya keibubapaan autoritatif bapa mencatat nilai min yang tertinggi iaitu min = 36.55 
( sisihan piawai = 7.21) diikuti autoritarian bapa min=32.81 (sisihan piawai = 6.41), permisif bapa min=23.28 (sisihan piawai = 6.23) dan 
pengabaian bapa min = 14.88 (sisihan piawai = 5.26). Dapatan menunjukkan kebanyakan bapa mengamalkan gaya keibubapan autoritatif. 
 

Jadual 2: Taburan Gaya Keibubapaan Bapa 

Gaya Keibubapaan Min Sisihan piawai 
Autoritatif Bapa 36.55 7.21 
Permisif Bapa 23.28 6.23 
Autoritarian Bapa 32.81 6.41 
Pengabaian Bapa 14.88 5.26 

 
Jadual 3pula menujukkan taburan gaya keibubapaan autoritatif, permisif, autoritarian dan pengabaian yang dipraktikkan oleh ibu 

murid sekolah rendah. Penyelidik telah mencatat nilai min dan sisihan piawai untuk menjelaskan gaya keibubapaan ibu murid sekolah 
rendah yang paling dominan. Daripada nilai min yang diperolehi, gaya keibubapaan autoritatif ibu juga mencatat nilai min yang tertinggi 
iaitu min = 36.77 (sisihan piawai = 6.51) diikuti oleh autoritarian ibu min = 33.06 (sisihan piawai = 6.10), permisif ibu min = 25.75 
(sisihan piawai = 6.27) dan pengabaian ibu min = 14.17 (sisihan piawai = 5.54). Dapatan dalam analisis menunjukkan majoriti ibu 
mengamalkan gaya keibubapan autoritatif.  

 
Jadual 3: Taburan Gaya Keibubapaan Ibu 

Gaya Keibubapaan Min Sisihan piawai 
Autoritatif Ibu 36.77 6.51 
Permisif Ibu 25.75 6.27 
Autoritarian Ibu 33.06 6.10 
Pengabaian Ibu 14.17 5.54 

 
Hubungan antara Gaya Keibubapaan  Ibu dan Bapa dengan Ponteng 
 
Ujian normaliti dibuat dalam kajian ini untuk menentukan ujian korelasi yang sesuai untuk digunakan sebelum analisis data. Berdasarkan 
ujian untuk kenormalan yang telah dilakukan (Jadual 4), semua pembolehubah didapati terserak secara tidak normal (Shapiro-Wilk 
menunjukkan nilai p < 0.05), kecuali bagi gaya keibubapaan permisif ibu (nilai p = .088, > 0.05). Oleh yang demikian, ujian korelasi 
Spearman (ujian bukan parametrik) telah digunakan bagi menguji semua korelasi.  
 

Jadual 4: Taburan Ujian Normaliti 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
 Statistik df Sig.  Statistik  df Sig.  
Ponteng 0.44 186 0.00 0.56  186 0.00 
Autoritatif bapa 0.12  186 0.00 0.94 186 0.00  
Permisif bapa 0.07  186 0.02  0.99  186 0.04  
Authoritarian bapa 0.10 186 0.00  0.96 186 0.00 
Pengabaian bapa 0.08  186 0.01  0.97  186 0.00 
Autoritarian ibu 0.09  186 0.00  0.98  186 0.00 
Autoritatif ibu 0.10  186 0.00  0.97  186 0.00  
Permisif ibu 0.06  186 0.08  0.99  186 0.09 
Pengabaian ibu 0.11  186 0.00  0.95  186 0.00  

a. Lilliefors Significance Correction 
b.  



165                                                  Azlina Mohd Kosnin & Sivasanthni R. / Sains Humanika 14:3-2 (2022),161-166 
 

 

Jadual 5: Hubungan antara empat jenis gaya keibubapaan ibu dan bapa  dengan ponteng 

Gaya keibubapaan Korelasi Koefisien, r Nilai Signifikan (2-tailed) 
Autoritarian Bapa 0.01 0.88 

Ibu -0.04 0.57 
Autoritatif Bapa -0.15* 0.04 

Ibu -0.09 0.24 
Permisif Bapa 0.01 0.94 

Ibu -0.05 0.51 
Pengabaian Bapa 0.14* 0.05 

Ibu 0.16* 0.03 
 

Dari Jadual 5, jelas dapat dilihat bahawa secara keseluruhannya, hasil analisis korelasi antara tingkah laku ponteng yang diukur 
melalui surat amaran yang dikeluarkan daripada pihak sekolah kepada pelajar dengan gaya keibubapaan ibu dan bapa tidak menunjukkan 
hubungan yang signifikan kecuali bagi dua jenis gaya keibubapaan iaitu gaya autoritatif bapa (r= -0.15, p=0.04) dan gaya pengabaian bapa 
(r=0.14, p=0.05) dan ibu (r= 0.16, p= 0.03) dengan tingkah laku ponteng. Ini menunjukkan tingkah laku ponteng berkadar terus secara 
songsang dengan gaya bapa yang autoritatif tetapi berkadar terus dengan pengabaian ibu dan bapa.  
 
 
5.0  PERBINCANGAN DAN CADANGAN KAJIAN 
 
Dalam kajian ini, gaya keibubapaan yang dominan dalam kalangan ibu dan bapa murid adalah gaya autoritatif. Dapatan kajian ini selari 
dengan dapatan kajian Yahaya, Hashim & Hamzah (2012) yang turut menunjukkan bahawa gaya keibubapaan yang paling dominan 
diamalkan oleh para ibu bapa adalah dari jenis gaya autoritatif, iaitu gaya keibubapaan yang merangkumi ciri mengawal dan ciri 
kemesraan yang tinggi. Gaya keibubapaan autoritatif bapa mempunyai hubungan negatif yang signifikan dengan ponteng. Walaupun 
hubungan antara gaya keibubapaan autoritatif  ibu menunjukkan arah hubungan yang sama, hubungan ini adalah lemah dan tidak 
signifikan dengan ponteng. Banyak dapatan kajian lain selari dengan dapatan kajian ini dari aspek hubungan songsang yang signifikan 
antara gaya autoritatif dengan ponteng (contoh: Wulandari, 2018; Yahaya et.al, 2012). 

Selain gaya autoritatif bapa, gaya keibubapaan yang didapati mempunyai hubungan yang signifikan dengan ponteng adalah gaya 
keibubapaan pengabai. Kedua-dua gaya keibubapaan pengabai ibu dan bapa menunjukkan hubungan positif yang signifikan dengan 
tingkah laku ponteng murid. Dapatan kajian ini juga selari dengan beberapa kajian yang dilakukan oleh beberapa penyelidik lain apabila 
mendapati terdapat hubungan yang signifikan yang positif antara gaya keibubapaan pengabaian dengan ponteng sekolah (contoh: 
Wulandari, 2018; Breda, 2014). Wulandari dalam kajian yang sama turut menemui hubungan positif yang signifikan bagi tingkah laku 
pengabai dengan ponteng. Dalam kajian kes Breda (2014)  ke atas dua orang responden iaitu seorang responden yang tegar ponteng dan 
yang seorang lagi yang tidak ponteng pula, dapatan memperjelaskan lagi bagaimana gaya pengabaian berkait dengan ponteng. Ibu bapa 
selalunya tidak mempunyai kepentingan dan kecenderungan untuk mengambil bahagian secara aktif dalam aktiviti sekolah  anak-anak 
mereka. Gaya keibubapaan autoritarian dan permisif tidak menunjukkan hubungan yang signifikan dengan tingkah laku ponteng murid 
dalam kajian ini. Dapatan yang sama turut didapati dalam kajian-kajian terdahulu bagi gaya autoritarian (contoh: Ruchkin, Eisemann, 
Koposov, and Hägglöf, 2000). Namun terdapat juga kajian (Bezrukova & Samoylova, 2015) yang mendapati golongan ibu yang 
mengamalkan gaya asuhan autoritarian menganggap kawalan penuh dan disiplin yang ketat dapat menentukan  kejayaan anak. Selari 
dengan dapatan kajian ini, Amran & Basri (2020) juga mendapati gaya keibubapaan permisif tidak mempunyai hubungan yang signifikan 
dengan tingkah laku ponteng. 

 
 

6.0  PENUTUP 
 
Secara kesimpulannya, hasil penemuan dalam kajian ini dapat mengukuhkan hasil kajian-kajian lepas yang menunjukkan bahawa gaya 
keibubapaan autoritatif adalah gaya asuhan yang optimum dan menjadi pilihan majoriti ibu bapa. Walaupun terdapat banyak kesamaan dari 
hasil kajian ini dengan kajian-kajian lalu, kajian yang dilaksanakan ini telah dapat mengenal pasti secara lebih terperinci hubungan antara 
gaya keibubapaan ibu dan bapa secara berasingan dengan tingkah laku ponteng dalam kalangan murid sekolah rendah. Hasil kajian ini 
jelas menunjukkan bahawa ibu dan bapa mempunyai kesan yang tersendiri dalam perkembangan anak-anak. Secara amnya, gaya 
keibubapaan yang menunjukkan kemesraan dan kawalan (gaya autoritatif) dapat membendung anak daripada masalah disiplin khususnya 
ponteng sekolah. Manakala ibu yang mengabaikan anak memberi kesan negatif yang agak lebih besar kepada anak berbanding pengabaian 
bapa. Hasil kajian ini dapat dijadikan panduan dalam langkah-langkah membendung ponteng sekolah dalam kalangan murid sekolah 
rendah yang dijalankan oleh pihak kementerian dan sekolah, khususnya dalam memberi kesedaran kepada ibu bapa dalam mengasuh anak-
anak. Kajian-kajian selanjutnya boleh dilaksanakan dengan menggunakan sampel yang lebih besar dan melibatkan skop lokasi yang lebih 
besar. Kajian juga boleh dilaksanakan dengan lebih mendalam menggunakan kaedah kualitatif bagi mendapatkan gambaran yang lebih 
terperinci berkenaan bagaimana gaya keibubapaan ibu dan bapa mempengaruhi perkembangan anak-anak, khususnya pada peringkat 
sekolah rendah. 
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