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ABSTRAK 

 

 

 

 

 
Pemimpin instruksional yang cemerlang dan bertindak sebagai agen 

perubahan bagi meningkatkan keberhasilan murid dalam pelbagai adalah mandatori 

seperti yang dinyatakan di dalam aspirasi kerajaan dalam Anjakan Kelima, Pelan 

Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025. Kualiti kepimpinan sekolah 

merupakan faktor berasaskan sekolah yang kedua terpenting selepas kualiti guru 

dalam menentukan keberhasilan dan kemenjadian murid. Selain daripada kepimpinan 

yang cemerlang dalam kalangan guru besar, motivasi guru-guru juga antara faktor 

yang menyumbang kepada kecemerlangan proses instruksional di sekolah. 

Sehubungan itu, tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti tahap kepimpinan 

instruksional terhadap motivasi guru di sekolah rendah daerah Johor Bahru. Kaedah 

kuantitatif melalui soal selidik telah digunakan sebagai instrumen utama bagi 

mengumpulkan data dan ujian statistik dianalisis menggunakan perisian Statistical 

Package for Social Science (SPSS) versi 22.0. Dapatan kajian menunjukkan tahap 

amalan kepimpinan instruksional (min=4.04 sp=0.74) dan motivasi guru (min=4.13, 

sp=0.23) berada pada tahap yang tinggi. Melalui analisis hubungan pula mendapati 

terdapat hubungan positif yang signifikan antara kepimpinan instruksional guru besar 

dengan motivasi guru (r=0.714, p=0.000) di sekolah rendah daerah Johor Bahru. 

Pengkaji mengemukakan beberapa perbincangan, cadangan, pandangan dan 

implikasi kajian ini. Kajian lanjutan turut dicadangkan untuk penyelidikan pada masa 

akan datang. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

 
Excellent instructional leaders who are the change agent to transform 

student’s performance and achievement are a mandatory in order to achieve the 

aspiration in the fifth paradigm of The Malaysia Education Blueprint (PPPM) 2013- 

2025 is to place highly credible school leaders at all government schools. Quality 

school leader is the second schoolbased factor after quality teachers, in producing 

students who are highly credible and top performers. Apart from excellent leadership 

among headmasters, teacher’s motivation is also one of the factors that contribute to 

the excellence of the instructional process in schools. Consequently, this purpose of 

study was to identify the level of instructional leadership to the teacher’s motivation 

of primary school teachers from the district of Johor Bahru. Quantitative methods 

survey questionnaires have been chosen as primary instrumentto collect the data and 

statistical analysis was done using Statistical Package for Social Science (SPSS) 

version 22.0. The finding of this study shows both the level ofinstructional leadership 

(mean=4.04 SD=0.74) and teacher‘s motivation (mean=4.13, SD=0.23) are very 

much related and highly correlated between the two. There are positive and 

significant correlations (r=0.714, p=0.000) between the two variables. These study 

also discuss a few suggestions regarding the issues and itsimplications. Further study 

is needed to further support and enhance this research. 
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BAB 1 

 

 

 

 

 
PENDAHULUAN 

 

 

 

 

 

1.1 Pengenalan 

 

 
Aspirasi kerajaan adalah menjadikan Malaysia sebuah negara maju dan 

progresif menjelang tahun 2020. Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah 

mengambil langkah proaktif dengan memperkenalkan Pelan Pembangunan Pendidikan 

Malaysia (PPPM) 2013-2025 yang bertujuan untuk memacu pendidikan bertaraf dunia 

(KPM, 2013). Sebelas anjakan di senaraikan dalam PPPM 2013-2025 dengan tujuan 

meningkatkan kualiti sekolah dan kemenjadian murid, justeru itu antara faktor yang 

menyumbang kepada kejayaan aspirasi ini adalah mewujudkan pemimpin yang 

berprestasi tinggi dan guru yang berkualiti dan bermotivasi. 

 
 

KPM melalui Jemaah Nazir dan Jaminan Kualiti (JNJK) telah mengubahsuai 

penilaian standard dari Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM) kepada 

Standard Kualiti Pendidikan Malaysia Gelombang 2 (SKPMg2). Pelaksanaan 

SKPMg2 dalam sistem pendidikan hari ini bertujuan untuk memperkasakan 

kepimpinan instruksional dan meningkatkan kualiti guru. Dalam aspek kepimpinan, 

Standard 1 dalam SKPMg2 adalah bahagian yang perlu dilaksanakan oleh Pengetua 

atau Guru Besar (PGB) dengan berpandukan aspek 1: PGB sebagai peneraju, aspek 

2: PGB sebagai pembimbing dan aspek 3: PGB sebagai pendorong. Manakala, guru 

adalah elemen utama keberhasilan dan kemenjadian murid. Dengan adanya Standard 

4 yang dahulunya Pengajaran dan Pembelajaran (PdP) dijenamakan semula kepada 

Pembelajaran dan Pemudahcaraan (PdPc) (KPM, 2017) dapat meningkatkan kualiti 

proses pengajaran dan pembelajaran. Ini selari untuk membina keyakinan guru 

melaksanakan pembelajaran abad ke-21 yang lebih ke arah berpusatkan murid dan 

guru bertindak sebagai fasilitator. 
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Agenda penting yang termaktub dalam misi KPM ialah memberi fokus kepada 

usaha membangunkan sistem pendidikan berkualiti, bertaraf dunia, berupaya 

memperkembangkan potensi individu dan memenuhi aspirasi negara (Bahagian 

Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (BPPDP),1999). Untuk mengekal dan 

meningkatkan prestasi serta keberkesanan misi KPM tersebut, ianya menuntut 

komitmen dan usaha yang berterusan daripada kepimpinan sekolah dan guru-guru . 

 

 

Kejayaan sesebuah organisasi bergantung kepada gaya kepimpinan dan juga 

kesediaan subordinat memberi komitmen yang tinggi kepada organisasi. Kepentingan 

kepimpinan guru besar serta para pentadbir menjadi salah satu elemen dalam Standard 

Kualiti Pendidikan Malaysia (Jemaah Nazir Sekolah, 2003). Antara garis panduan 

dalam standard kualiti pendidikan Malaysia ialah guru besar dan para pentadbir 

hendaklah menerajui dan menggerakkan seluruh warga sekolah ke arah pencapaian visi 

dan misi sekolah dengan cara menetapkan dasar sekolah secara jelas dan selari dengan 

visi dan misi, mengamalkan gaya kepimpinan yang sesuai mengikut situasi. 

 
Dalam konteks kepimpinan guru besar di Malaysia, mereka mesti mempunyai 

kebolehan untuk menginterpretasi perubahan dan menggunakan gaya kepimpinan 

tertentu dalam memotivasikan guru dan kakitangannya ke arah perubahan tersebut. 

Dalam menentukan kejayaan sesebuah sekolah seseorang guru besar bukan sahaja 

mentadbir, membimbing dan menyelia orang bawahannya tetapi harus bijak bertindak 

mempengaruhi orang bawahannya ke arah mencapai matlamat organisasinya. 
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Kecemerlangan sesebuah sekolah bergantung kepada gaya kepimpinan yang 

dipraktikkan oleh setiap pemimpin sekolah. Kejayaan sekolah turut bergantung kepada 

kesediaan para kakitangan dalam memberi komitmen tinggi kepada organisasi. 

Menurut Rahimah (2010), agen yang penting dalam pembinaan generasi masa depan 

adalah sekolah. Hasil keberhasilan sesebuah sekolah bergantung kepada 

kecemerlangan pelaksanaan kepimpinan ke atas sekolah yang menjadi salah satu 

agenda utama KPM seperti terkandung dalam anjakan kelima Pelan Pembangunan 

Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2015) iaitu memastikan kepimpinan berprestasi 

tinggi ditempatkan di setiap sekolah. 

 
Corak kepimpinan yang diamalkan di sesebuah sekolah menentukan kejayaan 

sesebuah sekolah (Abdul Ghani dan Anandan, 2009). Sektor Pengurusan Akademik 

pada tahun 2015 menyatakan bahawa antara sebab program pengajaran yang dirancang 

pada peringkat sekolah sering tidak mencapai matlamat sekolah adalah disebabkan 

tindakan pemimpin yang kurang efektif dalam membimbing dan berkongsi matlamat 

dengan guru-guru di bawah pengurusan sekolahnya. Hallinger dan Heck (2001) dalam 

kajiannya turut mendapati bahawa matlamat misi dan visi yang kabur menyebabkan 

kejayaan sukar dikongsi dan dicapai oleh warga sekolah. 

 

 
 

Kepimpinan instruksional pemimpin sekolah khususnya guru besar dan 

kompetensi pengajaran guru merupakan dua perkara yang relevan untuk dikaji dalam 

melihat hubungan dua pemboleh ubah ini walaupun sudah banyak kajian yang telah 

dijalankan sebelum ini. Kajian seperti ini diperlukan bagi mengisi kelompangan 

keperluan rujukan dalam memartabatkan kepimpinan pendidikan. 

 

 

 
Kecemerlangan sesebuah sekolah mempunyai hubungan dengan kepuasan 

kerja dan motivasi guru. Guru mencapai kepuasan kerja dan termotivasi apabila 

keperluannya dipenuhi dan rasa dihargai. Manakala majikan pula mendapat kepuasan 

apabila pekerjanya dapat mencapai tingkat produktiviti yang tinggi (Jaafar, 2007). 

Seorang guru yang profesional akan melengkapi segala aspek kualiti yang diperlukan 
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bagi melayakkan dirinya untuk diiktiraf sebagai kompeten dan berkaliber. dengan 

perkembangan pendidikan masa kini. 

 

 
 

1.2 Latar Belakang Masalah 

 

 

 
Guru besar adalah ketua yang bertanggungjawab mentadbir urus sesebuah 

sekolah dengan berperanan sebagai pemimpin yang boleh meneraju, membimbing 

dan mendorong warga sekolah bagi mencapai keberkesanan sesebuah sekolah 

(Hussein, 1993). Justeru, KPM melalui SKPMg2 telah memperincikan peranan guru 

besar sebagai peneraju, pembimbing dan pendorong di sekolah. Sebagai pemimpin 

pendidikan, tugas utamanya ialah memastikan kualiti pengajaran dan pembelajaran 

di sekolah terjamin dan dipertingkatkan dari semasa ke semasa. Mereka perlu peka 

dan mendalami gaya kepimpinan instruksional bagi memastikan organisasi sekolah 

mencapai matlamat seperti yang digariskan oleh KPM. 

 

 
Selain menjadi pemimpin instruksional, guru besar juga bertanggungjawab 

untuk melaksanakan tugas-tugas pentadbiran yang lain. Kekangan tugas yang rencam 

menyebabkan kepimpinan instruksional tidak dapat dilaksanakan dengan penuh 

dedikasi dan sempurna. Kajian telah dijalankan untuk melihat realiti tanggungjawab 

guru besar sebagai pemimpin di sekolah dan kajian mendapati guru besar banyak 

menghabiskan masa dalam hal pentadbiran seperti surat menyurat, kutipan data, 

pengurusan kewangan, akaun dan lain-lain (Azlin, 2014). Dapatan kajian menunjukkan 

66.4 peratus daripada masa guru besar telah diluangkan untuk aktiviti mesyuarat, 19.8 

peratus untuk tugasan pejabat, 7.6 peratus untuk rondaan, 4.3 peratus untuk panggilan 

telefon, 1.1 peratus untuk mengajar, dan 0.7 peratus untuk pencerapan. 

 
 

Guru besar yang dedikasi akan mampu menguruskan masa dan tugas dengan 

sistematik bagi menghasilkan kerja yang berkualiti kerana dia sedar tugas yang digalas 

semakin bertambah besar dari semasa ke semasa (Sufa’at et al., 2001). Keadaan ini 

akan memberi impak seperti pengabaian terhadap sebahagian tugas dan kerja guru 

besar. Antara isu yang akan timbul ialah terdapat sesetengah guru besar tidak dapat 
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melaksanakan sepenuhnya pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas dan kalau ada 

pun mengharap guru lain menggantikan tempatnya dan hanya masuk mengajar sekali 

sekala sahaja. Akibat kesibukan juga penyeliaan dan pemantauan pengajaran guru tidak 

dapat dijalankan. Walaupun jadual pemantauan telah dibuat dengan cukup sempurna 

tetapi kebanyakan penyeliaan yang melibatkan guru besar tidak dapat dilaksanakan. 

Selain daripada itu kita sering mendengar perihal guru besar yang tidak atau jarang 

dapat mengadakan mesyuarat atau perbincangan dengan barisan kepimpinan kanan dan 

pertengahan dan guru-guru dalam membuat sebarang keputusan di sekolah. 

 

 
 

Kesibukan guru besar terutama dalam aktiviti di luar sekolah boleh 

menyebabkan kemerosotan pencapaian sekolah dalam akademik, kokurikulum, 

disiplin dan pembangunan fizikal sekolah. Misi dan visi sekolah tidak dapat 

dilaksanakan dengan baik. Mereka kurang fokus dalam melaksanakan tugas dan 

tanggungjawab. Kesan yang melibatkan tugas ini termasuklah kebanyakan aktiviti, 

program atau tugas di sekolah hanya dijalankan secara ad hoc tanpa strategi dan 

perancangan yang rapi. Malah dalam kes-kes tertentu guru besar tidak bersama-sama 

menyertai program dan aktiviti sekolah yang begitu penting atas alasan kesibukan tugas 

di luar sekolah. 

 

 
Beban tugas guru yang semakin bertambah terutama tugas pengkeranian serta 

sistem-sistem online yang perlu diisi dalam jangka masa yang ditetapkan menyebabkan 

guru tidak dapat memfokuskan tugas hakiki dan hilang motivasi (Bity Salwana, Ahmad 

Basri, Ramleem & Mohammed Sani, 2007) dengan sempurna. Tekanan emosi 

sememangnya berlaku kerana guru besar berhadapan dengan pelbagai tanggungjawab. 

Selain itu, gejala stres atau tekanan dan burnout menyebabkan kompetensi pengajaran 

terjejas dan berada pada tahap lemah (Johari & Nornazifah, 2011). 

 

 
Walaupun ramai guru telah lama berkhidmat dalam profesion perguruan, tetapi 

masih terdapat sebilangan guru yang tidak kreatif dalam menyampaikan isi pelajaran 

dengan teknik, kaedah dan strategi yang sesuai dengan kemampuan murid dan lebih 

teruk lagi hilang motivasi. Penggunaan sepenuhnya buku teks menyebabkan guru tidak 

kreatif untuk mempelbagaikan strategi pengajaran dan membosankan murid (Ng Ying, 
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2004). Ini menimbulkan suasana tidak gembira dan menyebabkan murid berasa bosan 

dan tidak dapat menjana idea-idea baharu serta berfikir dengan kritis. Timbul 

perlanggaran disiplin pelajar sehingga melibatkan kemarahan guru dan hilang motivasi 

untuk menghasilkan proses instruksional yang berkualiti. Penyataan ini selari dengan 

dapatan kajian oleh Muhammad Sobri (2002). Apabila fenomena kurangnya motivasi 

guru dalam melaksanakan proses instruksional akan menimbulkan pelbagai masalah 

disiplin. Adalah wajar bagi guru besar sebagai pemimpin instruksional untuk 

memainkan tanggunjawabnya dan disamping itu meningkatkan motivasi guru-guru 

untuk Berjaya menghasilkan proses instruksional yang berkesan dan cemerlang. 

 

 
Secara keseluruhannya daripada perbincangan dalam latar belakang masalah di 

atas dapatlah disimpulkan bahawa kepimpinan instruksional ialah segala amalan dan 

hala tuju guru besar dalam memberi tumpuan kepada arahan dan tunjuk ajar, membina 

komuniti pembelajaran, berkongsi sama dalam membuat keputusan, memanfaatkan dan 

mengoptimumkan masa serta menyokong perkembangan staf yang berterusan serta 

mencipta iklim integriti, inkuiri dan penambahbaikan secara berterusan. Daripada 

kejayaan guru besar sebagai pemimpin instruksional ini dapat memotivasikan guru- 

guru agar terus cemerlang menjalankan tugas seterusnya Berjaya menghasilkan pelaja- 

pelajar yang cemerlang daripada semua aspek jasmani , emosi , rohani dan intelektual 

seperti yang dinyatakan di dalam Falsafah Pendidikan Negara. Kajian ini dijalankan 

untuk melihat amalan kepimpinan instruksional guru besar terhadap motivasi guru 

dalam usaha mencapai kecemerlangan sekolah. 

 

 

 

 
1.3 Penyataan Masalah 

 

 
Kajian ini dijalankan untuk melihat amalan kepimpinan guru besar sebagai 

pemimpin instruksional dan tahap motivasi guru-guru serta hubungan antara kedua- 

duanya. Dalam konteks sekolah rendah, guru besar menjadi ketua organisasi yang 

mengatur segala perancangan bagi mencapai kecemerlangan. Bagi menjayakan sesuatu 

perancangan yang diatur, guru besar perlu mendapatkan sokongan dan kerjasama 

daripada guru-guru dan staf sokongan sekolah. Pemimpin yang bijak sahaja dapat 



7 
 

memperolehi kerjasama daripada semua pihak untuk menjayakan apa yang diingininya. 

Guru besar sering menghadapi masalah menangani tingkah laku sebilangan guru. 

Masalah disiplin dan tiada motivasi dalam kalangan guru seperti guru datang lewat ke 

sekolah dan lambat masuk ke bilik darjah untuk memulakan pengajaran dan 

pembelajaran merupakan masalah yang sering merungsingkan pihak pentadbir. 

Keadaan seperti ini perlu ditangani dengan segera. Ini adalah kerana jika dibiarkan 

berlaku, mungkin keadaan ini akan bertambah buruk dan mungkin juga akan 

menyebabkan guru-guru lain juga terikut perangai guru yang tidak bertanggungjawab 

ini. Akhirnya perkara sebegini akan merosakkan kerjaya seseorang guru yang dianggap 

mulia. 

 

 
Guru besar merupakan ketua organisasi yang bertanggungjawab untuk 

melahirkan kakitangan yang komited dan mempunyai tingkat motivasi yang tinggi 

terhadap tugasan masing-masing khasnya di dalam menjayakan proses instruksional. 

Guru besar sebagai pemimpin intruksional mempunyai tugas dan kewajipan untuk 

mengembang dan menggilap guru-gurunya menjadi pemimpin instruksional di dalam 

bilik darjah. Kepimpinan mereka dapat dilihat dalam merancang dan menjalankan 

aktiviti dan program kurikulum secara teratur dan sistematik. Mereka menetapkan 

matlamat organisasi yang dapat dicapai, merancang strategik dan aktiviti, mengarah, 

mengagihkan serta mengawal orang di bawahnya bagi mencapai matlamat yang 

ditetapkan dan membantu dalam memimpin proses instruksional yang merupakan ‘core 

business’ guru-guru. 

 

 
Kajian ini bertujuan untuk mengisi kelompangan kajian-kajian sedia ada 

terhadap kedua-dua pemboleh ubah ini serta mengenal pasti sejauh manakah tahap 

kepimpinan instruksional guru besar dan tahap motivasi guru di sekolah rendah daerah 

Johor Bahru dan hubungan antara kedua-dua pemboleh ubah ini. 
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1.4 Objektif Kajian 

 

 

 
Berdasarkan kepada penyataan masalah yang dikemukakan di atas, dapatlah 

dirumuskan objektif kajian yang hendak dicapai dalam kajian ini ialah: 

 

 
(i) Mengenal pasti tahap dimensi kepimpinan instruksional yang diamalkan oleh 

guru besar di sekolah rendah daerah Johor Bahru. 

 
(ii) Mengenal pasti tahap motivasi guru di sekolah rendah daerah Johor Bahru. 

 
 

(iii) Mengenal pasti sama ada terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan 

instruksional guru besar dengan motivasi guru di sekolah rendah daerah Johor 

Bahru. 

 

 

 
1.5 Persoalan Kajian 

 

 

 
Kajian ini dijalankan untuk mendapatkan maklum balas tentang beberapa 

persoalan yang berikut: 

 

 
(i) Apakah tahap dimensi kepimpinan instruksional yang diamalkan oleh guru 

besar di sekolah rendah daerah Johor Bahru? 

 
(ii) Apakah tahap tahap motivasi guru di sekolah rendah daerah Johor Bahru? 

 

 
(iii) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara amalan kepimpinan 

instruksional guru besar dengan tahap motivasi guru di sekolah rendah daerah 

Johor Bahru? 
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1.6 Hipotesis Kajian 

 

 
Hipotesis nol berikut telah dibina dan perlu diuji dalam kajian ini berdasarkan 

objektif di atas: 

 

 
Ho1 : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan 

instruksional dengan tahap motivasi guru di sekolah rendah daerah 

Johor Bahru. 

 

 
 

1.7 Kepentingan Kajian 

 

 

 
Segala cabaran dalam sistem pendidikan perlu ditangani segera agar 

kecemerlangan dapat dilestarikan. Guru besar dan guru di sekolah yang menjadi 

pelaksana dasar perlulah memiliki kualiti atau standard yang diperlukan bagi 

melahirkan modal insan yang cemerlang dan bertaraf global seperti yang terkandung 

dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 (KPM, 2012). 

Dengan itu, kajian tentang kepimpinan instruksional guru besar dan motivasi guru 

diharapkan akan dapat memberi manfaat kepada semua pihak berdasarkan rasional 

berikut: 

 

 
1.7.1 Kementerian Pendidikan Malaysia 

 

 

 
Kepimpinan berprestasi tinggi mesti ditempatkan di setiap sekolah (PPPM 

2013-2025), justeru itu tindakan proaktif melalui institusi latihan seperti Institut 

Aminuddin Baki (IAB) dan Institut Kepengetuaan Universiti Malaya dapat mengenal 

pasti emelen-elemen yang perlu diberi penekanan utama dalam kursus ataupun latihan 

yang dianjurkan untuk para guru besar atau bakal guru besar. Diharapkan dengan 

dapatan kajian ini, KPM akan membangunkan satu pasukan khas yang dapat 
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menyelidik seterusnya membangunkan satu modul yang lebih kukuh dalam 

menghasilkan pemimpin instruksional yang berimpak tinggi serta boleh 

memotivasikan guru yang berkualiti demi mencapai matlamat Falsafah Pendidikan 

Kebangsaan. 

 

 

 
 

1.7.2 Guru Besar 

 

 
Pemimpin instruksional perlu memastikan kecemerlangan pembelajaran murid 

dalam aspek akademik, sahsiah dan kokurikulm serta meningkatkan profesionalisme 

guru serta kakitangan di sekolah (IAB, 2006). Seseorang guru besar bukan sekadar 

kukuh dan mantap dari segi idea yang konkrit, malah kemahiran teknikalnya. Ia 

memerlukan satu tafsiran semula terhadap peranan guru besar iaitu berdasarkan 

kepemimpinan instruksional yang mengetepikan hambatan-hambatan seperti struktur 

birokrasi, mencipta semula perhubungan yang lebih berkesan dan memperkembangkan 

satu kerangka perancangan yang strategik (Sufa’at, 2005). 

 

 
1.7.3 Guru 

 

 
 

Kajian ini juga secara tidak langsung memberikan kepentingan kepada guru- 

guru. Mereka akan mengenal pasti tingkah laku pengurusan dan kepimpinan 

instruksional yang diamalkan oleh guru besar. Guru akan mendapat manfaat dengan 

membina kekuatan dengan fokus yang jitu dalam menjalankan tugas hakiki mereka 

serta meningkatkan motivasi. Ia akan menjadi garis panduan bagi meningkatkan 

kecemerlangan guru-guru di sekolah rendah khasnya. 
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1.7.4 Pengkaji 

 

 

 
Memberi pengetahuan, keyakinan dan semangat juang kepada pengkaji pada 

kerjaya masa akan datang sebagai pemimpin organisasi dalam memahami keperluan 

sebagai seorang pemimpin instruksional supaya dapat memberi perkhidmatan yang 

bersistem, berkualiti dan dedikasi seterusnya membawa kecermelangan organisasi. 

Selain itu, ia dapat memberi peluang kepada pengkaji meneroka permasalahan yang 

dikongsi antara pengkaji dan responden. 

 

 

 
1.7.5 Pengkaji-pengkaji akan datang 

 

 
 

Kajian ini akan menjadi panduan untuk pengkaji-pengkaji akan datang yang 

mengkaji skop yang sama atau yang berkaitan dengannya. Mungkin juga kajian ini 

akan diteruskan oleh pengkaji akan datang untuk melihat hubungan kepimpinan 

instruksional dengan pemboleh ubah lain. 

 
 

 
1.8 Skop Kajian 

 

 

 
Kajian ini bertujuan untuk menganalisis tahap kepimpinan instruksional guru 

besar dan tahap motivasi guru di sekolah rendah daerah Johor Bahru sahaja. 

Kepimpinan instruksional guru besar berfungsi sebagai pemboleh ubah tidak bersandar 

dan tahap motivasi guru sebagai pemboleh ubah bersandar. Kajian dijalankan di 

sekolah rendah daerah Johor Bahru sahaja. Oleh itu, dapatan daripada kajian ini tidak 

menggambarkan secara keseluruhan kepimpinan guru besar di sekolah - sekolah daerah 

lain atau negeri lain di Malaysia. 
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1.9 Batasan Kajian 

 

 

 
Kajian ini melibatkan guru-guru yang pernah diselia oleh guru besar atau wakil- 

wakil guru besar seperti penolong-penolong kanan, guru kanan mata pelajaran dan 

ketua panitia di sekolah rendah daerah Johor Bahru. Kajian ini menggunakan instrumen 

soal selidik sebagai alat kajian juga bersifat kuantitatif dengan menggunakanborang 

yang telah dikemaskini untuk diedarkan kepada responden. Kejujuran dan 

pertimbangan responden juga diharapkan. Justeru dapatan kajian ini tidak dapat 

menggambarkan secara menyeluruh tentang amalan kepimpinan instruksional guru 

besar dan motivasi guru bagi semua sekolah di daerah Johor Bahru. 

 

 
1.10 Kerangka Kajian 

 

 
Kajian ini meninjau amalan kepimpinan instruksional guru besar dan 

kompetensi pengajaran guru di sekolah rendah di daerah Johor Bahru. Kerangka 

konsep Modul Hallinger dan Murphy (1987) seperti dalam Rajah 1.1 dan Rajah 1. 2 

yang merupakan kerangka konsep Standard Guru Malaysia (SGM) (KPM, 2009) 

digunakan dalam kajian ini. Kerangka kajian menggunakan dua model bagi menguji 

hubungan dua pemboleh ubah ini. 
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1.10.1 Kerangka Teori 

 

 
i) Model Kepimpinan Instruksional 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Kepimpinan 
Instruksional Pengetua 

Model Hallinger dan 

Murphy (1987) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rajah 1.1 : Model Hallinger dan Murphy (1987) 

D3 Mewujudkan/Menggalakkan Iklim 

Pembelajaran Positif 

1) Melindungi waktu pengajaran dan 

pembelajaran 

2) Membudayakan perkembangan 

professional 
3) Mengekalkan ketampakan 

4) Penguatkuasaan standard akademik 

5) Menyediakan insentif kepada guru 

6) Menyediakan insentif kepada murid 

D2 Mengurus Program 

Instruksional/Pengajaran 

1) Penyeliaan dan penilaian instruksional 

2) Menyelaras kurikulum 

3) Memantau kemajuan murid 

D1 Menjelaskan/Mendefinisikan Matlamat 

1) Merangka matlamat sekolah yang jelas 

2) Menyampaikan atau menyebarkan 

matlamat sekolah dengan jelas 
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Terdapat pelbagai teori motivasi yang telah dikemukakan oleh penyelidik 

terkemuka sebelum ini, tetapi Teori Hierarki Keperluan Maslow (1943) amat sesuai 

digunakan untuk kajian ini. Dalam teori ini, Maslow menyusun keperluan manusia 

kepada beberapa peringkat. Gambar rajah di bawah menunjukkan Teori Hierarki 

Keperluan Maslow: 

 

 

 
 

 
Rajah 1.2 : Teori Hierarki Keperluan Maslow (1943) 

 

 
 

Gambar rajah 1.2 di atas menunjukkan keperluan manusia yang perlu dipenuhi 

secara berperingkat-peringkat. Keperluan asas manusia peringkat pertama adalah 

merupakan keperluan fisiologi. Keperluan kedua adalah keselamatan untuk dilindungi 

daripada bahaya atau ancaman persekitaran. Peringkat ketiga adalah keperluan 

bersosial manakala keperluan peringkat ke empat adalah kebanggaan diri dan bagi 

peringkat terakhir adalah keagungan diri atau kesempurnaan diri. Manusia menyedari 

potensi diri dan mereka mahu menjadi seorang yang sempurna dalam semua aspek yang 

dilakukan. Maka, pemimpin perlu sentiasa peka terhadap keperluan dan kehendak 

pengikutnya bagi mencapai matlamat yang ditetapkan (Mohd Hafiz, 2013). 
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Kepimpinan Instruksional 

Model Hallinger dan Murphy 
Motivasi (Maslow, 1943) 

 

 
D1 Menjelaskan/Mendefinisi 

Matlamat 

D2 Mengurus Program 

Pengajaran/Instruksional 

D3 Mewujudkan/Menggalakkan 

Iklim pembelajaran Positif 

Kepimpinan Instruksional 

1. Fisiologi 

2. Keselamatan 

3. Keperluan Sosial 

4. Kebanggaan Diri 

5. Keagungan Diri 

Kompetensi Pengajaran Guru 

1.10.2 Kerangka Konsep Kajian 

 

 
Rajah 1.3 merupakan kerangka konsep kajian yang menggambarkan 

keseluruhan aspek penting dalam kajian kepimpinan instruksional guru besar dan 

motivasi guru. Berdasarkan kerangka konsep, Model Hallinger dan Murpyh (1987) 

digunakan mengikut domain. Berdasarkan kerangka konsep, motivasi guru mempunyai 

elemen terdiri daripada aspek fisiologi, keselamatan, keperluan social, kebanggan diri 

dan keagungan diri. Elemen amalan kepimpinan instruksional guru besar ini adalah 

penting kepada seseorang guru agar lebih bermotivasi dalam menghasilkan pengajaran 

yang berkualiti dan berimpak tinggi serta pembelajaran murid yang proaktif dan 

berkesan. 

 

 
 

(1987) 
 

 
 

Pembolehubah Tak Bersandar Pembolehubah Bersandar 

 
Rajah 1.3: Kerangka Konsep Kajian 
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1.11 Definisi Terminologi 

 

 
Dalam kajian ini terdapat pelbagai istilah kajian yang digunakan. Bagi memberi 

pengertian yang jelas dan menerangkan maksud tertentu bersesuaian dengan tujuan 

kajian yang dijalankan. Di bawah ini dijelaskan beberapa definisi terminologi penting 

yang terdapat dalam kajian ini. 

 

 
1.11.1 Kepimpinan Instruksional 

 

 
Kepimpinan instruksional adalah segala amalan tingkah laku pemimpin yang 

memberi tumpuan kepimpinan, galakan dan sokongan kepada guru dan murid dengan 

tujuan meningkatkan, memperbaiki dan mengatasi masalah pengajaran (Rozita 

Rahmat, 2013) dan pembelajaran serta menambah baik program-program instruksional 

bagi mencapai matlamat sekolah (Nor Azni et. al., 2014). Dalam kajian ini, kepimpinan 

instruksional merujuk kepada tiga domain Hallinger dan Murphy (1987) iaitu 

menjelaskan atau mendefinisikan matlamat, mengurus program pengajaran atau 

instruksional dan mewujudkan atau menggalakkan iklim pembelajaran positif. Ia akan 

dijadikan panduan untuk mengkaji domain yang dominan dan tahap kepimpinan 

instruksional guru besar di sekolah rendah di daerah Johor Bahru. 

 

 

 
1.11.2 Motivasi 

 

 

 
Semangat yang kuat dan keinginan untuk berjaya yang ada pada diri seseorang 

akan mendorongnya untuk berusaha atau melakukan sesuatu dengan tujuan untuk 

mencapai kejayaan adalah dikatakan sebagai motivasi. Menurut Gan Pei Ling (2008), 

motivasi ialah keupayaan yang menggerakkan dan mengekalkan usaha seseorang untuk 

menunjukkan prestasi kerja yang tinggi untuk mencapai objektif. Dalam kajian ini, 

motivasi guru merujuk kepada semangat dalaman guru-guru yang bertugas di sekolah 

rendah di daerah Johor Bahru. 
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1.11.3 Guru 

 

 

 
 

Guru adalah individu yang mempunyai tauliah dan tanggungjawab untuk 

menyampaikan ilmu pengetahuan dan kemahiran dengan cara membimbing murid- 

muridnya berdasarkan kepada kurikulum yang telah disediakan (Ee, 2003). Guru dalam 

kajian ini adalah tenaga pengajar yang telah mengikuti Sijil Perguruan, Diploma 

Pendidikan atau Ijazah Pendidikan dari Maktab Perguruan atau Institut Pendidikan 

Guru (IPG) atau Universiti yang diiktiraf, dilantik oleh Kementerian Pendidikan 

Malaysia untuk berkhidmat di sekolah rendah di daerah Johor Bahru. 

 

 

 
1.12 Kesimpulan 

 

 

 
 

Tanggungjawab utama guru besar sebagai pemimpin instruksional mampu 

menjamin proses pengajaran dan pembelajaran berjalan dengan efektif. Mereka adalah 

peneraju, pembimbing dan pendorong kepada warga organisasinya dengan membawa 

perubahan yang positif dan memastikan sekolah mencapai matlamatnya. Guru 

memainkan peranan utama sebagai agen transformasi dalam pendidikan formal. 

Selaras dengan kandungan Standard 4 dalam SKPMg2 menjadikan guru sebagai 

fasilitator dan pemudahcara dan mereka ini mestilah dalam kalangan mereka yang 

berpengetahuan, berkemahiran dan memmpunyai atitud yang cemerlang. Selain itu 

mereka ini mestilah sentiasa bermotivasi untuk menjayakan proses instruksional di 

sekolah. 
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